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Introduzione

1. Vicende e natura del Cantare di Igor’

Questo libro ripresenta, nell’originale e in una nuova traduzione italiana, il Cantare
di Igor’ (Slovo o pulku Igorevé) divenuto irreperibile. Insieme a una ricostruzione
filologica, do qui il testo in antico russo pubblicato da Musin-Puskin nel 1800."
Perché partire da questa vecchia edizione? Perché ¢ la versione conosciuta pia antica
del Cantare. La copia del testo originale del XII secolo, ritrovata alla fine del XVIII
secolo in un manoscritto del XVI secolo, fu pubblicata nell’anno 1800 e poi perduta
irreparabilmente nell’incendio di Mosca del 1812. Successivamente, poco dopo la
meta del secolo scorso, ne venne ritrovata un’altra copia eseguita a mano per Caterina
II nel 1796. Su queste due singole copie, oltre che su dati linguistici e storici ricavati
da altre fonti, si basano le ricostruzioni del Cantare di Igor’. Si suppone che la ver-
sione pubblicata da Musin-Puskin (con I'autorizzazione della censura moscovita ) nel
1800, proprio perché preparata per la stampa e annotata, sia anche la pit accurata.
Considereremo pit avanti quali problemi presenta la lettura e I'interpretazione di
questo testo. Vediamo ora, nella mia traduzione, come presentava Musin-Puskin sotto
il titolo Contenuto storico del Cantare la propria sensazionale scoperta:

1l principe in dipendente di Novgorod-Seversk Igor’ Svjatoslavi¢ nel 1185, senza aver infor mato
il Gran Principe decano di Kiev, decise di vendicarsi da solo sui polovey” per la devasta zione dei
territori a lui sottomessi e di acquistare tramite cid gloria. Convinse a partecipare all’offensiva il
proprio fratello germano Vsevolod principe di Trubcevsk, il proprio nipote Svjatoslav Ol’'govic
principe di Ryl’sk e il proprio figlio Vladimir, che aveva sede principesca a Putivl’; e con questa
non nutrita ma coraggiosa armata, scese in campo contro chi lo aveva offeso.

Quando, il 1° maggio, giunse al Donec e dispose il proprio ac  campamento sulla riva, si veri fico
un tale straordinario oscuramento del sole che si poterono vedere le stelle. 1 superstiziosi
cercavano in ogni modo di dissuadere il principe Igor’ dalla sua impresa; egli non li ascolto e
rispose che solo i vili temono i portenti, che lui per nulla al mondo sarebbe ritornato e che per lui

! Gli studi, i commenti, le riedi  zioni e le nuo ve traduzioni dello  Slovo o piilku Igorevé  sono innu-
merevoli in Unione Sovietica, dove nel 1985 ha avuto grande rilievo la celebrazione dell’ottavo
centenario della campagna di Igor’ contro i polovcy. In Italia la prima e ultima seria edizione del
Cantare, quella pubblicata da Einaudi nel 1954 (Cantare della gesta di Igor, Introduzione, traduzione e
commento di Renato Poggioli, Testo critico annotato di Roman Jakobson ) & da molti anni fuori
catalogo. La riedizione italiana colma dunque una lacuna. In questo volume compare (a) il testo
pubblicato da Musin-Puskin nel 1800 con le relative annotazioni, (b) una ricostruzione basata princi-
palmente su quella di Jakobson del 1964 [L’edizione del Poggioli del 1954 si riferiva invece alla rico-
struzione di Jakobson del 1948.], (c¢) una traduzione che rispetto a quella di Poggioli mira a una
maggior fedelta, (d) un commento puntuale al testo ricostruito e alla traduzione, (e) una ricostruzione
storica del referente del Cantare fondata sulla lettura delle Cronache. Un sussidio linguistico alla
lettura dello Slovo e una raccolta di testi annalistici in russo antico, parte integrante del mio progetto
iniziale, vengono invece pubblicati a parte (vedi § 2).

21 polovcy, detti anche kumany (camani) / komany o gipéag, erano una popolazione prevalentemente

nomade di origine asiatica e di lingua turca (nel senso di “uralo-altaica”), successori, nelle steppe
russe dei pecenegs (altra orda di nomadi asiatici) di cui occuparono i territori. La loro desighazione in
russo — polovcy appunto — & formata dalla radice slava <plav->, che significa “chiaro, pallido,
giallastro” e allude propbabilmente al colore della loro pelle [Nota del curatore].
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il disonore era pit insopportabile della morte.” Il giorno successivo avanzarono: ma gli uo mini di
Igor’, ammoniti dal segno infausto, non appena videro il nemico si disanimarono. Il valoroso
principe cercava di persuaderli ingiungendo persino a chi non voleva battersi per lui di ritornare
alle proprie case; ma nessuno voleva lasciarlo. Si ando incontro ai polovcy e il primo scontro con
loro fu un grande successo per i russi, che li sconfissero e si appropriarono persino dei loro
carriaggi e ricchezze. Visto cio, i due giovani principi Svjatoslav Ol'govi¢ e Vladimir Igorevid,
spinti dal coraggio dell’inesperienza e dal proprio valore, senza il consiglio dei piti anziani si
allontanarono al di 1a del fiume Suuglja* all'inseguimento dei nemici. I polov ¢y, ot tenuto un
rinforzo, approfittarono immediatamente della divisione delle schiere russe, aggredirono da ogni
lato il principe Igor’ e si batterono incessantemente per due giorni. Il principe fu ferito, quindi
fatto prigioniero con tutti i principi che erano con lui. I cinquemila del suo rimanente esercito
furono costretti ad arrendersi alle soverchianti forze nemiche. I polovcy erano a quel tempo
capeggiati dai loro principi Konéak e Gzak [sic].” L’autore, paragonando que sta sfortunata di sfat-
ta con le vittorie precedenti riportate sui polovcy ricorda alcuni degli eventi degni di memoria e le
azioni gloriose di molti principi russi. In seguito a questa vittoria — dice — i polovcy si sono
imbaldanziti e hanno moltiplicato ovunque le loro scorribande e devastazioni. Il Grande Principe
di Kiev Svjatoslav Vsevolodi¢ era molto addolorato per i propri nipoti [sic] Igor’ e Vsevolod
Svjatoslavi¢i, amati pubblicamente da tutti. Egli, nel suo dolore, si lamenta della propria vec-
chiezza, che gli impedisce di liberarli dalla prigionia e invoca aiuto da tutti i principi
contemporanei. Le donne russe piangono la morte e le prigionia dei propri uomini. La sposa di
Igor’, la Pricipessa Evfrosinija (figlia del principe Jaroslav Vladimirovi¢ di Gali¢) che & rimasta a
Putivl’, leva il proprio lamento ora rivolta al vento, ora al sole, ora al fiume Dnepr. Il Cantare
termina con il ritorno di Igor’ in patria. Infatti, a causa delle difficolta frapposte dai polovcy al suo
riscatto, egli fu costretto a cercare salvezza con la fuga.

Gli amatori della letteratura russa concorderanno che in tutto cio che ci ¢ pervenuto dai secoli
passati appare lo spirito di Ossian; dunque anche i nostri antichi eroi avevano i propri bardi per
cantare le loro lodi. E un peccato soltanto che 'autore sia rimasto sconosciuto. Non ¢’& bisogno di
notare, nell’intero poema, la nobilta e I'originalita delle espressioni, degne di servire per sempre da
modello di ispirazione; il lettore illuminato sapra da sé discernerle da alcune trascurabili minuzie
bene accette a quell’epoca e da alcuni elementi incomprensibili insinuatisi nel corso delle
copiature,

Il manoscritto originario, molto antico a giudicare dalla scrittura, appartiene al suo editore 6l
quale, tramite cure proprie o richieste rivolte a chi conosce a sufficienza la lingua russa, nel corso

’ Evidenziato nel testo, come pure tutti i nomi propri.

* Questo fiume si trovava nei territori di transumanza dei polovey. Le armate russe andarono dal
Donec verso il fiume Oskol, dall’Oskol verso il fiume Sal’nica, dal Sal’nica marciarono tutta la notte e
il giorno successivo verso I'ora di pranzo giunsero al fiume Suuglja, dove si scontrarono coi polovcy.
Cfr. Tatis¢ev 1768-1848, Libro III, pag. 262.

° Vedi Tatis¢ev 1768-1848, Libro III, pagg. 260-265.

® Cioe al Consigliere Segreto in servizio e Cavaliere Conte Alek  sej Ivanovi¢ Musin-Puskin. Nella sua
biblioteca si conserva il manoscritto in un libro scritto in folio con la segnatura No 323, Tale libro
contiene, sotto il rispettivo titolo [in antico russo, N.d.T.], i seguenti materiali: (1) «Il Libro detto
Granagraf (Chronograf), cioé la descrizione dell’origine delle stirpi dei re da parte di molti cronisti; e,
prima, sull’essere, sulla creazione del mondo, dai libri di Mosé e di Giosue [figlio] di Nun, e dei
Giudici di Israele e dei quattro Regni; e anche sui re assiri e da quello [cio¢ «dal libro»] di
Alessandro e [da quelli] degli Imperi romani, ellenici [cioé pagani, N.d.T.] e cristiani, e [da quelli]
dei cronisti russi, serbi e bulgari», (2) «Il Libro del Tempo [in russo «Vremennik»], come & chiamata
la cronaca dei principi russi e della terra russa», 3) «Il Detto [in russo «Skazanie»] sull’India
opulenta», (4) «Sinagrip re di Ador [e] del paese di Naliv [cio¢ «Sinnacherib re di Assur e Ninive
...», inizio del «Racconto del savio Akir», N.d.T.]», (5) «Il Detto sull’impresa di Igor’, di Igor’
[figlio] di Svjatoslav, nipote di Oleg», (6) «Le Gesta degli uomini valorosi dei tempi passati: della
[loro] audacia [a.r. «dirzosti»] e forza e del [loro] valore [Parte iniziale del «Devgnenievo dejanie»,
traduzione del «Digenis Akritas», N.d.T.]», (7) «Racconto su Filicate e Massimo, e sul loro valore»,
(8) «Di come sia (?) saggio udire del destino di Devgej [cioe «Devgenij» o «Digenis»] e del

6
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di alcuni anni ha portato alla chiarezza dovuta la traduzione qui unita e ora, per le insistenze degli
amici, si ¢ deciso a renderla nota. Ma poiché, nonostante tutto, sono rimasti ancora alcuni punti
incomprensibili, chiede a tutti i lettori benintenzionati di comunicargli le proprie osservazioni per
linterpetazione di questa antica reliquia della letteratura russa.

Questa la presentazione che Musin-Puskin fece dello Slovo, pubblicato con il titolo
Cantare eroico sulla campagna contro i polovcy del principe indipendente di Novgorod-
Seversk Igor’ Svjatoslavic, scritto nella lingua russa antica alla fine del XII secolo — con
una traduzione nella parlata oggi in uso . La sintesi che Musin-Puskin fa del contenuto
dell’opera, a parte qualche imprecisione,’ & veridica. E tuttavia incompleta, in quanto
non ci informa sul vero argomento, quindi sulla vera natura dello Slovo. Ad esempio
le parole «Il Grande Principe di Kiev Svjatoslav Vsevolodi¢ era molto addolorato per
[...] Igor’ e Vsevolod [...]. Egli, nel suo dolore, si lamenta della propria vecchiezza,
che gli impedisce di liberarli dalla prigionia e invoca aiuto da tutti i principi contem-
poranei» sono una parafrasi corretta di cio che il personaggio Svjatoslav dice dei due
principi e di sé nello Slovo, ma non corrisponde né alle intenzioni del reale Svjatoslav
né a quelle dell’autore. Nei confronti della campagna di Igor’, Svjatoslav III di Kiev &
irritato e addolorato per diverse ragioni: (1) la campagna ¢ stata condotta a sua insa-
puta, dettata da ambizioni particolari,® (2) il suo insuccesso, dovuto a impreparazione,
ha suscitato una reazione vittoriosa da parte dei polovcy, gia ridotti a ragione da
un’altra campagna recente guidata dallo stesso Svjatoslav III, (3) come conseguenza, i
polovcy devastano impunemente alcune citta russe, (4) la divisione dei principi russi
impedisce di organizzare subito una nuova coalizione per recuperare il vantaggio
perduto, (5) Igor’ e Vsevolod sono ol’govic7,” quindi appartengono allo stesso clan di
Svjatoslav III di Kiev (il che obbliga quest’ultimo a ottenere almeno il loro riscatto).
L’amore di Svjatoslav per i cugini vassalli (syzovici) o quello del popolo per i principi
c’entrano poco. A cio va aggiunto che la campagna di Igor’ ha poco o nulla di eroico
(salvo una dichiarazione verbale), che i suoi obiettivi fondamentali sono la rapina e il
desiderio di ben figurare davanti a Kiev;" che il prin cipe & costretto a salvarsi con la
fuga; che fino a poco tempo prima i polovcy/cumani erano stati suoi amici e alleati e
che con essi il principe, tramite il proprio figlio, accetta di imparentarsi.'’ Visto cosi,
il quadro cambia. Che tipo di eroe ¢ Igor’? O forse dovremmo domandarci: & proprio
lui I'eroe del cantare, posto che un eroe ci sia?

2. Antichita del Cantare

I dubbi sull’antichita dello Slovo sorsero fin dall’inizio (nel 1797), per un paragone
fatto dallo scrittore N. K. Karamzin con i poemi di Ossian, ed ebbero alterne vicende.

rapimento della figlia dello stratega [queste parole costituiscono il titolo del terzo capitolo del
«Devgnenievo dejanie», N.d.T.]».

" Igor’ e Vsevolod Svjatoslaviéi non erano nipoti del Gran Principe di Kiev, bensi suoi cugini.
8 Cfr. Lotman 1967.

? Discendenti di Oleg Svjatoslavi¢ (11115), principe di Cernigov, nonno di Igor’ Svjatoslavi¢ (I’e-
roe/anti-eroe dello Slovo), detto ironicamente «Gorislavié» o «figlio di Malagloria», cioé “portatore
di sventura”, per la sua sfida perenne al potere di Kiev, detenuto — nella seconda meta dell’XI secolo
— dai figli di Jaroslav «il Saggio» (11054). Vedi anche la nota di commento al vers. 40 del testo.

10 Ma vedi Lotman1967.

'Si noti, tuttavia, che gia la prima moglie di suo padre Svjatoslav Ol’govi¢ era cumana.
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Le scoperte che, a partire dal 1838, portarono alla publicazione di un’altra epopea
russa in prosa della fine del XIV secolo, la Zadonscina, ebbero in epoche diverse
effetti opposti. Dapprima quest’ultima composizione, che & quasi “uno Slovo
rovesciato e rimodernato”'? e canta della rivalsa russa del 1380 sull'inva sione tataro-
mongolica, parve — come risulta oggi certo — una voluta imitazione dello Slovo. Piu
tardi, quando si scopri una copia manoscritta della Zadonscina risalente al XV secolo
(pit antica quindi dello scomparso manoscritto dello Slovo) si comincio, da parte di
alcuni, a pensare il contrario: che lo Slovo, cioé potesse essere un falso letterario alla
Macpherson, basato sia sulla Zadonscina che sulle Cronache. Tali dubbi raggiunsero il
culmine negli anni dal 1938 al 1944, con la pubblicazione di vari scritti di A. Mazon,
che attribuiva la prima stesura dello Slovo alla fine del XVIII secolo. Oggi, dopo i
lavori di Ljackij (1939), Jakobson (1948), Lichacev (1950), Menges (1951), Worth (in
Jakobson 1966), Plautin (1958), Lotman (1967) e soprattutto Zaliznjak (2004 e 2008)
— per citare solo alcuni — non & pia possibile dubitare che il nostro testo sia della fine
del XII secolo: per tutte le prove linguistiche, filologiche e storiche che se ne sono
date. Ma ragionando per assurdo, supponiamo per un momento che lo Slovo sia un
testo spurio. Partendo da tutti i riferimenti che esso contiene, arriviamo gradualmente
a scoprire nei dettagli una realta storica — e anche linguistica — e un sistema di valori®
che non potevano essere noti all’epoca di Musin-Puskin e Karamzin. Inoltre, par-
tendo da un’opera poco pit che mediocre come la Zadonscina, I'ignoto contraffattore
avrebbe dovuto immaginare di cantare — anziché un’azione vittoriosa contro i tatari —
la storia di una sconfitta subita da nemici di gran lunga meno temibili, addirittura
nemici o amici a seconda dei casi; avrebbe poi dovuto immaginare di cantare tale
sconfitta in presenza del suo eroe e di alcuni fra i nemici, aggiungendo dove fosse il
caso 'ironia; avrebbe dovuto saper dosare quel tanto di spirito pagano che si poteva
supporre in un Rus’ del XII secolo per discostarsi dall’interpretazione degli eventi che
risultava dalle cronache, mescolandola tuttavia con qualche casuale riferimento alla
cristianita; avrebbe dovuto fingere tutto quello strazio provato alla vista della Rus’
dilaniata dalle discordie, quel senso di sgomento e di angoscia davanti alla fine incom-
bente; e ancora, avrebbe dovuto fare un uso straordinariamente sapiente del
linguaggio, per farlo parere autenticamente arcaico, inventando parole che in futuro si
sarebbero rivelate esistenti e solo dimenticate. Ma, in tal caso, che importerebbe che
lo Slovo fosse un falso? Saremmo davanti a una delle pia eccezionali creazioni di tutti
i tempi (assai pit grande di quanto sia il nostro autentico Slovo!); non solo: attraverso
questo supposto falso, avremmo accesso a tutto un mondo sconosciuto che viveva
davvero nell’antica Rus’ e arriveremmo a conoscere in buona parte la lingua che i Rus’
parlavano a quel tempo. Tutto cid non & poco.

Questo libro non potrebbe esistere senza le ricostruzioni che Jakobson (1948, 1964)
ha fatto dello Slovo. La precedente edizione italiana a cura di Poggioli (1954) era ba-
sata sulla ricostruzione pubblicata da Jakobson nel 1948. Nel preparare questa edizio-
ne ho potuto avvalermi del rifacimento di Jakobson del 1964, che contiene numerosis-
simi e qua e la radicali cambiamenti. Preziosa mi & stata pure I'edizione dello Slovo
pubblicata con traduzione moderna a fronte da Plautin (1958), per la ricostruzione
linguistica estremamente precisa, ma soprattutto per le abbondanti note, dense di

12 Se potessi dilungarmi, mostrerei che I'espressione non & del tutto scherzosa. Rimando agli studi di
Jakobson (1948) e Jakobson e Worth (in Jakobson 1966).

B Cfr. Lotman 1967.
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suggerimenti e di stimoli. Per la comprensione e definizione del contesto storico dello
Slovo ho trovato fondamentali sia le edizioni del testo curate da Lichacev (1978) che
le sue innumerrevoli pubblicazioni sulla cultura dell’antica Rus’. A Pacini, che ¢ stato
mio professore di russo all’Orientale di Napoli e alla cui edizione dello Slovo (Pacini
Savoj, 1946) questo libro ¢ in sostanza una risposta, devo il mio amore per il Cantare
di Igor’.

Gli aspetti pit prettamente linguistici dello Slovo, da me in parte gia trattati (Saron-
ne, 1984 e 1985), sono rimasti ai margini in questo lavoro e sono oggetto di pubblica-
zione separata (vedi Saronne 1988a e Saronne—Pepe 2006). Ma qualche problema
linguistico (generalmente discusso nelle note al testo) ’ho dovuto affrontare: in parti-
colare quello della lettura del testo. Lo Slovo & fatto per essere recitato, letto ad alta
voce su un ritmo musicale. Come pronunciare queste parole antiche, dato che sap-
piamo cosi poco sulla prosodia della lingua medievale? Rifiutando la lettura tradizio-
nale dello Slovo, accettata anche da Lichacev, mi sono basato sulla ricostruzione ac-
centologica, che mi sembra convincente sul piano scientifico, di Kolesov (1976).

3. Contenuto dello Slovo

Cerchiamo di definire meglio il contenuto di quest’opera. Senza dubbio essa ha
come pretesto una narrazione epica. Lo Slovo ¢ anche un’opera di circostanza: fu
probabilmente recitata in occasione del matrimonio del figlio di Igor’, Vladimir, con
una ragazza cumana (poi battezzata Svoboda Kon’cakovna) conosciuta durante la
prigionia — la figlia del capo Kon’¢ak, gia amico di Igor’."* E dunque pensata in modo
da identificare alcuni dei suoi personaggi con i destinatari — e come tale va riletta: vi si
deve scorgere, qua e 13, un po’ di bonaria ironia e qualche battuta di spirito (le trascu-
rabili minuzie di cui parla Musin-Puskin?), atta a riscuotere il consenso dei presenti e
comunque a coinvolgerli. E probabile che 'autore dello Slovo fosse un druginnik, ciod
un uomo della cerchia o della corte o addirittura della schiera (pz/ks) di Igor’,
qualcuno che conosceva la storia personale e politica del principe, che aveva
partecipato alle sue battaglie e alleanze. E molto probabile che anch’egli fosse un
ol’govic (che facesse cioeé parte del clan discendente da Oleg Svjatoslavi¢, nonno di
Igor’ e di Svjatoslav III oltre che protagonista delle lotte intestine dell’XI secolo). Si &
fatto notare, infatti,” che al tempo della campagna di Igor’ Svjatoslav III non era nep-
pure Gran Principe a pieno titolo, ma spartiva il potere nel principato di Kiev con
Rjurik di Smolensk (non gia un o/’govic), stando temporaneamente in secondo
piano:™® soltanto un o’lgovic’ poteva aver I'or goglio di porre Svjatoslav Vsevolodi¢ al

" Plautin (1958) da particolari interessanti sulla datazione di questa pubblica recitazione. In base al
fatto che il figlioletto di Vladimir e Svoboda, Izjaslav, fu battezzato col nome di Filipp e che era
usanza dare ai neofiti il nome del santo di cui nel giorno del battesimo ricorreva 1’anniversario,
Plautin conclude che I’evento dovette essere celebrato, insieme alle nozze, I’11 ottobre 1987.

B Plautin, 1958.

'] suo ruolo di Gran Principe era soprattutto formale. Nella lotta per il potere centrale, Svjatoslav
Vsevolodi¢ era stato sconfitto dal suo avversario di Smolensk Rjurik Rostislavi¢, ma era poi stato
associato al potere, poiché Rjurik temeva di non poterlo controllare da solo: cosi mentre Svjatoslav
governava la citta di Kiev, Rjurik aveva il dominio su tutte le altre citta del principato. La mossa di
Rjurik, abile quanto inevitabile, era servita a neutralizzare per il momento ulteriori ambizioni degli
ol’govidi.
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centro della Rus’ di Kiev, in una posizione che era stata del grande Vladimir Mono-
mach. Insomma, all’autore dello Slovo doveva essere chiaro che cosa poter dire e
come doverlo dire nel proprio ambiente; cid determina i limiti e alcune caratteristiche
fondamentali dello Slovo, canto eroico di un non-eroe'’ — per di pid in sua presenza.
Ma lo Slovo & anche e soprattutto™ un ap passionato, quanto abile, appello politico:
un appello a tutti gli 0/’govic7 e a tutti i principi della Rus’, perché si uniscano contro i
polovcy (il nemico pit minaccioso e immediato) e contro tutti i nemici della Rus’ (i
«pagani» o barbari o non-Rus’: contro polovcy e lituani come contro bulgari dell’Ol-
trevolga e ugri transcarpatici). Si chiama appunto Slovo o Detto dalla sua parte pit
essenziale e centrale espressa con le parole di Svjatoslav III. Perché dunque chiamarlo
cantare ? Perché tale finge di essere, per preciso calcolo dell’autore. Del resto ce lo
dice proprio lui fin dall’inizio (ed & diventato, parlarne, un luogo comune), proponen-
do tre definizioni o denominazioni dell’opera: povést’ o «narrazione» (versetti 1, 6),"
pésni o «cantare, epopea» (versetti 2, 15, 17), slovo o «detto» (titolo e versetto 111).
Si & pensato che quest’ultimo termine sia stato giustapposto convenzionalmente in
epoche posteriori: se & cosi, chi ha avuto per primo I'idea deve aver colto il senso
profondo della composizione. Si tratta infatti di un Detto (formalmente il detto di
Svjatoslav III), di grande importanza per la Rus’ del tempo, gravemente minacciata al-
I'interno e su due fronti esterni — soprattutto quello sud-orientale, un Detto pronun-
ciato e scritto col pretesto di celebrare il ritorno di un principe amico dopo una
campagna sfortunata e anche un matrimonio-lieto fine. Il Detto viene dunque
dedicato come pésni a Igor’, e percid si chiama Detto di Igor’ o «della schiera» o «del-
I'impresa»™ di Igor’. Ma in quanto tale, in quanto  cantare , il Detto doveva pure
inserire in un ambito piu vasto la storia o povésti di Igor’. L’autore ha saputo cosi ben
fondere questi vari elementi da creare un testo di grande poesia. Ne ¢é risultata
un’opera di modeste dimensioni, il cui apparato formale non & paragonabile a quello
attivato in altre grandi composizioni medievali; ma ne & uscito un gioiello. La materia
che in un primo tempo doveva essere secondaria ha infatti conquistato I'autore, il
quale si ¢ affidato, sulla scia del mitico cantore Bojan, alla propria fantasia. Cosi nella
storia di Igor’ si ¢ inserito il tema d’amore, tanto insolito nel XII secolo,
perfettamente fuso tematicamente e formalmente col resto; cosi le immagini fantasio-
se del cantare — luminose o fosche, dai forti contrasti coloristici e sonori — si sono
estese al Detto, permeandolo e trasfigurandolo. A opera finita 'autore dev’essersi
riposto il problema del linguaggio, affrontato nel proemio (verss. 1-7, 14-18a) e nelle
frequenti citazioni di Bojan. E probabile che la prosa ritmica costellata di allitterazioni
adottata nello Slovo come mezzo espressivo caratterizzasse una tradizione colta, di e-
popea fantastica, a noi sconosciuta. L’autore dichiara comunque (vers. 2) di volersene
scostare per avvicinarsi a moduli dell’epos popolare, pit adatti a trattare della realta
del suo tempo. Certo, lo Slovo ¢ un’opera unica nel genere per almeno tre ragioni: (a)
perché fonde fra loro in forma nuova due tradizioni, una célta con una popolare, (b)

' Di parere diverso & Lotman (1967).

18 . v g . N . .
Slovo significa appunto «detto, pronunciamento»: ¢ un di  scorso solenne, come un giuramento o un
profezia (cfr. vers. 111).

1 . . . .
% Per la suddivisione in «versetti» vedi § 5.

20 . - oo . .
In antico russo  pelksd, come rati, significa a un tempo “a  zione guerresca, impresa, campagna” e
“insieme di uomini in armi, armata, schiera”. Renato Poggioli, nella sua traduzione dello Slovo aveva
trovato il termine raro e un po’ prezioso di gesta, che riproduce I'ambiguita del testo russo.
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perché trasforma un Detto in Cantare, (c) perché ¢ anche un’epopea del contempo-
raneo.

Chi era Igor’ Svjatoslavic? In questo libro si trovano varie informazioni sul suo conto
che, con qualche lacuna e qualche incertezza, possono saldarsi in un accettabile
mosaico. L’autore che da le notizie pid complete sul nostro principe e sulla sua
famiglia, ristretta e allargata, & Plautin (1958). Dal suo libro ricavo i dati che mi
paiono piu interessanti. Igor’ Svjatoslavic, (10 aprile 1151-1202), battezzato Georgz,
non sarebbe come si & detto fratellastro ma — come dice appunto Musin-Puskin nella
sua presentazione — fratello germano di Vsevolod, in quanto entrambi figli di
Svjatoslav Ol'govi¢ e di Ekaterina, terza moglie di quest’ultimo. La madre di Igor’
non era dunque cumana: tale era invece la prima moglie di Svjatoslav Ol'govic, figlia
del &han cumano Aepa, da cui nacquero Oleg Svjatoslavi¢ di Novgorod-Seversk
(t1180) e una figlia andata poi in sposa a Roman Rostislavi¢ di Kiev e Smolensk
(t1180). Dalla seconda moglie di Svjatoslav nacque invece Oleg Svjatoslavi¢ di Ryl’sk
(1167 tdopo il 1191), uno dei partecipanti alla famosa campagna. Secondo Musin-
Puskin Igor’ Svjatoslavi¢ sposod Evfrosinija Jaroslavna nel 1184, ma Plautin fa osserva-
re che gia nel 1183 Igor’ era chiamato «cognato» di Vladimir Jaroslavi¢ di Gali¢ (Cro-
naca Ipaziana, Anno 6691): 'argomento non ¢ risolutivo, poiché — come si vedra
leggendo lo Slovo e le Cronache — era abitudine chiamare «parente, cognato, suoce-
ro» ecc. anche chi era soltanto un «futuro parente» ecc. Dal matrimonio di Igor’
nacquero, come dice anche Musin-Puskin, cinque figli. Il maggiore, Vladimir
appunto, era principe di Putivl’ e in séguito (dal 1206 al 1211, per mancanza di eredi
pia diretti) fu principe di Gali¢. Anteriormente al 1180 Igor’ e suo fratello Vsevolod
erano al servizio di Svjatoslav III di Kiev: percio erano chiamati syrzovici ciog, appros-
simativamente, «principi subordinati, vassalli» (cfr. Slovo, 112). Vsevolod Svjatoslav¢
«Bui-tur» (11196) fu dal 1180 principe di Trubeci o, come si dice oggi, Trubcevsk.
Era sposato a una figlia di Gleb Jur’evi¢ di Kiev e Perejaslav (11172) di nome Ol’ga
(Slovo, 56). Degli igorevi¢i ( cioeé dei figli di Igor’ Svjatoslavi¢ e di Evfrosinja
Jaroslavna) abbiamo ulteriori notizie: nel 1206 tentano infatti di occupare la Galizia e
la Volinia. Vladimir Svjatoslavi¢ si installa sul trono di Gali¢ (gia occupato dal suo
nonno materno Jaroslav), ma gia nel 1208 gli igorevi¢i sono sconfitti e Valdimir &
costretto alla fuga.

Chi erano i polovey o cumani? La Comania e i comani sono menzionati anche nel
capitolo CLXXXII del Milione di Marco Polo, in particolare nell’edizione della Societa
Geografica Francese. Un Codex Cumanicus, appartenuto a Francesco Petrarca e pre-
ziosa fonte di conoscenza della lingua turco-altaica parlata dai polovcy, & conservato
alla Biblioteca Civica di Venezia. Successori dei pecenegi nelle steppe della Russia
meridionale e sul litorale del Mar Nero e del Mar d’Azov, i polovcy ne furono
scacciati e respinti all’occidente dall’invasione mongola, a partire dal 1223. Dal loro
nome in russo, che significa «bianchicci, pallidi, chiari», dovevano essere di carnagio-
ne e pelo chiaro, sebbene — pare — venissero di lontano, dalle terre ai confini con la
Cina. Notizie precise su di loro e una discussione sull’origine del loro nome o dei loro
nomi (cumani, gipcaq, ecc.) si trovano nell’'importante saggio di Menges (1951) a cui
rimando il lettore. Una breve storia della nazione cumana dal X al XIII secolo si trova

in un libro, sfortunatamente disponibile solo in russo, pubblicato dall’Istituto di
Storia dell’Accademia delle Scienze del’'URSS (Beskrovnyj 1975).
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Qui, per il piacere del lettore, vorrei solo mostrare, con qualche breve estratto dalla
Povest’ vremennych let, come gli antichi russi — o perlomeno i monaci che scrivevano

le cronache — consideravano i loro «nemici-vicini-parenti».
Introduzione : ... ai nostri tempi, ancor oggi i Cumani la legge conservano dei padri loro: versare
sangue, e glorificarsene (sic) e nutrirsi di carogne e di ogni immondezza, di topi e di marmotte e
accoppiarsi con la matrigna loro e con le loro nuore, e seguire altri costumi dei loro padri.
Anno 6604 [1096]: Essi [i figli di Ismaele] sono venuti dal deserto di Jatreb, tra oriente e mez-
zogiorno, da loro hanno avuto origine quattro tribt: i Turcomanni, i Peceneghi, i Turchi, i Cuma-
ni. Metodio [da Patara] attesta che otto tribt fuggirono allorché Gedeone le sconfisse, che queste
otto tribt fuggirono nel deserto e che quattro [di esse] furono distrutte. Altri dicono: sono essi i
figli di Ammon; ma non & cosi: giacché i figli di Moab sono i Chvalisi, e i figli di Ammon sono i
Bulgari, e i Saraceni discendono da Ismaele, da Sara, e vennero chiamati Saraceni che vuol dire:
discendenti di Sara. Cosi i Chvalisi e i Bulgari discendono dalla figlia di Lot, che fu fecondata dal
padre suo, per questo la loro stirpe non ¢ pura. E Ismaele generd dodici figli, dai quali discesero i
Turcomanni, e i Peceneghi, e i Turchi e i Cumani, cio¢ i Polovcy, che son venuti dal deserto. E pit
tardi queste otto tribd, al limitare del mondo hanno generato uomini impuri murati nella
montagna da Alessandro il Macedone.
Ecco ora voglio raccontare cosa udii quattro anni orsono, il novgorodiano Gurjata Rogovi¢ cosi mi
raccontd; “Mandai un uomo mio a Pefora, questi uomini [di Pecora] pagano il tributo a
Novgorod. Giunto presso di loro il mio uomo da li ando presso gli Ugri. Gli Ugri sono uomini
appartenenti ad altra stirpe e confinano con i Samoiedi, nelle regioni settentrionali. Gli Ugri dun-
que dissero al mio uomo: «Abbiamo assistito ad un meraviglioso miracolo, del quale non avevamo
udito [parlare] sino ad ora, ed ¢ gia il terzo [anno] da che si &€ manifestato: vi sono delle montagne
che si affacciano sull’arco del mare, la cui altezza giunge sino al cielo, e dentro queste montagne, vi
¢ un grande schiamazzo, e un parlottare; e segano la montagna coloro che vorrebbero uscirne; e in
questa montagna ¢ stata praticata una piccola finestrina, e da qui parlano, e non si capisce la loro
lingua, ma indicano il ferro e fanno cenno con la mano chiedendo ferro; e se qualcuno da loro un
coltello o un’ascia, in cambio essi danno cuoio. Vi & una via che conduce a queste montagne,
inaccessibile a causa dei precipizi, della neve, della foresta, per tal motivo non andiamo spesso da
loro; ¢ anche lontano verso il nord». Dissi a Gurjata: «Sono costoro gli uomini murati da
Alessandro, imperatore macedone», cosi dice di loro Metodio da Patara: «Alessandro, imperatore
macedone, giunse nei paesi orientali e fino al mare, nel paese detto del Sole, e vide qui uomini im-
puri della triba di Jafet, dunque vide le loro oscenitd; mangiavano ogni immondezza, zanzare e
mosche, gatti e serpenti, e non seppellivano i morti, ma mangiavano il feto delle donne, e ogni
sorta di animale impuro. Avendo visto cid Alessandro il Macedone, temendo che si moltiplicassero
e profanassero la terra, li respinse nei paesi a settentrione tra le alte montagne, e, per volere di Dio,
le grandi montagne si strinsero attorno ad essi, non si unirono le montagne soltanto per 12 braccia,
e qui vennero erette porte di bronzo, e vennero unte con il sunklit (mitica sostanza intaccabile da
ferro e fuoco): né il fuoco pud bruciarlo né il ferro espugnarlo. Negli ultimi giorni (prima del
Giudizio universale) verranno fuori otto tribt dal deserto di Jatreb, e verranno fuori anche questi
popoli immondi, che sono tra le montagne boreali per volere divino» [trad. Sbriziolo 1971].

4.1 Struttura tematica

Ma osserviamo pia da vicino la struttura dello Slovo. Possiamo anzitutto individuare
alcune parti della composizione, non sempre necessariamente distinte ma
intersecantesi fra loro. Rinunciando a ricostruire un ordine delle parti (cfr. Saronne
1988 b), ¢ possibile individuare nello Slovo un’articolazione superficiale semplice? E
possibile, se non miriamo a ottenere sezioni rigorosamente omogenee. Vi & anzitutto
un Proemio (1->18a), che contiene un’anticipazione narrativa (8-13). Segue una parte
epico-narrativa sulla campagna di Igor’(18b=>92), che comprende un flashback stori-
co sulle lotte intestine (57— 66a) e un’amara riflessione sulla discordia dei principi
(75-77). Abbiamo poi una parte centrale che possiamo definire politica (93>142),
imperniata su Svjatoslav III nella sua reggia di Kiev; questa sezione ¢ a sua volta
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tripartita: sogno di Svjatoslav (93—=>99), resoconto drammatico dei bojari a Svjatoslav
sulla campagna di Igor’ (100> 110), aureo detto [o slovo] di Svjatoslav, contenente
I'appello a tutti i principi della Rus’ e contrappuntato dal coro drammatico dei bojari;
le parole dei bojari includono due parti narrative riguardanti la campagna di Igor’:
(103> 109) e (136-137). La parte successiva coincide quasi per intero con la sezione
dello Slovo chiamata da Pacini I nuov: e gli antichi tempi (esclusi i verss. 57—>66a e
75-77, vedi Saronne 1988 b) e a mio parere € una continuazione del detto (con o senza
il coro dei bojari?). Ma se ¢ cosi, il detto o slovo occupa tanto spazio quanto il rac-
conto della campagna di Igor’, il che giustifica il nome dato alla composizione. Anche
quest’ultima sezione ¢ articolata al suo interno e comprende: I'evocazione della morte
eroica di Izjaslav’’, risultato delle lotte intestine (143-148b); un rim provero ai principi
dei due rami pit importanti di principi russi, jaroslavli e vseslavli** (148b-152a); un
excursus epico su Vseslav di Polock, uno dei grandi protagonisti delle discordie
(152b=>163); un rimpianto per I'eta di Vladimir (Monomach?). Questo prolun-
gamento del detto si chiude con un versetto (167) il cui referente & incerto, ma che
sembra alludere al trabordante crescere della pressione dei polovcy sulle rive del
Danubio — anche cid una conseguenza delle divisioni interne alla Rus’. Il resto
dell’opera non presenta problemi di analisi e, per quanto riguarda 'ordine delle parti,
non ¢ stato oggetto di ricostruzione. Consiste in un completamento della parte epico-
narrativa in forma abbastanza lineare. Rimando a quanto detto a proposito delle parti
quinta, sesta e settima dell’edizione dello Slovo di Pacini.?’

Possiamo ora definire la base tematica dello Slovo. Di che cosa si parla nello Slovo?
Anzitutto dell’oggetto stesso del cantare (A.): I'autore dichiara di voler celebrare I'im-
presa di Igor’ (vers. 1) e di voler applaudire i principi che vi hanno partecipato per il
valore dimostrato e per il loro felice ritorno in patria (vers. 215). L’autore affronta
subito anche il problema del linguaggio (vers. 1) e dichiara di volersi discostare dallo
stile epico tradizionale, quello rappresentato soprattutto da Bojan, ma di voler usare
un linguaggio moderno e fattuale (vers. 2). Pur avendo deciso di usare un linguaggio
adeguato alla fedelta della narrazione e all’efficacia del proprio messaggio politico,
I'autore non rinuncia del tutto al linguaggio della tradizione (B.): descrive il cantare
immaginoso di Bojan, nomina alcuni dei suoi eroi e si compiace di citarlo spesso
(verss. 3-5, 14-18a, 145-146, 162-163, 209-210). Precisa poi meglio 'argomento del
suo cantare (C.). Trattera degli eventi della Rus’ a partire dai tempi di Vladimir Mo-
nomach per giungere fino alla contemporaneita (vers. 6). Il suo Slovo, dice I'autore, &
una novita: si ¢ detto molto, infatti, sulle antiche lotte intestine ma della recente
impresa di Igor’ e Vsevolod non si & ancora udito (vers. 66a). Dira percid di come

?! Izjaslav (o Vseslav?) Vasil’kovi¢ di Polock. Vedi Note, vers. 144.

2 A rigore dovrebbe essere  jaroslavli e izjaslavli, dal nome dei due figli di Vladimir il Santo da cui
discendono i due rami di principi in lotta. Plautin (1958) interpeta Jaroslave (cosi nell’edizione del
1800) come un riferimento al principe Jaroslav di Cernigov (un ol’govi¢ fratello di Svjatoslav III),
alleato con alcuni discendenti di Vseslav di Polock nelle lotte intestine. Vedi Note al testo, vers. 149.

? Cfr. Saronne 1988 b, § 3.1: “... La quinta parte contiene il Lamento diJa  roslavna (verss. 168-183).
La sesta parte (Fuga di Igor’) comprende: (a) Evasione del principe Igor’ (verss. 184-191), (b)
Dialogo fra il Donec e Igor’ — Rievocazione della morte per acqua di un altro principe in un’antica
gesta [sic] (verss. 192-199), (c) Dialogo fra i due condottieri cumani mentre vanamente inseguono
Igor’ (verss. 200-208). La settima parte (Elogio di Igor’) ¢ bipartita: (a) Giubilo per il ritorno di Igor’
(verss. 209-212), (b) Saluto finale (verss. 213-218).”
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[gor’, «pervaso di spirito guerriero», condusse le sue valorose schiere contro i
polovcy, oltre i confini della Rus’ (vers. 7).

Una parte considerevole dello Slovo ¢ dedicata agli event: concernenti la spedizione
di Igor’ contro i polovey (D.), che si possono cosi riassumere: [D 1.1: Eclisse e discorso
di Igor’ 111 1° maggio 1185, mentre Igor’ passa in rassegna i suoi uomini, si verifica un
eclisse di sole (vers. 8).** Sembrerebbe un avvertimento, ma Igor’ & troppo ansioso di
conquiste per prestarvi attenzione (12). Fa percid un discorso alla sua drugina (9),
dicendo che la morte & preferibile alla prigionia (10) e invitando i suoi guerrieri a pre-
pararsi ad arrivare fino al Don (11), ad attraversare, a costo della vita, I'intero
territorio dei polovcy (13). [D 1.2: Incontro di Igor’ e Vsevolod] In un secondo
momento rivediamo Igor’ e i suoi guerrieri a Putivl’ — citta di cui & principe suo figlio
Vladimir, in attesa che il proprio fratello germano Vsevolod Svjatoslavi¢ giunga da
Kursk dove si € recato per radunare forze (18b). Il 3 maggio Igor’ riceve il saluto di
Vsevolod (19), che lo chiama suo unico vero fratello e sua guida (20). Poi Vsevolod lo
invita ad approntare il proprio destriero (21), ché altri destrieri gia pronti per lui
attendono a Kursk (22), come pure i famosi guerrieri di quella citta, addestrati alla
guerra fin dalla pit tenera eta (23). Grande ¢ la loro conoscenza del territorio cumano
e a punto sono le loro armi; stanno all’erta come lupi, ansiosi di partire in cerca di
bottino per sé e di potere per il loro principe (25).

[D 2.1: Attacco dei russi ] La sera di giovedi 3 maggio Igor’ parte all’attacco, adden-
trandosi nella steppa (26). Cala il sole, lasciando lui e i suoi uomini nell’oscurita (27).
Una bufera risveglia gli uccelli e gli altri animali notturni (28). Par di udire il dio Div
minacciare urlando dall’alto degli alberi la terra ignota (la valle della Sula, il Volga,
Sudak, Cherson, il litorale e Tmutorokan’), potenziale preda dei Rus’ (29). I polovcy,
con i loro carriaggi sono in fuga: terrorizzati e dispersi, vagano a caso in direzione del
Don, mentre Igor’ procede alla testa dei Rus’ (30). Si dileguano i nemici davanti agli
urli di vittoria dei suoi guerrieri e Igor’ stesso guida la strage; invano tentano di
resistere i polovcy all’avanzata degli scudi scarlatti (31). I Rus’ si sono spinti molto
lontano dalla propria terra (32). [D 2.2: Vittoria schiacciante det russi 1 Dopo una
lunga notte (33) sorge un’alba nebbiosa (34). S’odono ormai le gazze al posto dell’usi-
gnuolo (35). I Rus’ invadono la steppa alla ricerca di bottino per sé e potere per il loro
principe (36). Cosi, la mattina di venerdi 4 maggio, i russi sconfiggono i polovcy e
avanzano nel loro territorio, cor ratti e rapine (37). Il bottino a loro danno &
ricchissimo (38). Per Igor’ la vittoria & totale (39).

[D 3.1: Riposo soddisfatto dei russi] Gli ol’govici si godono ora nella steppa il
meritato riposo (40). Hanno trionfato sugli altri principi russi: possono ben trionfare
sui polovey (41). [D 3.2: Preparativi cumani al contrattacco] Nel frattempo i capi
cumani Kon’¢ak e Gza ritirano le loro forze verso il Don (42). Ma I'alba sanguigna di
sabato 5 maggio (43) ¢ foriera di sventura per gli 0o/’govici (44). I polovcy, radunate
nuove forze, si preparano a sferrare un grande attacco dal Don (45). Lo scontro,
durissimo, avviene sul Kajaly, non lontano dal Don (46). Purtroppo la Rus’ ¢ lontana
e gli ol’govidi non possono sperare in rinforzi (47).”

24 . .. . . . T . . .
D’ora in poi, in questa sezione, i versetti saranno indicati tra parentesi semplicemente dal numero (o
)
dalla combinazione di numero e lettera minuscola) corrispondente.

" Cioe la scorta dei fedeli del principe (da drugs “amico”).

# Sj noti il diverso valore semantico di questo versetto rispetto al vers. 32, pur formalmente identico.
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[D 4: I russi sulla difensival L’attacco degli arcieri cumani ¢ soverchiante (48).
Seguono dei fragorosi corpo a corpo, con molto spargimento di sangue e I'incendio
dell’accampamento russo (49). I russi volgono in fuga, inseguiti dai polovcy del Don e
della Crimea (50). Le schiere russe circondate (51) si proteggono coraggiosamente,
con i loro scudi scarlatti, dall’orda urlante dei polovcy (52). Primeggia, per la sua
valorosa difesa, I'eroico Vsevolod (53), che fa strage di nemici 54), grazie alle sciabole
dei suoi kuriani (55).%° In combattimento, Vsevolod non esita a rischiare di perdere le
proprie ricchezze, la vita, il trono di Cernigov e I'amore della sua bella sposa — la figlia
di Gleb Jur’evi¢ di Perejaslav (56). La battaglia continua cruenta per un giorno e una
notte interi (66b). Quel luogo di combattimento nel cuore della steppa cumana,
scavato dagli zoccoli e intriso di sangue, lascera a lungo una traccia dolorosa per la
Rus’ (67).

[D 5.1: Cedimento delle schiere di Igor’] Poi, improvvisamente, un grande rivolgi-
mento (68). Poco prima dell’alba del 6 maggio, le schiere di Igor’ (a causa della defe-
zione di un contingente di mercenari?) cominciano la ritirata, con grande dispiacere
del principe di dover abbandonare Vsevolod solo alla difesa (69); verso mezzogiorno,
le schiere di Igor’, sfinite dopo tre giorni di combattimento, sono costrette alla resa
(70). [D 5.2: Cattura di Igor’] Igor’, (ferito e) arrestato, viene portato via su un cavallo
cumano (91). I due fratelli si separano cosi definitivamente, in riva al Kajaly (71). [D
5.3: Sconfitta definitiva dei Rus’] Segue un grande spargimento di sangue (72). La
battaglia finisce tragicamente con il sacrificio dei Rus’ (73), e persino la natura
devastata sembra partecipare al dolore (74). Il 6 maggio 1185 & una giornata nera per
i Rus’; verso sera la loro sconfitta é totale (103).

Il racconto sull'impresa di Igor’ & spezzato da due interludi di compianto, estranei
alla visione politica dell’autore. [Int. I: Lamento corale per la sconfitta 1 Gli ol’ govici si
sono spinti lontano, verso il sud, in cerca di bottino (79), ma ormai non si pud pia ri-
costituire la schiera di Igor’ (80): si piange la sua supposta morte, dilaga il dolore (81).
Per Igor’ non ¢’¢ pit speranza (136).”” Le donne russe, agitando corni pieni di brace
ardente, celebrano riti funebri e levano lamenti (82). Non hanno pit speranza di rive-
dere i loro sposi né di avere alcuna delle ricchezze promesse (83). [Int. II: Lamzento
della sposa di Igor’] Di prima mattina la sposa di Igor’, Evfrosinija figlia di Jaroslav di
Gali¢, piange rivolta all’ignota terra dei polovcy (168). Vorrebbe volare come un
ctculo (?) fin nei pressi del Don (169), bagnare la sua manica di castoro nelle acque
del Kajaly (170), detergere le ferite ricevute dal principe (171). Continuando a
piangere sui bastioni di Putivl’ (172), si domanda perché il vento soffi cosi forte (173)
portando frecce sui guerrieri di Igor’ (174), anziché limitarsi a spingere i battelli sul
mare (175), perché abbia disperso, nella steppa, la sua gioia. Piangendo (177) si
domanda perché il Dnepr, che attraverso le rocce penetra nella terra dei polovcy
(178) e che ha portato i battelli di Svjatoslav fino al territorio di Kobjak (179), perché
non possa riportarle il suo sposo, per non farle versare altre lacrime (180). Piangendo
(181) si domanda perché il sole, a tutti cosi chiaro e benevolo (182), abbia a tal punto
riarso la steppa da far disseccare e allentare gli archi dei Rus’, e abbia loro impedito di
scagliar frecce (183).

2 Kurjaninii (plur. Kurjane) & aggettivo da Kurska.

"1 sole ha perduto la sua luce — dice 'autore —, I'albero ha per duto le sue foglie prima del tempo.
Soltanto al ritorno di Igor’ il sole tornera a risplendere (211).
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[D 6.1: Fuga di Igor’ ] Venuta la sera, Igor’ — prigioniero dei polovcy — dorme; a un
certo punto si sveglia e comincia a pensare quanta sia la strada attraverso la steppa dal
Don al Donec (185). Intanto un russo-cumano di nome Vlur, dopo essersi procurato
un cavallo, lancia attraverso il fiume a Igor’ il segnale convenuto per la sua fuga (186).
A mezzanotte il mare ¢ in burrasca e nebbie vaganti (un segno divino) indicano a
Igor’ la strada per tornare in Rus’ dalla terra dei polovcy e rendere cosi omaggio al
principe sovrano (184). Evitando, per quanto possibile, ogni rumore sospetto Igor’
sguscia dall’accampamento cumano (187), si getta rapido fra i giunchi e attraversa a
nuoto il fiume (188). Fugge a cavallo, poi continua a piedi (189); anche Vlur —
essendo sfiancati entrambi i cavalli — lo segue a piedi (191). Igor’ giunge alla riva del
Donec come volando; viene protetto dalla nebbia e si nutre di oche e cigni selvatici
(190). [D 6.2: Igor’ passa il Donec] Le acque placide del Donec (192) ne favoriscono
I'attraversamento (195), con sollievo del principe (194), che si orienta anche grazie al
comportamento di uccelli acquatici a lui noti (196). [D 6.3: I polovcy all’ inseguimento
di Igor’ ] Poco prima dell’alba (202), i polovcy, guidati da Kon’¢ak e Gza, inseguono
Igor’ (200) con grande strepito (201). E Gza propone a Kon’¢ak (203) di giustiziare il
figlio di Igor’, Vladimir, se il principe riuscira a fuggire (204); ma Kon’¢ak risponde
(205) che al contrario, per obbligare il principe, si dovra dare una sposa cumana a suo
figlio Vladimir (206). Gza replica (207) che in tal caso i polovcy prederanno sia
I'Igorevic¢ che la ragazza cumana e i Rus’ torneranno a far strage nella steppa (208).

[D 7.1: Igor’ in patria 1 Ora che Igor’ & di nuovo in terra russa, & come se il sole
splendesse di nuovo in cielo (211). [D 7.2: Igor’ a Kiev] Mentre Igor’ sale a cavallo al-
la reggia per rendere omaggio a Svjatoslav III, sosta brevemente a Santa Maria della
Torre (213).

Questi i fatti che riguardano il protagonista principale, se non I’eroe, dello Slovo.
Ma, in una parte essenziale del suo lavoro (E.), 'autore considera le conseguenze
nefaste della campagna di Igor’, terminata con una sconfitta, e anche le cause immediate
di tale sconfitta. [E 1: Conseguenze della sconfitta di Igor’] Calata la notte sul Kajaly
(104), inizia una massiccia invasione cumana del territorio russo (105a), mentre cresce
la baldanza dei nemici della Rus’ (105b), e alcune armate cumane minacciano il
Danubio (167). I polovcy si spartiscono il saccheggio delle citta russe; la schiera di
Igor’ non si pud riscostituire. Come risultato della sconfitta di Igor’, i polovcy
riportano numerose vittorie sui russi (78). Gli attacchi diretti a Cernigov creano
preoccupazione a Svjatoslav III di Kiev (84). I polovcy dirigono attacchi anche e
soprattutto a Rimov e a Perejaslav, dove viene ferito il principe Vladimir Glebovic,
cognato di Vsevolod bui-tur Svjatoslavi¢ (121). Tristezza e dolore si diffondono in
tutta la Rus’ (85). A causa del continuo imperversare delle lotte intestine (86), i
polovcy vittoriosi percorrono la Rus’ imponendo tributi (87). Dall’impresa di Igor’
sono derivate infamia e nuova servitu anziché gloria e maggiore liberta (106-107). Sul
Mar Nero si festeggia la rivalsa cumana all’antica vittoria russa su Sarokan (109),
mentre gli skomoroch: o giullari di ogni contrada glorificano Svjatoslav III per le sue
recenti vittorie sui polovcy e deprecano Igor’, che con la sua sconfitta sul Kajaly ha
dato un duro colpo al benessere della Rus’ (90). Svjatoslav III aveva attaccato i
polovcy con schiere invincibili, devastato la loro terra fino al mare [vedi anche vers.
1791, sconfitto catturato e giustiziato il capo cumano Kobjak (89). Igor’ e Vsevolod
hanno invece provocato la riscossa dei polovcy, che il Gran Principe Svjatoslav aveva
soggiogato e avrebbe saputo tenere a bada (88). Ora c’¢ solo desolazione sui bastioni
delle citta russe, senza piu allegria (92). [E 2. Cause immediate della sconfitta di 1gor’]
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Igor’ e Vsevolod hanno causato un inutile spargimento di sangue per la loro im-
pazienza e ambizione di conquista e prestigio personale (112). Benché abbiano
coraggio ed ardimento (113), hanno sbagliato nel volere agire autonomamente (116)
senza considerare I'autorita di Svjatoslav III (114) e senza sfruttare I’aiuto della sua
maggiore esperienza (117), che avrebbe impedito di mettere a repentaglio la propria
terra (118). Anche questa sezione contiene cio che potremmo chiamare un nterludio -
¢ la percezione della disastrosa spedizione di Igor’ espressa nel simbolico sogno di
morte del Gran Principe Svjatoslav. [Int. III: Sogro di Svjatoslav] Svjatoslav III rac-
conta ai bojari della sua drugina di aver sognato (93) che durante la notte si preparava
per lui una camera ardente sulle colline di Kiev (94). Si facevano libagioni (95), si
poneva sul suo petto la rituale pietra bianca a ricordo delle passate vittorie (96), si
preparava il suo corpo per 'inumazione (97a), si faceva un’apertura nel tetto della
reggia (97b) e infine si trasportava la sua salma verso il mare (verso il Mar d’Azov?
verso Tmutorokan’?).

L’autore dello Slovo considera quindi la necessita di arginare le invasioni in territorio
russo (F.), soprattutto (ma non esclusivamente) quelle dei polovcey. [F 1: Richiesta di
intervento a Svjatoslav II1] 1 bojari della druzina di Svjatoslav III si rivolgono a lui
(100) e, dicendosi grandemente addolorati (101), gli riferiscono brevemente sulla spe-
dizione clandestina dei due 0/’govici — in territorio cumano e verso Tmutorokan’ — e
sulla loro sconfitta e cattura (102), che ha capovolto la situazione a vantaggio dei po-
lovey (120). I bojari, manifestando il loro bisogno di rivalsa (110) chiedono a Svjato-
slav IIT di guidare i principi russi verso una nuova vittoria sul Don (138): gli o/’govict
sono pronti a lottare al suo fianco (139). [F 2: Résposta di Svjatoslav III] Purtroppo la
risposta di Svjatoslav & che non puo contare al momento sull’aiuto degli altri principi,
impegnati nelle loro lotte intestine (119). Piangendo, Svjatoslav III pronuncia percio il
suo detto (111): una sua condanna del comportamento di Igor’ e Vsevolod [vedi E 2]
e delle lotte intestine [vedi G.] e un appello alla coalizione dei principi russi [vedi
H.1.

Un parte essenziale dello Slovo, dunque, ¢ quella in cui 'autore segnala 'effetto
nefasto delle lotte intestine (G.), riconoscendo in esse la causa principale della rovina
della Rus’. E quella che possiamo chiamare la parte storica dello Slovo. [G 1.1:] L’au-
tore considera anzitutto la degenerazione dei principi russi (150), indicando le inva-
sioni lituane nel territorio di Polock come una conseguenza dei loro intrighi (151). La
discordia fra i Rus’ ¢ anche la causa principale della violenza dei polovcy (152a). [G
1.2:] Grande ¢ la decadenza della terra russa rispetto ai tempi passati (164), quando
Vladimir Monomach conduceva campagne vittoriose contro i polovcy, sapendo
rinunciare — in favore di Svjatopolk — anche al trono di Kiev, per amor di pace e in
nome dell’'unione dei Rus’ (165). Ora i suoi discendenti sono divisi, anche se sono
fratelli come i Rostislavi¢i Rjurik — che spartisce il potere con Svjatoslav III — e David
di Smolensk (166). [G. 1.3:] Ora i Rus’ sono costretti a difendersi dai pagani su due
fronti: sulla Sula contro i polovcy, sulla Dvina contro i lituani (143). Sia di esempio la
morte eroica e solitaria di Vseslav (Izjaslav nel testo) Vasil’kovi¢ di Polock, impegnato
a difendere i suoi confini dai lituani (144). Non sarebbe stato ucciso in solitudine se
avesse avuto accanto i fratelli Brjacislav e Vsevolod Vasil’kovi¢i — impegnati invece
altrove (147). Ora tutto ¢ silenzio e desolazione. [G 1.4:] Sono giunti tempi tristi (75):
la violazione dei diritti di successione, col sostegno dei polovcy pagani, disperde
l'opulenza della Rus’ (76). Le lotte interne, le meschine rivendicazioni di proprieta
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causa di reciproche insidie fra i Rus’, soffocano ogni possibilita di vittoria sui nemici
(77).

[G 2.1:] L’autore inizia poi una storia epica delle lotte interne, a partire dal settimo
o ultimo secolo del paganesimo (152b). Il patrimonio di Vseslav di Polock ¢é stato
messo a repentaglio dalla sua ambizione (153). In tre fasi si sono svolte le sue imprese:
anzitutto 'attacco a Novgorod — gia appannaggio di Jaroslav il Saggio (156), causa del
suo scontro con gli jaroslavli — 1zjaslav, Vsevolod e Svjatoslav Jaroslavici — e della
battaglia del 1067 sul Nemiga (157), dove si svolse una terribile carneficina dalle
conseguenze nefaste (158). Vseslav dalla doppia vita, principe di giorno e cospiratore
di notte, spingeva la sua longa manus fino a Tmutorokan’ (159); abilissimo
nell’intrigo, estendeva il suo raggio d’azione da Polock a Kiev (160), il cui trono
conquisto per trame nel 1068 (154). Ma la sua avventura termino con una subdola fu-
ga dalla fortezza di Belgorod (161): nonostante la sua diabolica doppiezza, non ebbe
successo (162) e neppure lui poté sfuggire al giudizio divino (163). [G 2.2:] Allo
stesso modo, I'ambizione trascind a un’eroica morte — nella battaglia di NeZatina Niva
del 1078 — il giovane Boris Vjaceslavi¢ di Cernigov, coinvolto nelle trame di Oleg
Svjatoslavi¢ (62). Morte altrettanto eroica ebbe — nella stessa battaglia — Izjaslav Jaro-
slavi¢, la cui salma fu trasportata a Kiev da suo figlio Jaropolk (Svjatopolk nel testo)
(63). Le gesta di Oleg Svjatoslavi¢ di Cernigov non furono da meno di quelle del
tempo del paganesimo — di Igor’ contro i drevljani? — o di quelle al tempo di Jaroslav
il Saggio — contro suo fratello Mstislav di Tmutorokan’ (57); furono anzi pit nefaste
(58). Oleg, dalla sua nuova sede principesca di Tmutorokan’ — da lui occupata alla
morte di suo fratello Roman, ucciso dai polovcy nel 1079 — non esito ad attaccare gli
Jaroslavli (59), come nel 1024 Mstislav Vladimirovi¢ aveva attaccato il proprio fratello
e Gran Principe Jaroslav il Saggio (60); allo stesso modo Oleg assedid Vladimir Vse-
volodi¢ Monomach a Cernigov (61). Furono tempi tristi quelli di Oleg
Svjatoslavi¢/“Gorislavi¢”, quando le lotte interne impoverirono il patrimonio della
Rus’ e si accorcio la vita umana (64): allora erano desolate le campagne, in cui il grac-
chiare dei corvi e il chiacchierio delle gazze ingorde intorno ai cadaveri era pia
frequente dei richiami degli aratori (65).

Altrettanto essenziale nello Slovo, e in effetti nucleo dello s/ovo o detto vero e pro-
prio, & un insieme quasi compatto in cui I'autore sottolinea I'zmportanza di una coali-
zione dei principi russi (H.). Come vedremo pit avanti, su questa parte si impernia il
significato politico dell’intera composizione. Poiché Pacini, pit di altri commentatori,
si € avvicinato all’identificazione di un ordine logico in questa parte, manterrod la
sequenza da lui adottata. [H 1] L’autore, attraverso le parole del suo personaggio pit
autorevole, Svjatoslav III di Kiev, ritiene che I'intervento di Vsevolod III Jur’evi¢ di
Suzdal’, che egli definisce vero e proprio «Gran Principe», sarebbe di enorme aiuto al
sovrano di Kiev, cio¢ a tutta la Rus’ (123). Il potere di Vsevolod di Suzdal’ ¢ infatti
indiscusso nel territorio compreso fra il Volga e il Don (124), ed egli potrebbe inverti-
re le sorti della Rus’ nei confronti dei polovcy (125). Vsevolod potrebbe inoltre
avvalersi delle forze di Vsevolod di Pronsk e di Vladimir, figli di Gleb Rostislavi¢ di
Rjazan’, a lui politicamente legati (126). [H 2] Anche Jaroslav Vsevolodi¢ di
Cernigov, fratello di Svjatoslav I1I, dovrebbe essere piti presente con le sue schiere di
mercenari (115). [H 3] I due principi Roman Mstislavi¢ «il Focoso» di Volinia (?) e
Mstislav Jaroslavi¢ il Muto di Peresopnica (?) sono di grande valore (133), in
particolare il primo, grande dominatore di nemici (134). I loro guerrieri hanno
corazze di ferro ed elmi occidentali ed hanno combattuto molte battaglie; molte na-
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zioni — ungheresi, lituani, prussiani e polovcy — si sono loro arrese o sono state
sterminate (135). [H 4] Il «focoso» Rjurik e suo fratello David Rostislavici principi di
Smolensk sono stati protagonisti di lotte sanguinose — Rjurik anche per il potere di
Kiev, che ora spartisce con Svjatoslav III (127), ma i bojari della loro druZina si sono
battuti strenuamente nella steppa cumana (128) Potrebbero ora unirsi in guerra
contro i polovcy per vendicare Iaffronto subito dalla Rus’ dopo la sconfitta di Igor’
Svjatoslavi¢ (129). [H 5] Ingvar’ e Vsevolod Jaroslavici, fratelli di Mstislav il Muto di
Peresopnica, e anche i figli di Mstislav II di Volinia — polacchi per parte di madre —
Roman, gia nominato insieme a Mstislav il Muto, Svjatoslav di Berestie e Vsevolod di
Belz, hanno tutti acquistato i loro possedimenti per eredita, senza combattere (140): a
che servono dunque i loro armamenti polacchi? (141) Anch’essi potrebbero schierarsi
per sbarrare il passo ai nomadi della steppa e vendicare I'affronto subito dalla Rus’
dopo la sconfitta di Igor’ Svjatoslavi¢ (142). [H 6] Jaroslav Osnzomzysl’ Vladimirkovic¢
di Gali¢, suocero di Igor’ Svjatoslavi¢ e potente principe, protegge coi suoi agguerriti
eserciti i confini della Galizia e della Rus’ contro gli ungheresi, controlla il passaggio
del Danubio da parte dei polovcey, ¢ dotato di armi micidiali, estende la sua influenza
sulla valle del Danubio (130), scoraggia ogni assalto da parte degli stati vicini, sostiene
Bisanzio nella lotta contro i turchi selgiucidi (131): Jaroslav potrebbe ben combattere
contro le orde di Kon’¢ak per vendicare I'affronto subito dalla Rus’ dopo la sconfitta
di Igor’ (132).

Infine, un elemento marginale e non facilmente isolabile dal contesto consiste nella
rievocazione di eventi storici remoti rispetto a quelli narrati in un certo punto
dell’opera. Tali sono: [B.] L’accenno al duello fra Roman Svjatoslavi¢ di Tmutorokan’
e Rededja, principe dei circassi o kasogi (5b), [G 2] accenno alle lotte dell’epoca
pagana e a quelle fra Jaroslav il Saggio e suo fratello Mstislav di Tmutorokan’ (57),
I’accenno all’attacco sferrato da Tmutorokan’ dallo stesso Mstislav Valdimirovi¢ al
proprio fratello e Gran Principe Jaroslav il Saggio (60) e [E 1] I'accenno alla sconfitta
inflitta dai Rus’ al vecchio capo cumano Sarokan nel 1107, ai tempi delle vittoriose
coalizioni di Vladimir Monomach (109). Come si vede, tutti questi frammenti del
testo sono gia stati considerati nelle precedenti sezioni della base tematica. Resta da
considerare la rievocazione della morte di Rostislav Vsevolodi¢, fratello di Vladimir
Monomach che compare nella narrazione, per associazione di immagini, dopo
I’episodio dell’attraversamento del Donec da parte di Igor’ in fuga. Essendo un
evento relativo a una delle campagne di Vladimir Monomach, quelle del 1093,
potrebbe essere riferito alla sezione G.1 della base tematica. Avremmo quindi: [G 1]
Assai pit ostile di quanto fu il Donec a Igor’ Svjatoslavi¢ fu purtroppo il fiume Stugna
al principe Rostislav: normalmente povero di acque ma ingrossato dalla piena di
torrenti e ruscelli, trascino il giovane principe per le proprie rive cespugliose finché
egli mori annegato (197). Si disperd per lui la madre (198) e le parve che persino i
fiori e gli alberi avvizzissero per il dolore (199). Mi sembra tuttavia che questo
segmento del testo abbia sufficiente autonomia e ampiezza per essere riferito a una se-
zione a parte (I.)

4.2 Aspetti pragmatici dello Slovo

Esaminero in questa sezione alcuni elementi dello Slovo, considerato nella situa-
zione in cui € stato composto. Tratterd cio¢ brevemente delle persone o istituzioni cui
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l'autore si dirigeva, in base a cid che aveva da dire e agli effetti che voleva ottenere in
quanto essere sociale — e quindi anche politico. Anzitutto I'autore dello Slovo si dirige
al suo uditorio, cioé i partecipanti alla cerimonia nuziale del principe Vladimir Igo-
revi¢ con la figlia del capo cumano Kon’¢ak e al battesimo di quest’ultima e del figlio-
letto suo e di Vladimir.”® Fra i par tecipanti si trovano anche alcuni personaggi che
vivono nell’epopea: oltre al figlio di Igor’ Vladimir recentemente tornato dalla
prigionia, vi sono lo stesso principe Igor’ e la sua sposa Evfrosinija Jaroslavna, il
principe Vsevolod Svjatoslavi¢ fratello di Igor’ e sua moglie — la figlia di Gleb Jur’evic,
altri reduci dalla guerra contro i polovcy e probabilmente alcuni capi cumani fra cui
Kon’¢ak e infine altri invitati al banchetto nuziale. Fra i presenti, destinatari impor-
tanti dello Slovo sono i due protagonisti principali della campagna sfortunata del
1185, Igor’ e Vsevolod; altri sono i capi cumani. Infine, fra gli assenti (che perd
ascolteranno lo Slovo dagli skomzorochy” o giullari, oppure ne leggeranno il te sto) vi
sono: anzitutto il principe Svjatoslav 111 di Kiev, decano di tutti gli o/’govici e nominal-
mente Gran Principe, poi 7 principi pidi potenti della Rus’ cui si rivolge Svjatoslav nel
suo detto, invitandoli a una nuova coalizione, e infine tutti i principi russi impegnati
nelle lotte intestine.

Non sara facile — forse & addirittura impossibile — isolare i segmenti dello Slovo dedi-
cati all’'uno o all’altro destinatario: I'intera opera ¢ dedicata a tutti i suoi potenziali
fruitori, noi compresi, e inoltre spesso due o pit destinatari possono essere interessati
contemporaneamente. Cid che mi sembra importante € individuare, per ogni segmen-
to o insieme di segmenti, il destinatario principale. Cominciamo dal pia ovvio: tutti
quelli che ascoltano la prima dello Slovo, una recitazione probabilmente dialogica,”
con 'accompagnamento musicale del gus/i, una sorta di cetra. Per questi astanti
l’autore dichiara la sua intenzione di cantare 'impresa di Igor’ e pone la domanda
retorica sulla scelta del linguaggio pit adatto (vers. 1); per loro cita il cantore Bojan —
al cui stile si era probabilmente abituati nelle cor#z della Rus’ — e le immagini usate da
lui e dai suoi imitatori (145-146). A volte Bojan ¢ citato come fonte di saggezza a
conferma di un giudizio morale (162-163), a volte come 'autore famoso di azzeccati
modi di dire (209-210). Spesso I'imitazione non ¢ dichiarata ma implicita, in quanto
coerente coi modelli boianici, come nelle visioni desolate di campagne in preda a
corvi e gazze (65) o della steppa irrigata di sangue (167) o come in quei punti in cui
I’autore stesso compare sulla scena (68). Immagini simili sono destinate a
impressionare e intrattenere un uditorio che ha un preciso gusto dell’epos. Tale cura
per gli astanti appare in maggior misura nell’episodio semiserio o addirittura comico
del dialogo fra i due capi cumani durante I'inseguimento di Igor’ (200-208),
soprattutto se si riflette alla presenza di alcune persone implicate: il fortunato fuggia-
sco, il falco Igor’, il falchetto anzi il falcuccio o falconcino I'lgorevi¢ Vladimir che ha
rischiato la pelle, la bella figlia di Kon’¢ak che ¢ servita da esca per riagganciare Igor’,
Kon’¢ak stesso I'inseguitore-adescatore e tutti quelli consapevoli di come vanno le
cose fra russi e cumani — bene o male a seconda del vento. Si sente in modo
particolare la presenza dell’'uditorio, dove I'autore dice cio che sta facendo o che si
deve fare (215) e dove augura (217) oppure applaude e invita al plauso (216-218).

% Vedi I'interessante nota di Plautin a proposito del batte simo e della recitazione pubblica dello Slovo
(notaal § 3).

# La parola ¢ usata la prima volta nella Povest’ vremmennych let, Anno 6576 [1068] (Vasmer, 1986).
%0 Cfr. Lichacev 1984.
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Fra gli astanti — "abbiamo visto — ci sono due personaggi importanti dell’epopea,
Igor’ e Vsevolod, cui l'autore (un druginnik?) si rivolge con un misto di deferenza,
dolce rimprovero (prudentemente messo in bocca al loro cugino-capo 1’0/’ govic’ Svja-
toslav di Kiev) e simpatia, ammirazione. Rimprovero o no, quell’esclamazione finale
(216: Sza gloria a Igor’ Svjatoslavic, a Vsevolod bui-tur, a Viadimir Igorevic. ) fa perdo-
nare tutto; ma quale gloria, possiamo domandarci, per tre profughi dalla prigionia?
La gloria, forse, di aver osato — come i grandi principi. Un aspetto importante della
componente pragmatica dello Slovo ¢ quello che riguarda il rapporto di solidarieta
fraterna che lega Igor’ e Vsevolod, entrambi Svjatoslavici. 11 fratello germano di Igor’
non ’ha lasciato partire solo in guerra, ma gli ha portato un validissimo aiuto, e a
Igor’ dispiace abbandonarlo quando le sue schiere sono costrette a ritirarsi o quando
si separano nella prigionia. Soprattutto 'autore, solleticando questa loro solidarieta
fraterna, porta a controesempio il tragico episodio di Vseslav/Izjaslav Vasil’kovi¢ di
Polock, lasciato solo a morire decapitato in mano ai lituani, proprio per I'assenza dal
campo dei suoi due fratelli (144-147): solo silenzio e desolazione — ci dice I'autore —
lasst sulla Dvina (148a). Solidali nel rischio, Igor’ e Vsevolod sono accomunati dalla
fortuna di un felice ritorno: diversamente da come Vladimir Monomach fu costretto
ad assistere impotente alla morte per annegamento nella Stugna del proprio fratello
Rostislav (197-199). Non ci pare di vedere i due fratelli (doveva essere possente quello
Vsevolod!) guardarsi e sorridere commossi, magari ponendosi reciprocamente una
mano sull’omero? A entrambi i fratelli, presi individualmente, vengono tributate
grandi lodi. Si veda il plauso a Igor’ dopo la fase vittoriosa dell’attacco russo (39) e la
gioia, cui partecipa tutta la natura, espressa per il suo felice attraversamento del
Donec (192-196); poi di nuovo la gioia per Igor’ di nuovo in terra russa, Igor’ tornato
sole (211), il tripudio generale (214), sufficiente a compensarlo per lo smacco
temporaneo (non 'ultimo della sua carriera!) e il rimprovero subiti. Né peggio &
trattato Vsevolod, vero e proprio epico eroe, bogatyr’ o toro focoso (53-56). E dirigen-
dosi a Vsevolod I'autore non dimentica (come fu invece lui, dimentico) la sua bella
sposa (56): fa sempre piacere sentirlo dire. E la sposa di Igor’? Forse non era
particolarmente bella, ma I'autore ha una grande opinione di suo padre Jaroslav di
Gali¢ (130-131), e poi quanto struggente amore rivela per il suo principe nel proprio
lamento! Non dovevano sentirsi commossi marito e moglie? E poiché si parla di spose
(ne avrei dovuto dire a proposito dell’uditorio in generale), anche la cumanina con
prole portata in patria da Vladimir Igorevi¢ viene indirettamente definita una bella
ragazza (206). Galanti questi druZinniki dell’antica Rus’! Contenta lei, contento
Vladimir Igorevi¢ e orgoglioso anche il padre generale.

Ma Igor’ e Vsevolod non vengono solo lodati per il loro coraggio e festeggiati per il
loro ritorno. Sono stati imprudenti, egoisti e anche incapaci: percid vengono
deprecati; beninteso non direttamente, ma per bocca degli skomzoroch: o giullari e del
pia autorevole degli 0/’govici e, nominalmente, dei principi della Rus’. Il “canto dei
giullari” & abilmente rivolto sia a Igor’ e Vsevolod che al loro cugino Svjatoslav III (a
cui Igor’, al tempo del matrimonio di Vladimir Igorevi¢, € gia andato a chiedere
perdono, cfr. vers. 213): si canta gloria a Svjatoslav III per aver dato una lezione ai
polovcy, si deprecano Igor’ e Vsevolod per averne annullato Peffetto, avendo ridato —
facendosi battere — baldanza ai polovcy e aver causato devastazione e spargimento di
sangue in terra russa (88-90, 92). D’altra parte Svjatoslav III lamenta che i due cugini
minori abbiano voluto fare da sé senza avere fiducia nella sua maggiore esperienza; li
accusa di essersi gettati irresponsabilmente in un’impresa inutile e anzi dannosa per la
Rus’; si rammarica infine di non poter immediatamente riparare al danno (112-114,
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116-119). Ci voleva coraggio a parlare cosi a dei principi. Ma un druginnik e al tempo
stesso un o/’govic com’era probabilmente I'autore dello Slovo poteva ben richiamare
due temerari al rispetto delle gerarchie, soprattutto in un contesto gioioso come
quello del banchetto nuziale, e dopo aver speso per loro tante parole di lode. E forse
nella Rus’ di Kiev esprimere la propria opinione era meno rischioso di quanto
pensiamo. Consideriamo inoltre che il rimprovero viene notevolmente attenuato
dall’accusa di corresponsabilita nella disfatta non solo al fratello di Svjatoslav, Jaroslav
di Cernigov, per aver poco generosamente contribuito all'impresa dei due o/’ govict,
ma a tutti i principi impegnati nelle lotte interne. E poiché guesto & il messaggio
principale dello Slovo, I'autore tutto sommato rischiava poco.

Non possiamo essere certi che al banchetto nuziale in onore di Vladimir Igorevic e
Svoboda Kon’¢akovna fossero presenti i capi cumani, ma da certi segnali che
troviamo nello Slovo stesso sembra probabile. Ad esempio, dove si parla della
sconfitta definitiva dei Rus’, si paragona il tragico combattimento a un banchetto
offerto ai parent: cumani (73): un banchetto, appunto, proprio come quello che si sta
consumando; e perché I'autore avrebbe chiamato i polovcy "parenti’ se non per striz-
zare 'occhio a qualche presente? Non dimentichiamo che in passato Kon’¢ak era
stato alleato ed amico del principe Igor’. In un altro punto si scherza sul fatto che in
riva al Mar Nero i polovcy offrano alle proprie schiave bianche dell’oro strappato ai
russi e al tempo stesso si rievoca la sconfitta indecorosa subita dal loro vecchio capo
Sarokan (109). Quando Igor’ si mette in salvo attraversando il Donec, lo fa — si dice —
in barba a Kon’¢ak (193). Infine c¢’¢ il summenzionato episodio dell’inseguimento di
Igor’, col dialogo fra i due capi e I'allusione al matrimonio-trappola (200-208): ora che
Rus’ e polovcy sono dz nuovo parenti (era gia successo ai tempi di Svjatoslav padre di
Igor’, che aveva sposato una cumana) per un po’ non ci saranno scaramucce. E vero
che i polovcy sono spesso paragonati a uccellacci della famiglia dei corvidi (41, 200;
16 [Bojan]) o dei palmipedi (30, 5a [Bojan]), ma cio ¢ fatto in tono scherzoso, un po’
come si fa coi connazionali di un’altra regione o di un’altra parte del paese. In
particolare, laffermazione che se ¢ difficile per gli altri principi russi offendere un
ol’govic | cid & ancora piu difficile per un nero corvo pagano, suona ironica, poiché i
corvi cumani hanno in effetti offeso i nobili predatori russi. Mi sembra, insomma, che
i polovcy siano soltanto bonariamente maltrattati, e non molto pit maltrattati di
quanto lo siano Igor’ e Vsevolod.

Un destinatario importante dello Slovo ¢ Svjatoslav 111 di Kiev, egli stesso personag-
gio cardine dell’epopea — di scena, insieme ai suoi bojari, in tutta la quarta parte cosi
com’e delineata da Pacini (Saronne 1988b). A lui, abbiamo visto, attraverso gli skonzo-
rochi , si canta gloria (90): a lui, che con le sue schiere invincibili aveva attaccato i
polovcy, devastato la loro terra fino al mare, sconfitto, catturato e giustiziato a Kiev il
loro chan Kobjak (89, 179), a lui che pur essendo una figura minore si presenta, in
quanto protagonista di campagne vittoriose, come un erede di Vladimir Monomach.
Percio 'autore, per bocca dei bojari (100) chiama Svjatoslav 111 alla guida dei principi
verso una nuova vittoria sul Don (138); ma a lui si rivolge anche in quanto massimo
rappresentante degli o/’govici, i quali sono pronti a lottare al suo fianco (139): quegli
ol’govici, appunto, che né gli altri principi della Rus’ né tanto meno dei cumani
qualsiasi possono permettersi di offendere (41).

L’impotenza di Svjatoslav III a una pronta risposta agli attacchi cumani, e tanto
meno a un’azione vittoriosa, espressa dalle sue lacrime (111), dal suo lamento per la
relativa latitanza di Jaroslav di Cernigov — fratello suo (115), nonché per la totale
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indifferenza degli altri principi (119), scatena I'accorato appello alla coalizione dei
potenti e alla cessazione delle lotte interne.

I principi potenti della Rus’, cui I'autore si rivolge per bocca di Svjatoslav III, sono il
principale destinatario dello Slovo. In questa parte, dunque, si trova il suo nucleo
pragmatico. Se 'oggetto del cantare & la campagna di Igor’, se il pretesto del cantare &
fornito dall’occasione cerimoniale, il suo obiettivo principale & chiamare i principi alla
loro responsabilita verso la Rus’ all'unione contro i nemici comuni, contro i pagani,
cioé i barbari, polovcy o lituani che siano. Abbiamo gia visto chi siano questi potenti,
che Pacini ordina a seconda del calibro e della dislocazione geografica. Anzitutto —
potente baluardo a oriente contro i bulgari dell’oltrevolga — Vsevolod III di Suzdal’
(t1212), figlio di Jurij Vladimirovi¢ «Dolgorukij» (11157) e fratello minore di Andrej
Jur’evi¢ «Bogoljubskij» (11174). Andrej Bogoljubskij, dopo una rottura con Kiev,
aveva iniziato nel principato di Suzdal’ una politica egemonica, continuata poi da
Vsevolod. Per tale ragione, e per la sua forza, quest’ultimo ¢ chiamato «Gran Prin-
cipe», nonostante che il titolo spetti di diritto solo al principe di Kiev. C’¢ qui un po’
d’ironia per la probabile superbia di Vsevolod?’' A lui comungque si rivolge autore,
inchinandosi alla sua illimitata potenza militare, chiedendogli esplicitamente di
intervenire in favore del trono paterno di Kiev (padre della Rus’ resta pur sempre il
sovrano di Kiev, anche se il suo potere non supera le mura della citta),” assicurandolo
che il suo solo aiuto potrebbe invertire le sorti della Rus’ (123-125). Insieme a Vsevo-
lod di Suzdal’ 'autore chiama in causa Vsevolod di Pronsk (?) e Vladimir, figli di
Gleb Rostislavi¢ di Rjazan’ (126). 1l principato di Rjazan’ era situato direttamente a
sud di quello di Suzdal’, con un confine orientale che andava dal Volga al Don; pur
essendo autonomo, era dai tempi di Jurij Dolgorukij legato a Suzdal’ da vassallaggio.

Un po’ pit a occidente, confinante ad est con Rjazan’ e a nord con Suzdal’, inglo-
bante il territorio di Novgorod Severskij (patria di Igor’ e di suo figlio Vladimir
Igorevic), era il principato di Cernigov, terra di origine degli o/’govici. Vi era appunto
il principe Jaroslav Vsevolodi¢ (11200), fratello di Svjatoslav III. Tale principato si
affacciava sulla steppa dei polovcy fra il Don e il Donec settentrionale e, per il lungo
contatto col territorio a sud fino a Tmutorokan’ (un tempo controllata dai principi di
Cernigov), aveva al proprio servizio — oltre ai kovui che pare fossero magiari — una
quantita di tribt di origine nomade. Cio spiega la natura dell’appello a Jaroslav (115),
il quale su richiesta di Igor’ aveva fornito per la sua campagna uno scarso contingente
di kovui. Jaroslav, nemmeno dopo I'attacco dei polovcy a Perejaslav fu troppo solerte
nel rispondere alle richieste di aiuto.

Ad ovest del principato di Suzdal’ e a nord di quello di Cernigov era situato il
principato di Smolensk, da cui venivano Rjurik (11215) e David (+1197), figli di
Rostislav Mstislavi¢ (11168). I principi di Smolensk erano stati rivali degli o/’govict
per la conquista del trono di Kiev (127). In particolare Rjurik Rostislavi¢ si era
battuto, vincendolo, contro Svjatoslav Vsevolodi¢ (poi Svjatoslav III); in seguito,
tuttavia, non sentendosi abbastanza forte per detenere il potere da solo e volendo ri-
durre lostilita degli 0o/’govict, aveva accettato di spartire il potere con Svjatoslav, la-
sciando a lui il governo della citta di Kiev e tenendo per sé quello degli altri centri del
principato. Altrove si parla di una separazione di interessi e di intenti fra i due fratelli
(166); qui si citano le loro valorose imprese comuni, dell’ardimento della loro druzina

1 Vedi, tuttavia, Nota 61 al testo, vers. 123.

%2 Vedi Nota 64 al testo, verso 123.
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nella steppa cumana, e li si invita ad unirsi in guerra contro i polovcy per vendicare
laffronto subito dalla Rus’ dopo la sconfitta di Igor’ Svjatoslavic (127-129). Nella rico-
struzione di Pacini questo appello a Rjurik e David ¢ spostato, rispetto alla sua col-
locazione logica, affinché figarino insieme tre appelli ai principi che terminano con lo
stesso riferimento alla sconfitta di Igor’ — quasi un ritornello. In tal modo, pero,
risulta intercalato fra due appelli (quelli di cui sto per dire) che a me sembrano
strettamente connessi.

All’estremo occidente della Rus’, al confine con la Prussia e la Polonia, ad ovest dei
principati di Polock e di Kiev, c’era il principato di Volinia. L’autore si rivolge a due
insiemi (intersecantisi) di principi di questa regione. Il primo insieme & costituito da
Roman Mstislavi¢ «Volinskij» (11205), appunto, e da Mstislav «Nemoj» («il Muto»)
Jaroslavi¢ di Peresopnica (?). Loda il loro valore — in particolare quello del «focoso»
Roman Mstislavi¢ — ma soprattutto i loro armamenti di tipo occidentale, che hanno
sconfitto schiere di nemici (133-135). Il secondo insieme di principi ¢ costituito da
Ingvar’ di Luck e Vsevolod, figli di Jaroslav Izjaslavi¢ di Luck e fratelli di Mstislav
«Nemoj» di Peresopnica (11226), e poi da tre principi semi-polacchi figli di Mstislav
II Tzjaslavi¢ Gran Principe di Kiev (11170): uno gia nominato — il «focoso» Roman
Mstislavi¢ — e i suoi due fratelli Svjatoslav di Berestie e Vsevolod di Belz. I principi di
questo secondo insieme non devono aver partecipato a lotte di successione, ma de-
vono aver ereditato pacificamente i loro possedimenti. L’autore li invita a trovare un
utile uso per i loro eccellenti armamenti polacchi per vendicare I'affronto subito dalla
Rus’ dopo la sconfitta di Igor’ Svjatoslavic (140-142). In sostanza questi due ultimi
appelli riguardano sei principi voliniani: Roman, Svjatoslav e Vsevolod, figli di
Mstislav II Izjaslavi¢, e Mstislav, Ingvar’ e Vsevolod, figli di Jaroslav Izjaslavi¢ di
Luck. I tre Mstislavici e i tre Jaroslavic¢i erano cugini, essendo i loro rispettivi padri
figli di Izjaslav II Gran Principe di Kiev (11154).”” Perché i due insiemi di principi si
sovrappongono? Perché I'autore vuole considerare una determinata caratteristica per
ciascuno dei due: del primo, costituito da due cugini, vuole sottolineare la prova data
tramite i loro armamenti in vittoriose lotte comuni; del secondo, costituito dei restanti
quattro principi (i fratelli del primo cugino pit i fratelli del secondo) pid un principe
gia incluso nel primo insieme, vuole evidenziare il fatto che, pur essendo ben armati,
non hanno partecipato a lotte di successione. Dobbiamo concluderne che,
nell’opinione del nostro autore, dei sei principi qui nominati, soltanto Mstislav Nemoj
Jaroslavi¢ di Peresopnica deve aver partecipato a lotte intestine.

All’estremita sud-occidentale della Rus’, in posizione diametralmente opposta al
principato di Suzdal’, a ridosso dei Carpazi, al confine con Polonia, Ungheria e
Bulgaria, unico stato russo con un litorale presso la foce del Danubio, sta I'altro
potente principato russo, baluardo contro gli ungheresi, sbarramento contro
I’espansione di polovcy verso occidente: il principato di Gali¢. La ricchezza, potenza e
linfluenza di Jaroslav di Gali¢ (11187) — tra l'altro suocero di Igor’ — sono
grandissime, andando dal controllo del traffico sul Danubio, agli intensi rapporti
commerciali con Kiev e all’alleanza con Bisanzio contro i turchi. L’autore lo invita
dunque ad usare la sua potenza per sgominare le orde di Kon’¢ak, per vendicare
laffronto subito dalla Rus’ dopo la sconfitta di Igor’ Svjatoslavic (130-132).

L’appello agli stati russi ne esclude volutamente alcuni: al sud Kiev, perché natural-
mente ¢ in primo piano nella lotta, e Perejaslav, perché ¢ direttamente sotto i colpi dei

> Poiché questi dati non sono tuttavia assolutamente certi, rimando alla nota al testo 149, vers. 140.
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polovcy; al nord Polock, perché troppo occupato a difendersi dai lituani, e infine
I'immenso stato di Novgorod, lontano dal fronte caldo meridionale (semmai minac-
ciato a sua volta dai lituani), ricco e potente, governato da un’oligarchia mercantile
con interessi e problemi alquanto diversi rispetto a quelli dei restanti stati.

Un’ultima cosa. L’appello ai principi trattato in questa sezione sembra avere eco in
un’espressione di gioia che si trova in fondo allo Slovo (212): si gioisce in riva al
Danubio come prima si gioiva sul Mar Nero; presto la gioia giungera a Kiev.
L’allusione al Mar Nero ci riporta al canto delle schiave bianche dopo la sconfitta di
Igor’ (109). Ma che c’entra il Danubio? In realta una minaccia sul Danubio era stata
adombrata (167): forse i polovcy imbaldanziti avevano cercato di sfondare lo
sbarramento galiziano sul Danubio. Questa gioia che esplode sul Danubio e che
presto si estendera a Kiev, non pud che essere il buon effetto dell’appello ai principi:
risultato nell’auspicata coalizione, che temporaneamente scoraggia i polovcy dal
passare il Danubio.

L’appello a tutti i principi russi impegnati nelle lotte intestine &, come I'appello ai
potenti della Rus’, conseguente alla situazione di impotenza di Svjatoslav I1I di Kiev a
contrastare con le sue sole forze gli attacchi dei polovey (119). In effetti i principi
russi #on possono rispondere all’appello finché continuano le lotte interne: quindi la
Rus’ non puo difendersi. L’appello alla pace comincia in modo drammatico come un
immaginario squillo di trombe dalla fortezza di Gorodec, non lontano da Kiev,
tradizionale luogo di contrattazione e pacificazione fin dai tempi delle lotte fra
Jaroslav il Saggio e suo fratello Mstislav. L’autore — nell’interpretazione di Lichacev —
chiama alla pace jaroslavli (cioé i figli di Jaroslav il Saggio — Izjaslav, Svjatoslav e
Vsevolod — e i loro seguaci e sostenitori) e vseslavli (cioé i seguaci e sostenitori di
Vseslav di Polock), a lungo in lotta per il potere di Kiev.”* Le gran dilot te fra i
principi erano soprattutto fra i discendenti di Jaroslav il Saggio e i principi del ramo
di Polock — discendenti dal fratello di Jaroslav, Izjaslav Vladimirovi, il cui rappre-
sentante piu significativo era appunto Vseslav Brjacislavi¢ di Polock; in seguito le lotte
furono, all'interno del ramo degli jaroslavli, fra monomasici o seguaci e sostenitori di
Vladimir Monomach e o/’govic?, seguaci e sostenitori di Oleg Svjatoslavi¢ di Cernigov.
Erano comunque sempre, in generale, lotte per il potere centrale o fra centro (Kiev) e
periferia (Polock, Cernigov). Altre lotte avvenivano, come ho accennato, per la
successione nei centri minori. Il pia delle volte i conflitti erano imputabili al contrasto
fra due criteri di successione: quella verticale — cio¢ di padre in figlio — e quella oriz-
zontale — cioe di fratello in fratello, per ordine di eta. Spesso quando moriva un
principe nasceva un contrasto fra il fratello del principe a lui successivo per eta e il
figlio maggiore del principe. Un caso simile si verificd dopo il 1076, alla morte di
Svjatoslav Jaroslavi¢, cui successe sul trono di Cernigov il fratello di lui Vsevolod
Jaroslavi¢: quando nel 1078 Vsevolod, alla morte del pit anziano dei fratelli Izjaslav
Jaroslavié, sali al trono di Kiev mantenendo quello di Cernigov, suo nipote Oleg
Svjatoslavic¢ (figlio di Svjatoslav Jaroslavi¢) gli dichiard guerra.

Per I'autore — lo abbiamo gia visto — la discordia e gli intrighi fra i principi russi
sono causa sia delle invasioni lituane nel territorio di Polock, sia dei violenti attacchi

* In un’altra interpretazione (Plautin) 'autore si rivolgereb  be a Jaroslav di Cernigov impegnato, in-
sieme ai principi di Polock (quindi discendenti di Vseslav di Polock) Brjacislav e Vsevolod
Vasil’kovici nell’attacco a Gleb Rogvolodi¢ di Druck. Queste ultime lotte interne avrebbero causato,
tra 'altro, la morte di Vseslav/Izjaslav Vasil’kovi¢, lasciato solo a difendere il principato dal-
I'invasione lituana. Vedi nota al vers. 149.
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dei polovcey (151, 152a). Grave ¢ la decadenza della Rus’ rispetto ai tempi di Vladimir
Monomach, grande nemico delle lotte interne, anzi pacificatore, e protagonista di
campagne gloriose contro i polovcy (164-165). Simbolo delle sue lotte eroiche diviene
la morte di suo fratello Rostislav nel 1093 (197-198). 1l contrasto & enorme fra «quel-
I'antico Vladimir che non era possibile inchiodare alle colline di Kiev» (cioé che non
era pronto a tutto pur di occupare quel trono ambito) e i suoi discendenti, siano pur
fratelli come i nominati Rjurik e David che ora combattono su fronti diversi — colpa
soprattutto di David che nega il proprio aiuto contro i polovcy (160). E il risultato?
Che si combatte sia sulla Dvina (sul fronte lituano) che sulla Sula (sul fronte cumano)
in modo inadeguato (143): lassi muore solitario Vseslav/Izjaslav di Polock abbando-
nato dai fratelli che si occupano di beghe interne (147-148a); quaggit, in séguito alla
sconfitta di Igor’, i polovcy fanno il bello e il cattivo tempo: devastano, saccheggiano,
estorcono tributi. Ma Igor’ & stato sconfitto non solo per la propria imprevidenza ma
anche perché non gli si & dato aiuto, e i polovcy impazzano anche perché i principi
sono disuniti e non sono pronti a intervenire. Verranno, se non sono gia presenti,
tempi tristi: lo spettro della rivendicazione armera sempre pit forze cumane contro i
Rus’ e la Rus’, dissipandone la ricchezza (come quella affondata da Igor’ sul fondo del
Kajaly [90]) e privandola di ogni capacita di reazione (75-77). Qui il tono e la sostan-
za si fanno profetici, come se I'autore sentisse che si approssimava la fine per la Rus’
di Kiev, che anche 'imminente invasione tataro-mongolica (al primo impatto pauroso
con le orde di Cinghis Khan o Gengis Kan mancavano solo quarant’anni!) sarebbe
stata possibile grazie alla situazione russa interna. Ma come si & potuti arrivare a
questo punto? E qui I'autore rifa in modo epico e drammatico la storia delle lotte
interne, in due magistrali «capitoli» che possiamo chiamare di Vseslav (152b-163) e di
Oleg (57-66a). Il primo, che ¢ stato a torto considerato un’interpolazione, forma
insieme al secondo — che logicamente e cronologicamente gli succede — un elemento
cardine nello Slovo. E lo specchio della storia recente della Rus’: guardate o principi,
cid che hanno fatto i vostri predecessori! E volete continuare? Il prezzo & la rovina
della vostra patria. Forse tutto cid non era dedicato solo ai principi in lotta, ma a tutt:
i partecipanti a quel felice banchetto, ambientato in un paesaggio di desolazione e di
morte: anche ai cumani, che potevano ben ingoiare qualche insulto ascoltando
quant’erano 7zeglio di loro i principi della Rus’. Ma anche 7oz, lettori di ogni tempo,
possiamo ricavare — al di 1a di ogni godimento estetico — una lezione importante dalle
parole di quel coraggioso antico cantore: un esempio di come si possano percepire
dall’interno, col sentimento e con la ragione, i sintomi della decadenza e
dell’inevitabile rovina.

5. Lo strato pagano-arcaico nel Cantare

Voglio accennare, infine, a un interessante aspetto dello Slovo che le mie note — dato
il taglio particolare da me adottato — necessariamente non approfondiscono. Ne tratta
Roman Jakobson in uno dei suoi Retrospects recentemente ripubblicati in traduzione
italiana (vedi Jakobson 1966 e, in particolare, Jakobson 1987). In polemica coi nega-
tori dell’autenticita dello Slovo o, comunque, della sua appartenenza al XII secolo,
Jakobson individua anche nel prominente elemento pagano un segno della genuinita
del Cantare di Igor’. Uno degli argomenti di Jakobson ¢& che se lo Slovo fosse
un’imitazione della Zadonscina e non viceversa, non si spiegherebbe perché gli
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elementi pagani nella Zadonscina siano cosi scarsi oppure vaghi e svuotati di senso e
siano invece cosi numerosi e pregnanti nel nostro Cantare.

Considerazioni assai interessanti sull’elemento pagano — non solo nello Slovo ma
nella cultura degli antichi slavi e dei Rus’ — sono contenute in un libro di Vernadsky
(1959, vedi Nota bibliografica). Rifacendosi a Malinowski e a Kerényi, Vernadsky fa
anzitutto (I. 6) qualche considerazione generale riguardante i miti: “La mitologia pud
essere assimilata alla filosofia, quel genere di filosofia volta alla ricerca dei principi
fondamentali. Ma il mezzo pia importante della filosofia & il pensiero raziocinante,
[quello] della mitologia, invece, [¢] I'immagine. Nel mondo cristiano del medioevo la
filosofia divenne I'ancella della religione, e la mitologia seguiva al passo, mentre vesti-
gia di antichi miti venivano accomodate alle nozioni del Cristianesimo. La mitologia
del resto, non era destinata a perire (...).” Vernadsky passa poi a considerare la
funzione che ebbero dapprima gli sciamani e, successivamente i cosiddetti 7zaghi
(valsv: in antico russo, da wv#lchvad — da cui il russo moderno volchvy),
nell’elaborazione e nella trasmissione dei miti pagani. “Lo Sciamanesimo” continua
Vernadsky “era originariamente una religione delle triba della foresta in Siberia: esso
¢ un fenomeno complesso, nel quale si trovano integrati un certo numero di elementi.
La sua base ¢ la fede in un Dio del Cielo; ha una sua propria teoria cosmologica, il
credo in un Albero del Mondo che serve, come 1’Asse del Mondo, a connettere le tre
zone cosmiche: Cieli, Terra e Inferi. Il tratto caratteristico dello Sciamanesimo ¢ la
tecnica della trance estatica degli sciamani che permetteva loro di volare nei cieli o di
scendere negli inferi (...) Degli alberi sacri la betulla simboleggiava I’Albero del
Mondo, che lo sciamano scalava nella sua ascesa al Cielo (...)”. In altri passi Vernad-
sky fa notare la frequente fusione — nelle culture primitive — delle funzioni di sacerdo-
te e quelle di mago, medico, fabbro, poeta o giullare (skonzoroch), musico. Ancora, ci
informa sulle facolta attribuite allo sciamano di “tramutarsi in lupo o in qualunque
altro animale”. C’¢ quanto basta per richiamare alla mente la figura del veggente
(vé5¢77) Bojan nel Cantare . Bojan infatti (verss. 3, 14) saliva in ispirito (7zysliju) sugli
alberi, anzi sull’albero del pensiero o dello spirito (po mzyslinu drévu), con la mente
(umdimi ) volava nei cieli, si trasformava in vari animali — in usignuolo, in lupo, in
aquila. Bojan, chiamato figlio di Veles” possedeva inol tre I'arte magica del canto e
della musica: sapeva imporre alle vive corde del gusli” le proprie dita fatate (véicéé
pirsti ) facendole vibrare da sole in gloria ai principi. Si puo obiettare che tutto cio
descrive semplicemente per immagini poetiche I'ispirazione dell’antico cantore: ma
perché I'autore avrebbe scelto proprio gueste immagini, che sembrano rimandare a
una tradizione di canto magico, di evocazione di eventi lontani attraverso “la trance
sciamanica”? Dice ancora Vernadsky (IV.6) “Come accadeva per le armi e gli utensili
(...), gli Slavi credevano nella natura magica degli strumenti musicali. Lo strumento
musicale era per loro vivo e poteva operare da solo. Il compito del musicista nel
suonare era solo quello di farlo muovere e di rivelare la musica divina.”

Piu oltre Vernadsky ci parla di Vseslav di Polock (verss. 152b-163) “il cui caso &
particolarmente interessante, giacché visse in tempi cristiani, ed era ufficialmente un
membro della Chiesa Cristiana”. Vseslav secondo la credenza popolare era dotato di

? Veles o Volos era uno degli aspetti di una divinita solare chia mata di volta in volta Churst (vers.
159), Dazdiboge o DaZibogii (vers. 76), Jarilo. Secondo Vernadsky, “la divinita duplice Veles-Volos
era analoga al greco Apollo, dio della poesia e della musica, come delle greggi.”

" Gusli in russo & morfologicamente un plurale.
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poteri sovrannaturali tipici degli sciamani e dei maghi, come “tirare a sorte [vers.
156271°° (...), lanciarsi su un’arma, una lancia nel nostro caso, o toccare un simbolo di
cid cui aspirava (...) mediante I'impugnatura dell’arma [vers. 154] (...)”. Tutto cio —
sostiene Vernadsky — “aveva evidentemente un significato magico, nel senso che
favoriva il raggiungimento dell’obiettivo.”” A Vseslav di Polock, continua Vernadsky,
“si faceva credito della capacita sovrannaturale di udire le campane a grande distanza
[vers. 160]. Sebbene nella leggenda siano citate le campane di una chiesa, esse sono
probabilmente un sostituto delle campane magiche degli sciamani, che il mago poteva
far muovere in modo miracoloso con miracolosa rapidita. Poteva avvolgersi in una
nuvola di nebbia [vers. 155]; infine poteva tramutarsi in un lupo [vers. 159] o in qua-
lunque altro animale [vers. 155].”®

Se accettiamo questa chiave di interpretazione dello Slovo, dobbiamo allora notare
che lo stesso Principe Igor’ assume, durante la sua fuga dalla prigionia, caratteristiche
magiche: si trasforma in ermellino e in anatra bianca (vers. 188), poi in lupo (vers.
189), quindi in falco (verss. 190-191); dialoga coi fiumi e tutta la natura — gli animali,
I’ombra degli alberi, le nebbie — partecipa al suo salvataggio (verss. 192-197). La sua
stessa fuga & annunciata dallo scatenarsi degli elementi (ver. 184) e un dio *° in forma
di nebbia gli mostra il cammino. Ma ancora pit singolare ¢ che la fuga di Igor’ pare
essere I'immediata risposta al lamento-invocazione della sua sposa Jaroslavna (verss.
168-183). In realta le parole di Evfosinija Jaroslavna sono una specie di incantamento:
chiedendo aiuto alle forze della natura — il vento, il fiume, il sole — la sposa di Igor’
sembra pronunciare formule magiche, rivolte alle “tre sfere cosmiche — i cieli, la terra
e la regione intermedia tra cielo e superficie terrestre” (Jakobson 1966, trad. ital.
1987: pag. 198).%

% Le citazioni dei versetti dello Slovo in parentesi quadre sono interpolazioni mie.

’” Ancora da Vernadsky 1959: “(...) Vseslav ¢ descritto anche in una bylina popolare sotto il nome del
bogatyr’ Volkh Vseslavich (Volk, cioé Volkhv, «figlio di Vseslav»). Come Vseslav, Volkh aveva
familiarita con le scienze occulte, e poteva tramutarsi in lupo o in qualunque altro animale. Egli
poteva passare attraverso le mura della citta nemica, cambiando se stesso e i suoi guerrieri in formi-
che. Dalle leggende di Vseslav e di Volkh Vseslavich, possiamo farci un’idea di quali i Russi
dell’'undicesimo secolo ritenessero essere lineamenti caratteristici e metodi propri della segreta scien-
za dei loro maghi (vedi Saronne-Danil’¢enko 1997).

*® Vernadsky 1959: “(...) Si deve notare che la credenza nei lupi mannari era assai diffusa nell’antica
Russia e anche nella penisola balcanica da tempo immemorabile. Erodoto (...) riferisce che i Neuri
(che alcuni studiosi considerano gli antenati degli Slavi) che «ogni Neuro una volta all’anno diventa
lupo per alcuni giorni, e dopo ¢ reintegrato nella sua propria forma».”

% Vernadsky 1959: “(...) dio, senza un nome, era citato nello stesso trattato rus so-bizantino del 944:
presumibilmente si tratta di Svarog; egli infatti, mentre non era nominato direttamente — il suo nome
deve essere stato tabil — era indicato attraverso il suo simbolo, la spada sguainata (...)” (trad. ital.
1965, pag. 162)

* Lo strato pagano arcaico dello Slovo affiora in almeno tre altri elementi: (a) il significato attribuito
all’eclisse (verss. 8 e segg.), (b) le apparizioni di Dzvz (verss. 29, 108), (c) il presagio della morte nel
sogno di Svjatoslav (verss. 93-99). Cito ancora Vernadsky (1959, IV.1): “Gli Slavi credevano che il
corso del sole influenzasse il destino degli uomini (...) Tra le illustrazioni alla storia degli eventi
dell’anno 1092, nel codice Konigsberg (Radziwill) della Cronografia russa, ce n’¢ una che mostra i
segni dei presagi all’epoca di un assalto polacco alla Russia: ivi il sole oscurato & rappresentato con
una faccia entro un cerchio di raggi (...)”. Piti avanti, nello stesso libro, Vernadsky tratta delle
antiche divinita della Rus’: “(...) Ancora un nome rimane da essere chiarito, nel panteon di Kiev:
Simargl. Questa divinita va identificata con 'uccello magico iranico Simurg (Senmurv) che & citato
anche nella letteraura folcloristica ossetica (...). Nella Storia di Igor [cioé nel Cantare, N.d.T.], Simurg
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6. La presente edizione.

Poche parole per spiegare com’e fatto questo libro. Il testo prosastico russo &
spezzettato in versetti numerati. La segmentazione in versetti ¢ sostanzialmente quella
introdotta da Jakobson (1948, 1964): mi ci sono attenuto, poiché I'ho trovata molto
pratica e comoda, come si vedra leggendo le note. Il testo originale era con ogni
probabilita compatto, senza nemmeno la separazione in parole ma forse con dei punti
per segnare I'inizio e la fine delle frasi. Ogni “versetto” russo ¢ scritto in due versioni:
la prima, in grassetto corsivo, & — senza alterazioni — come lo Slovo appariva nella sua
prima edizione a stampa (Musin-Puskin, 1800); la seconda in cirillico normale & — con
qualche marginale alterazione — come appare nella ricostruzione di Jakobson del
1964. Non in tutti i casi la segmentazione di Jakobson mi ¢ sembrata accettabile:
quando ho ritenuto necessario suddividere ulteriormente un versetto, ne ho indicato
le parti servendomi di combinazioni di numeri e lettere minuscole (per esempio, 5a e
5b, 66a e 66b). La parte ricostruita di ciascun versetto reca anche 'indicazione
dell’accento e i legamenti fra le parole: 'accento primario é segnato da una vocale in
grassetto, quello secondario da una vocale sottolineata; i legamenti sono indicati dai
trattini d’'unione. Chi conosce il russo, noti che le vocali brevi (i due jer, 1 e 1) vanno
pronunciate come tali e possono portare 'accento.” La punteggiatura ¢ in genere —
con poche eccezioni -quella suggerita da Jakobson.

Ad ogni versetto russo corrisponde, sulla pagina a fronte, ’equivalente italiano, che
ha I’aspetto di una strofetta. La mia traduzione non & in versi, come sembrerebbe a
prima vista: limitando I'uso della punteggiatura (che non esisteva nell’originale) alla
maiuscola iniziale e ai punti interrogativo ed esclamativo, indico il ritmo spezzando il
rigo. Dove la pausa mi sembra maggiore, salto un rigo. Per quanto possibile, il ritmo
dell’italiano tende ad imitare quello dell’originale. Un’ inversione nell’ordine usuale
delle parole mira, come criterio generale, a rappresentare un cambiamento analogo
nell’originale. Ma spesso — com’¢ ovvio — interviene il gusto, il piacere di combinare le
parole in un effetto sonoro. La mia traduzione cerca di render conto di ogni elemento
contenuto nell’originale, di essere quindi letterale. Soltanto quando il letterale sarebbe
pedestre e I'effetto sgradevole, mi discosto dal testo.

appare come «div» (demone). Il suo nome significa «uccello radioso» (...) Simurg sopravvisse nel
folclore russo come «uccello di fuoco» (Zhar Ptitsa [0 Zar Ptical).” Infine, Vernadsky illustra i riti
funebri in uso presso i Rus’ (IV.5): “Nei tempi antichi il corpo del morto era portato alla tomba non
in un carro ma in una slitta (anche d’estate). Secondo la Cronografia, quando il principe Vladimiro il
Santo mori nel 1015, i suoi attendenti posero il corpo su una slitta e poi lo portarono a Kiev e «lo
posero nella Chiesa della Vergine che Vladimiro stesso aveva costruito». (...) Nel suo Testamento il
principe Vladimiro Monomakh di Kiev (morto nel 1125) usa I'espressione «sedere sulla slitta» nel
senso di «stare per morire». L’uso della slitta nei funerali era un vecchio rito, conosciuto anche
nell’antico Egitto. «Slitta» in russo & sanz, una forma plurale. Il singolare sa7#’ non usato in russo
moderno, nell’antico significava sia il pattino della slitta che il serpente. La venerazione di tale rettile
era diffusa fin dai tempi pit antichi in molte popolazioni, inclusi gli Slavi e i Lituani. Il serpente era
simbolo di morte e rinascita. (...)”. Si chiariscono dunque alcuni elementi del sogno di Svjatoslav (in
particolare vers. 99).

' era probabilmente pronunciata come una /i/ molto breve e leggermente meno chiusa di quella

italiana, forse come quella della parola inglese b:; it era probabilmente pronunciata come la prima
vocale della parola russa choroso o quella della parola inglese corrupz.
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Il Cantare andrebbe letto come un continuum. La divisione che ne ho fatto in dodici
parti e altre suddivisioni minori riguardano la mia interpretazione. Le note sono poste
alla fine. Di tanto in tanto si trovera I'indicazione dell’insieme di versetti a cui le note
si riferiscono. Per ragioni editoriali, nelle note e in questa introduzione, ho evitato il
cirillico: per traslitterare le parole russe antiche e moderne uso sostanzialmente il
sistema internazionale. Mantengo gli jer (i, i) nelle traslitterazioni del russo antico, ma
traslittero normalmente con un apostrofo il 7zjagki; znak del russo moderno. Infine,

per chi abbia difficolta al leggere i nomi russi in traslitterazione, rimando
all’ Appendice II.

Edgardo T. Saronne
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Nota bibliografica

Come ho detto nell’Introduzione, esiste un bibliografia sterminata riguardante lo Slovo e una sua trat-
tazione sistematica costituirebbe da sé materia per un libro. Qui daro i titoli delle pubblicazioni che mi
sembrano piti importanti, dato il mio particolare punto di vista, e di quei lavori di cui mi sono
maggiormente servito o che sono citati nel testo. L’elenco € per autori in ordine alfabetico e per anni.
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non sono reperibili altri dati. Per le citazioni bibliografiche, sia in questa introduzione che nelle note,
mi riferisco all’elenco dato in questo paragrafo, indicando il cognome dell’autore e la collocazione
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GAORO
0 NMA'LRY UT'OPERTh,
Uroed G'hLINA
GEAThGAABAA,
BENVE4A OALI'OBA.

I NHe aknoan Nhl BAWETS, BpaTie,

NAYATH CTAPBIMH CAOBECHI TPYA-
NBIXs NOBRCTiN o mbaky Hroperk,
Hropa GeATHCAABAHYA!

NAYATH K€ ¢A ThH mhenm no
E'BIAMNAMb CEFO BPEMENH, A NE NO
3AMBILLIAENTI BoANK.

Boann Bo ehuyiifi, aipe komy xora-
ipe mhenn TBOPUTH, TO pacThKa-
LWETCA MBICATIO MO APEBY, chphimn
BABKOME MO 3€MAH, LUM3BIME Op-
AOM'B MOAR OBAAK™I.
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CaoBo
o meIKy Mropess,
Urops china
Caarocnasis,

bHyKa OJibrosa

[ A: Proemio — Argomento, linguaggio del Cantare e tradizione epica (1-7)

He-nsno-nm-up Osmers, Opatue, Ha-
UATH CTAPHIMU CJTIOBECH TPYAbHHIXD
nosscTun o biky WUropess, Urops
CestociaBnus?

Hauarm-xxe-ca Tou nbCHU NO Obl/IMHA-
MD Cero-ppbMene, a He 1o 3aMuliiie-
Huio bosno.

boant 60 BbIIMM, allle KOMY XOTsIIe
IICHb TBOPUTU, TO pacTbKalleTh CA
MBICJIMIO TO-JPEBY, ChbPHIMb BBJIKbMb
1M0-3€MJIM, CH3HIMb OPBJIbMb NOAb-00-
JIAKHI.



IA

1] cantare di Igor’

DETTO
SULL’IMPRESA DI IGOR’
DI IGOR’
FIGLIO DI SVJATOSLAYV,
NIPOTE DI OLEG

Non converebbe a noi

fratelli

incominciar con le parole antiche
dei racconti d’arme

sull'impresa di Igor’

di Igor’ Svjatoslavic?

Si cominci questo canto
secondo i fatti di questo tempo
e non

con I'invenzione di Bojan

Bojan veggente

infatti

se per qualcuno componeva un canto
allor fatto pensiero

trabordava il bosco

lupo grigio in terra

aquila cinerea
sotto le nubi
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4.

5b

5a

Slovo o pilku Igorevé

[IOMNALLIETE EO PEUL MhPBHIKK
BPEMEN'B VCOBHILK; Torpa myipawe-
Th T COKOAOBR NA CTAAO neBeAkH,
KOTOPhIA AOTEYALLIE, TA NPEAH
mkes nosAwe,

cTapomy ApocaoBY, XpaBpOMY
McTucaaBy, nxe 3apk3aa Pepepw
MPEAs MbAKhl BACOXBCKBIMM,
KPACNOMY POMANOEH GBAThCAABAH-
uR.

BEoANL iK€, EPATIE, N T COKONORK
NA cTapro aeseAki nyipawe, nh
cgoA Bkyiia NpheThI HA KHBAA
CTPYNBI BHCKAAAALLIE; ONH KE CAMH
BHAZEMB cAABY POKOTAXY .

40

IlombHsieTs 60 — peue — NMbPBHXb
BpEMEHDb yCOOMII, — ThIJa MyHisiie-
Th J€CATH COKOJIOBDL HA CTalo jede-
JUU, KOTOPHIL J0Teusle, Ta-npbiu
IICHb NosIIe

crapomy flpocnaBy, xpadpomy Mb-
CTUCIaBY, UXKe 3apb3a Pexenio nps-
Jb-1bJIKH KacoKbCKBIMM, KpachHOMY
Pomanosu Cearociasuuio.

bosant ke, Oparue, He JeCATH COKO-
JIOBL Ha CTajxo Jedeauu nymiie, Hb
CBOb BbIILH MBPCTH HA K BBIb
CTPYHH BbCKJIajallle: OHbI-K€e CaMbl
KBHA3EMD CJIaBy pPOKOTaXYy:



5b

5a

1] cantare di Igor’

Se gli accadeva
disse

di rievocar le lotte
dei tempi andati

dieci falchi
scioglieva
sul branco dei cigni

chi per primo ghermiva
quello per primo cantava

Per Jaroslav antico

per Mstislav il prode
che davanti alle schiere circasse
sgozzd Rededja

per Roman il bello
figlio di Svjatoslav

Ma Bojan

fratelli

non dieci falchi

liberava sul branco dei cigni

le sue sapienti dita
imponeva
su vive corde

e queste

sole

ai principi
vibravan gloria
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Slovo o pilku Igorevé

6. TIouNeM™ K€, BpaTie, NoB'keTh Cito

OTh cTAparo Baapumepa Ao NuInk-
WNAro Mropa; uae MCTATNY yMk
KPENOCTiIO CBOEI, M MOOCTPH CEPA-
LA CBOEM® MV HKECTBOM™,

NAMABNHBCA PATNATO AVXA, NABEAE
CBOA XPABPBIA MABKEI NA 3EMAI
MonoBkubkKY IO 34 3emA PyChKYIO.

lloubnsmb Ke, Oparue, NOBHCTh CUIO
(3ane ke 60ab3HL KbHACMY O 3eMIl
Pycocrou ) ot craparo Bnaamvispa
J0 HeHelbHAro Urops, nxke ucrarny
YMb KPBIOCTUIO CBOEIO U TOOCTPU
CbPJbIIA CBOEr0 MY K bCTBBMb.

Hanbanusn-ca paTbHAr'o AyXa. HdBE-
A€ CBOb XDaGDbIB ITBJIKbI HA 3€EMJIIO
HOI[OBI)IIBCK)/I() 3d 3EMJIIO PbeCKyIO.

I B: Proemio — Anticipazione narrativa: eclisse e discorso di Igor’ (8-13)

8.

10.

Torpa Hroph Bb3pk Na cBkRTA0E
COANLE M BUAK OTH Nero Thmow
BCA CBOA BOA MPUKPLIT'BI,

n peue Hroph Kb Apyunk cBoedi-

BPATIE W APYKUNO! AVLEHKT BhI
NOTATY EhITH, NENKE NOAONENY E'hI-
™-

42

Turaa Uropb Bb3bph Ha CBBThIIOE
CHJIHBIIE U BHIb OTh-HETO ThMOIO Bb-
Ch- CBOb BOb TIPUKPBITHI.

W-peue Urophb kb ApyKuHBL CBOEU:

«bpartue u apyxuno! syue-xe Obl
noTATY OHTH, HEXKE MOJOHEeHY OHTH.



IB

10

1] cantare di Igor’

Cominciamo

fratelli

il racconto

dall’antico Vladimir
all’odierno Igor’

che tese I’animo

con la propria fortezza
e con virilita

affilo il suo cuore

empitosi di spirito guerriero
condusse prodi schiere

in terra cumana

al di 1a della terra russa

Allora Igor’

guardo il sole chiaro
e da quello vedeva
avvolti in tenebra
tutti 1 guerrieri

e disse alla druZina

Fratelli e druZina

meglio essere uccisi
che cader prigionieri
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11.

12.

13.

Slovo o pilku Igorevé

A BECAAEM'h, EPATIE, NA CEOU Eph-
3'hIA KOMONH, AA NO3PUME CHNETO

Aony.

Gnana BNA3K YMb MOXOTH, H Ka-
AOCTh €MV 3NAMENIE 3ACTVTH, HC-
K{CHTH AONY BEAMKATrO.

Xoyly B0, peye, KOrMie NPUAOMHTH
KoNelh NoAA TTOAOBELKATO Ch BAMH
PycHUM, XOIIY TAABY CEOK NPHAO-
KHTH, A AIOEO HCMIUTH LLIEAOMOMK

Aony.

«a BLCAABMD, OpaTue, HA CBOb Obp3bib
KOMOHb, 1a M03bpuMb cuero /lony!»

Conajia-KbHA3I0 YMb-TIOXOTH, U K-
JIOCTh €My 3HaAMEHUE 3aCTYNU — UC-
kycuru /lony Beiuraeo.

«Xommw-00 — peue — KOnue npuio-
MHTH KOHBIIb-1I0J15 [lo10BRULCKOTO Cb
Bamu, Pycuuun; xommo-riaBy cBoio
NPUIOKHUTHU, a-11000 UCITHTH 11€J10-
vbmb lony.»

I C: Proemio — Invocazione a Bojan ed evocazione del suo stile (14-18a)

14.

O BEoANE, CONOEID CTAPArO BpEME-
NH! ABBI T'hI €ia NABKBI VIPEKOTA-
A'h, CKAYA CAAEIIO N0 M'KICAENY ApE-
BY, AETAA YMOMB NMOAs OEAAKI,
CEMEAA CAAEslI OBA MOAI CEMO BpE-
MENU, pHLpa Bk Tpony Tpoanw
UPECh MOAH NA TOPwhI.
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O bosie, conosuio craporo BpbMene!
aOBI-TH CUb MTBJIKH BBIEKOTATh, CKa-
U, CJIaBUIO, MO MHCIBHY JAPBBY, [Th-
Tasg yMbMb 1OIb-00J1aKH, ChbBUBAA
CllaBbl 00a-TOJIH Cero-BpsMeHe, pulliA
Bb Tpony 1'posiHio upsCh-10JIA HA-TO-
PHI.



IC

11

12

13

14

1] cantare di Igor’

Ma montiam sui nostri
veloci destrieri

per poter godere
dell’azzurro Don

Arse al principe la mente
di desiderio

e la brama a lui

la brama di gustare
del grande Don

offusco il segno

Voglio infatti

disse

spezzar I'asta

al fondo del campo cumano
con voi figli di Rus’

voglio piuttosto dar la vita
che non bere

coll’elmo
del Don

O Bojan

usignuolo del tempo andato
potessi tu cantare

queste schiere

saltando

o usignuolo

sull’albero del pensiero
volando con la mente
fin sotto le nubi

intrecciando glorie
intorno a questo tempo

correndo sulla traccia di Trojan

per le pianure
al monti

45



15.

16.

17.

18a

Slovo o pilku Igorevé

ITkTu Bhino mkew Hropeeu, Toro
(0Ara) BNYKY.

Ne BypA cOKOAl 3ANECE YPE3h
NOAA LUMPOKAA; FAAMLM CTaAn BR-
HATh Kb AONY BEAMKOMY';

ynan ewekTu Buine Bhipen Bosne,
BenecoBn BNy ue!

Romonn pyTh 34 Gyaow; 3ge-
NHTh CAABA Bh KnieBk; TpyEm
TpyEATh EBh Norkrpapk;

46

[IsTi B0 nsCHL UropeBu TOro Bb-
HYKY:

«He Oyp#a coko.H-3aHece UpbCh-TOA
IMUPOKas; rajiniis CTaibl ObXKATH Kb
Jlony Benukomy.»

Yuau srensTy OHLTO. BBIIMK bodne,
Benecosb BbHyue:

Komonn pbxiors 3a Cylioo — 3Bb-
HUTH C1aBa Bb KHesb; TpyOb TpyOs-
Tb Bb HoBB-rpajss —



15

16

17

18a

1] cantare di Igor’

A un tuo discendente
toccherebbe
cantare per [gor’

Non la bufera
porto i falchi
sulle ampie pianure

a branchi corrono le cornacchie
verso il grande Don

O forse

si dovrebbe intonare

saggio Bojan

erede di Veles

Nitriscono i destrieri
oltre la Sula

risuona la gloria

a Kiev

squillano le trombe
a Novgorod

47



Slovo o pilku Igorevé

II: Incontro di Igor’ e Vsevolod — Attacco e schiacciante vittoria det russi (18h-39)

18b cToaTh cTA3M Bh IyTHRAk; Hroph

19.

20.

21.

22.

HKAETH MHAA BPATA Bceronopa.

U peue emy Byn Typn BeeBonops:

OAHNB BPAT®H, OAHNK BRTH cBRT-
A T Hropio, oBa ecB'k GBATH-
CAABAMYA;

cEAAAl, BPATE, CBOM BPh3hiM Ko-
MONM,

A Mou TH roToeH, ockanann v Ky-
PhCKA NA MEPEAHU;

48

croath ¢T3 Bb [lyrmeiau; Urops
JKbjleTh Muiia Opara BrceBososa.

N-peue emy Oyu-rypb BoceBosionn:

«Omub Opath, OAMHD CBBTH CBHTD-
e TH, Uropio: oda ecss Cpsartoca-
BUus!

«Ceabnan, Opare, CBOb ObP3bis KOMO-
Hb!

«A-Mom-T1 roToBu, oceipiann y Ky-
pbCKa Ha-Nepe/in.



IL.

18b

19

20

21

22

1] cantare di Igor’

A Putivl’
si levan gli stendardi

Aspetta Igor’ Vsevolod
fratello caro

E disse a lui
Vsevolod Toro focoso

Unico fratello
sola luce chiara
Igor’

siamo entrambi
Svjatoslavici

Sella o fratello
i veloci destrieri

1 miel per te son pronti
sellati presso Kursk
sul fronte

49



Slovo o pilku Igorevé

25. a mon TH Rypann cekpomn Kb
METH, NOAs TPYEAMH TOEHTH,
NOAs LEAOMBI Bh3NEAKANI,
KONELL KOMiA B'h3KPhMAENH,

24 nyTn nms BEAOMH, APYTHI MK
SNAEMH, AVLM | NHX'h NAMPAKENH,
TYAH OTBOPENH, CABAH M3hOCTPENH,

25. cAMH CKAYIOTh AKBI CRPBIM BABLM
Bh noak, uypyun cese utu, a Kua-
310 cnagk.

26. Torpaa BheTynu Hroph BnAsk Bh
3AATh CTpEMENk, W nokxa no un-
CTOMY NOAK.

50

«A-mom-tn Kypsine — CbBBIOMM Kb-
MEeTH: NOJIb-TPYyOaMu MOBUTH, MOb-
IEJIOMBl Bb3/1€/IbAHU, KOHbIIL KOMUs
Bb3KBPMJIEHU.

«[lytn umb BBIOMM, APYTH UMD 3Ha-
€Mbl, JIYIIM Y HUXDb HAlPAKEHU, TYJIU
OTBOpeHu, cabiih U3LOCTPEHDI.

«CaMi CKauioTh aKbl CbPUU BLJIIA Bb
1MoJIM, UIoue ceOb UbCTU, a-KbHA3I0
CJIaBHl.»

Tvraa Bpcrynu Mropb-kbHA3L B 371a-
Th-CTPEMEHb, U MObXaA 110 UYHCTOMY
1MO.TI0.



23

24

25

26

1] cantare di Igor’

e per te i miei Kurjani
guerrieri famosi

a suon di tromba
fasciati

sotto gli elmi
cullati

dalla lancia
nutriti

a loro
son le piste note

1 passi conosciuti

gli archi han tesi
aperti 1 turcassi
le sciabole affilate

eccoli balzare
lupi grigi nel piano

cercando per sé onore
e per il principe
gloria

Allora monto Igor’
sulla staffa d’oro

e cavalco

per la sgombra pianura

51



27.

28.

29.

30.

Slovo o pilku Igorevé

GOANLLE €MV T'hMOK NY'Th 3ACTY-
MALLIE;

NOLL CTONVIIM €MV PO30K NTHUK
VEVAH; CEMCTH 3B'EpUNTL Bh cTA3-
EM;

’

AMER KAMYETh BPhX\ APEBA, BEAH-
T'h NOCAYLIATH 3€MAH Ne3Naemk,
BAB3EK, u o mopi, u no Gydilo,
n Gypoxky, u Kopeynio, n Tesk
ThM{TOPAKANKCK'BIH BABBAN.

A TIOAOBUHM NEMOTOBAMH AOPOrAMH
noskrowa kn Aony Beaukomy;
KpBATE TRARrLI noaynoys, pum
AEBEAN pocnvijieNd. Urops Kh Aony
BOM BEAETh-

52

CpjiHple-eMy ThbMOIO IYTh 3aCTyTna-
lie.

Homib cTonymm eMmy rposol mbTHUb
yOy /M, CBUCTD 3B5PHHD Bb CbTa Cb-

ou.

JMBL KJMueTh BbPXY-JApbBa, BEJIMThH
NOCAYIIATH 3eMIM He3Haemb — Bbiass
n Ilomopuio, u llocynuio, n Cypo-
K10, u Kbpeynio, n-reos TemyTopo-
KaHbCKHU ObJIBaHe...

A-llonoBb1M HErOTOBAMU JIOpOraMu
noosroms kb lony Beamkomy: kpu-
UATH TEJIBIH MOJYHOIIW, PblIA — Jle-
oean pocnyuens: Urops kb Jlony
BOb BEJ1€Th!



27

28

29

30

1] cantare di Igor’

Ma gli ingombrava
il sole
di tenebra il cammino

La notte gemente di bufera
risveglio per lui gli uccelli

a centinaia li aduno
l'urlo delle fiere

Grida Div

in cima agli alberi

impone ascolto

alla terra sconosciuta
al Volga

al litorale
all’Oltresula

a Suroz

a Cherson

eate

idolo

di Tmutorokan’

E fuggirono i polovcy
per strade non battute
verso il grande Don

stridono a mezzanotte
i carri

come cigni dispersi

Igor’ verso il Don
conduce i guerrieri

53



31.

32.

33,

34.

35.

Slovo o pilku Igorevé

v#e BO EEARI €ro naceTh NTHUk;
MOAOBI® BABLM TPO3Y E'h CPOKAT'R,
No APYTAM'B; OPAH KAEKTOM® NA
KocTH 3BEpH 30BYTH, Ancuumn Bpe-
WYTh NA YPHAEN'BIA LIUT'RI.

O pyckaa 3emae! yike 34 Illeno-

MANEMh ECH.

Ansro. NOUh MPKNETS,

3apa ¢BRTH 3anana, mmraa noas
NOKpPLIAA,

LIHEKOT s CAABIH \CME, FOBOP'h FAAHM-
Yk VEYAM.

54

Yke-00 ca Obabl-ero nacers MbTHYDL;
10400LHO BBJIM I'PO3Y BOPOKATL, MO
APYramb: OPb/JIM KJILKBTHMb Ha KOCTH
3BbPU 30BYTb. JIMCHIIL OPeIioTh Ha
ULPBJIEHDIL [UTHL.

O PbeCKaH 3EMJIE, YK€ 3d 1IEJ/IoME-

HbMb €eCH!

,Z[EJFO HOYb MBPKHETD,

3dpA-CBbTDH 3alld/ia, MbI'Jld-IMOJIA
INOKPpbLIIA.

lllekort cnaBum ycbne, ropopb
rajuub yoyiu.



31

32

33

34

35

1] cantare di Igor’

e gia gli uccelli
cercano riparo
alla sventura

che viene con lui

similmente i lupi
nelle gole

predicon la bufera

le aquile col grido
alle ossa chiaman le fiere

ganniscono le volpi

agli scudi scarlatti

O terra russa
sei ormai oltremonte

A lungo indugia
il buio della notte

Fece l'alba
avvampare il giorno
una bruma

ha coperto le pianure
Sopi i gorgheggi
dell’'usignuolo

il chiacchierio risveglio
delle gracchie

55



Slovo o pilku Igorevé

36. PycHUN BEAMKAA NOAA YPhAENBIMH

37.

38.

LIMT'BI NMPETOPOAMLLA, HIIVYH cesk
yTH, A4 BNA3K CAABMI.

G'h 3ApANIA Bs NATK® MOTONTALIA
MOraN'hiAd NALK'h TTOAORELKNIA; W
paccyiuAack cTpkaamu no noaw, no-
muaia Kpachsia A'keknl Tonogew-
Kb, 4 Ch NHMH 3AATO, U NABOAO-
K'bl, U APAIbIA OKCAMHT'hI;

OPET'EBMAMH H AMONUYHLLAMH, H KO-
HYUXBI NAYALIA MOCTBI MOCTHTH MO
EOAOTOMs M I'PASHB'BIM'L
MECTOM®, M BCAKBIMU \(30pOULH
ITOAORELK'BIMHU.

56

PyCl/llII/I BEJIMKAA TMOJIA YbpBJIEHBIMU
IIHUTHL IEPEropoanld, UIII0UYE ceob
YbCTH, @-K'bHA3IO C/laBbl.

Cob 3dpaHvsd Bb NMATBHKD NMOTHITbTALLA
IOratHbls I'bJIKBI HOI[OBIJIILCKBIB; Hu pa-
cyusda ca CTpb/laMu NMo-noJio, NnomMbus-
A KpaCbHbIb IbBHKEI HOJOBI)IIBCKBIB,
d-Cb-HUMU 3J1aTO, U NABOJIOKBI, U1
Aparblb OKCAMUTHI.

OprLMaMI/I U ANOHbYMIAMU, N KO-
KIOXbl HAYALIA MOCTBI MOCTHTH 110
00J1I0TOMD U I'pA3SUBLIMb MBCTOMDb, — U
BLCAKBIMU y30pO4YbH [TosioBbYLCKBIMU.



36

37

38

1] cantare di Igor’

I figli della Rus’
ersero mura

di scudi scarlatti
intorno alla pianura

cercando per sé onore
e per il principe gloria

Fin dal mattino

il venerdi

colpirono

le schiere pagane dei polovcy

si sparsero in frecce
per il piano

ghermirono

le belle ragazze qgipcaq
insieme con I’oro

i broccati

gli sciamiti preziosi

e coi mantelli

le cappe

e le pelli

ponteggiaron le paludi
e i luoghi fangosi

e cosi
con ogni addobbo cumano

57



39.

,

Slovo o pilku Igorevé

YphAeNh CTAML, E'RAa XOpOroBk,
UPLAENA UYOAKA, CPEBPENO CTPYaie
XPAEPOMY GBATHCAABAHYK.

YLpBiieHb-CTArn, ObJIa XOPIOI'bBb,
YppBIIEHA YeTbKa, CPeOPLHO CTPYKUe
xpaOpomy Cesitoc1aBnuio!

HI: Riposo soddisfatto dei russi — Contrattacco cumano e difesa dei russi (40-56)

40.

41.

42.

43,

ApemaeTs Bh noak Oasrogo xopo-
Bpoe rNk3A0 Aaneue 3aneThao;

NEEINON'D OBMA'K MopomAENs, N
COKOAY, NM KPEueTy, NH TeBk upm-
N'hIH BOPONH, Moranki Ioaosumne.

I3aks ERKUTH cEpBImMh
BABKOME; Konuakh emy cakam
NPAEUTh K'h AONY BEAHKOMY.

APYTAro ANH BEAMH PANO KPOBAB'BIA
30pu BETH NOBKAAIOT;

58

Apsmiiers BB n1om OJibroBo Xopo-
Opoe T'Hb3J0: Jajiede 3a/1eTh10.

He-0Ob110 0HO 00OMIB TIOPOKEHO, HU-
COKOJ1Y, HU-Kpe4eTry. HU-Te0b YbpPHLIK
BOpoHb, norauuiu lojosbunne!

Kb3a ObKHTH CBPHMb BBIKBMb; Ko-
HBUAKD €My CJIbAb NpaButh Kb /oHy
Beamkomy.

,Z[DYFaFO'Z[bHB Be€JIbM paHO KPLBaBbIb
30pb CBBTH NOBLAAIOTD.



1] cantare di Igor’

39 Uno stendardo rosso
un bianco vessillo
una ciocca scarlatta
un’asta d’argento
al prode Svjatoslavic¢

111

40 Dorme nel campo
la valorosa
nidiata di Oleg
ha volato lontano

41 Non fu generata all’affronto
né di falco
né di sparviero

né di te
nero corvo
cumano infedele

42 Fugge Gza
lupo grigio

a lui Kon’¢ak
mostra la via
per il grande Don

43 L’indomani
molto presto
bagliori sanguigni
annunziano il giorno

59



44.

45.

46.

47.

48.

Slovo o pilku Igorevé

YUPLN'BIA TYUA ChMOPA HAYTSH, XO-
TATH NPUKPRITH A COANLA- A Bk
NHX'h TPENEPVTh CHUNIM MALNIN,

BhITH TPOMY BEAUKOMY, UTTH A0~

KA cTphaamn ¢b AONY BEAMKATO-

TV CA KOMIEM' MPUAAMATH, TV €A
CAEAAM'B NOTPYYATH O LIEAOM I
Monogeuknia, Na phuk na Kaank,
\ AON\ BEAHKArO.

0 Pyckaa 3emak! yvaxe ne Ieno-

MANEMh ECH.

Ge shTpn, GTpuEOKH BHNYVLM,
BRIOTH chmopa crphaamu na xpa-
BPBIA NABKKI UropeBm!

60

qprbIB TY4Ys Cb MOPA-UAYTb, XOTHATDb
INPUKPBITH YETHIPW CbJIHbUA: d-Bb-
HUXD TpeneuoTb CUHbb M'bJIHND.

bbITH TPOMY BEMKOMY, UTHU JIbXK 10
crpbiavu ¢b lony Benmkoro.

Ty-ca konuems npunamaT, Ty-ca

cadbnAMb noTpyusaTu o mesnomu [lo-
JIOBBULCKHIA, HA pblb HA Kasiwl, y

/lony Benmkoro.

O Pycobkas 3emie! yxe 3a mejiome-
HbMb €eCH!

Ce BbTpu. CTpUOOKU BLHYIIU, BBIOTD
Ch MOpS CTPHJaMKU Ha XpaOphib MbJI-
Kb Uropesh.



44

45

46

47

48

1] cantare di Igor’

Neri nembi
vengono dal mare

copriranno
i quattro soli

fremono
in essi
lampi azzurri

Ci sara un grande tuono

una pioggia di frecce
dal grande Don

Aste saran qui spezzate

si scheggeranno sciabole
contro gli elmi cumani

sul fiume Kajaly
presso il grande Don

O terra russa
sei ormai oltremonte

Ecco venti di frecce
figli di Stribog

soffiano dal mare
sulle prodi schiere di Igor’

61



49.

50(a)

(50b

51.

52.

53.

Slovo o pilku Igorevé

3€MAA TYTHETh, PRKBI MYyTHO Te-
K{'Th; MOPOCH NOAA NMPHKPKIBAOTh;

CTA3SH FAArOAKRTh, TIOASEUM MAYTH
OTh AONA, U OT'h MOpA,
M OTH BCRX® cTpank.)

M OTH BCRX® ¢TpaNh PYCKWIA NAK-
K'hl OTCT\NHLLA.

AETn BkeoBn KaMKomM® noaa npe-
FOPOAMILIA, A4 XPAEPIH PycHumn npe-
FPAAMLLA YhPAENBIMH LIUT' LI

Apn Type Beesonopk! cTonwum na
BEOPONH, MPLIIEIn Na BoU cTphaa-
MH, TPEMAELLIM O LUEAOMBI MEYH
XAPAAYKNBIMK.

62

3emJist TYTbHeTh, PEKBl MYTBLHO Te-
KYTb; TIOPOCH T10J151 TPUKPHIBAIOTD.

Crasu rnaromors, [onosbiy wayTs
oTb-/lona, u-oTb-mMops,
(1 OTH BLCHXDB CTPaHD.)

U OTb BbCbXbL CTpaHb PbeCKbIB IT'bJ1-
Kbl OCTYIHILA.

™1 bsCcoBH KJIMKBMB 110018 epero-
poaunisd, a xpadpun Pycmun npsrpa-
JIANIA YbPBJICHBIMUA HIUTHI.

fApv-rype Brcesosnose! crommiu na-
OOpOHM, TIPBITIENN HAa-BOb CTPhJIaMH,
rpUMJIEHIM O-1IeJIOMbBl MeYM Xapa-

JIY KbHBHIMMU.



49

50

51

52

53

1] cantare di Igor’

Rintrona la terra
scorron melmosi i fiumi
ceneri

ricopron la pianura

Annuncian gli stendardi

I polovcy
vengono dal Don

e dal mare

e da tutte le parti

assediarono
le schiere russe

I figli del demonio
eressero mura di grida
intorno alle pianure

e i valorosi figli della Rus’
ersero mura
di scudi scarlatti

Toro furioso Vsevolod
stai alla difesa

e sui guerrieri
grandini frecce

fai rintronar gli elmi
con spade d’acciaio

63



54.

55.

56.

Slovo o pilku Igorevé

Bamo Typh nockousAle, cROUMh
3AATHIME LIEAOMOME MocBRunBAA,
TAMO AEKAT'E NOTAN'KIA IMOAOB'KI
ITOAORELKKIA;

MOCKENANBI CABAAMM KAAENBIMH LLIE-
AOMBI OBAPKCK'BIA OTh TeBE Hpm
Type Beeronoae.

Baa panml A0pora, EpATIE, 3ABhIBh
UTH U KHBOTA, U Ipapa Yph-
NMIOBA, OTHNA 3AATA CTOAA, M CBOA
MHA'BIA XOTH KPACHRIA TAKEORNTI
CE'BIYAA M OB'hIYAA.

64

Kamo TYPb NOCKOYALIE, CBOUMDL 3JId-
ThIMb HIE/JIOMDbMb IMOCBHYMUBAA, TAMO
JIEAKATL NOr'aHblb I'OJIOBHI [Tos1oBBUL-
CKbIb.

[Tocksnany cabiaMy KajJeHbMU Te-
Jaomu OsapocTun 0TL-TEDE SAPL-TYpE
Brcesosoe!

Kasa pana n1opora, Oparue, 3a0bIBb
ULCTUM U KUBOTA, M-rpaja Ynpumro-
Ba, OTLHSA 3/1aTa CTOJIA, U-CBOEH MM~
JIbib XOTU KpachbHbib ['bis00BLHB Cb-
BBIUSSA M OOBIUs.



54

55

56

1] cantare di Igor’

Dove andd balzando il Toro
dardeggiando
col suo elmo d’oro

la giaccion teste
di polovcy infedeli

elmi avari

spaccati da te

Toro furioso Vsevolod
con sciabole temprate

Ogni colpo inferto
fratelli
¢ prezioso

Dimentico di onori
della vita
della sua citta Cernigov

dell’aureo trono di suo padre
e dell’affetto

e della consuetudine
con I’amata sposa

la bella
figlia di Gleb

65



Slovo o pilku Igorevé

IV A: I nuovi e gli antichi tempi — Oleg Svjatoslavic (57-59)

57.

58.

59.

Eniant Bkun Tpoanu, munyaa akra
ApocAABAA; E'BIAH NABUNH OAroEBH,
OAbra GEATHCAABAMYA.

Thii B0 OAErs MEUYEMB KPAMOAY
Kogawe, u cTphanl no 3eman cka-
we.

GTYNAETh Bh 3AAT'h CTPEMENL B'h
rpaak Temyropokank.

IV B: I nuovi e gli antichi tempi — Jaroslav

60.

61.

ToMe 3BONL CA'BILLIA AAENLIH BEAW-
K Apocaagn

ChiN'k Bcegonomkn- a Baapumiph no
BCA (TPA VLM 34KAAAALLE Bh Yep-
Nuroek;

66

buute csus T'posins, MUHYTa JbTa
Apocnasia: Obun neiaum Olibrosu,
Onvra CearociaBuus.

Tuu-00 OJbI's MEUBMBL KPAMOJIY KO-
Balle, U-CTPEJIb MO-3eMJIU ChAIIIE.

CTyHaeTb Bb-3J1aTb-CTPEMEHL Bb I'Ppa-
b TBMyTOpOKaHI/I.

il Saggio e Viadinmir Monomach (60-62)

I"b-2k€ 3BOHD CJIBIIIA JABLHHIM BEJIH-
Kb flpocinasb.

A conb Bocesonioxn Briaammsps no-
BLCA-YTPA YIIU 3aKJ/iajaiie Bb
YLpHUroBs.



IVA

IVB

57

58

59

60

61

1] cantare di Igor’

Non sono pia
le stragi di Trojan

son passati gli anni
di Jaroslav

passate son le imprese
di Oleg
di Oleg Svjatoslavic¢

Quell’ Oleg
forgiava insidie
con la spada

di frecce
seminava la terra

Monta sulla staffa d’oro
nella citta
di Tmutorokan’

Quello stesso suono udi
I’antico grande Jaroslav

e il figliuol di Vsevolod
Vladimir

ogni mattina

a Cernigov

serrava le guardiole

67



Slovo o pilku Igorevé

IV C: I nuovi e gli antichi tempi — Le lotte intestine e la guerra odierna (62-66a)

62.

63.

64.

65.

Bopuca e Bayecnaganya caaBa Na
CYA'h MPUBEAE, H NA KANHNY 3€EAENY
MAMNOAOMY MOCTAA, 34 OBHAY Oaro-
By XpABpA U maapa BnAasa.

Gh Toaxe Kaaanl GRATONAKAKK
norenka oTua croero mempw \ro-
PRCKBIMH HNOXOALLKI Ko GRATEI
Godin kn Kiery.

Toraa npu 0a3k Topucaaganun ck-
AWETCA U PACTAIIETh \(COBHLLAMH;
NOrUBALLIETh KU3Nh AaAb-BKoxa
BNYVKA, Bh BNAXKHXK Kpamoaaxh
BRun yenorEKoMb CKpaTHILACK.

Torpa no Pyekon 3eman pETko pa-
TAeBR KMKAXYTh: Wb 4ACTO EpPANHM
rpaaxyTh, Tpyhia cesk Akaaue; a
FAAMLM CEOK pRub roBOpAXYTH, Xo-
TATK noneThTn na yhaie.

68

bopmca xe Bsauecnasuus ciasa Ha-
Cyab-npuseie. U HA KOBHLTY 3€/IeHY
nanoJjiomy nocroia, 3a oomiy OJibro-
BY. XpaOpa W MJaja-KbHA3M.

Cb Tob K€ kosbliel Aponwiks nole-
JIbfl OTBIA CBOEIO MEXKI0 YTOPbCKHIMU
unoxoapiu ko cesaten Copuu kb Kni-
eBy.

Tworaa, npu Oab3s 'opuciaBuum cbs-
IEeTh-CA U PacTAIIeTh YCOOUIAMMU;
norstoaners Km3ub Jlaxn00xsa Bb-
HYKa, Bb KbHAKHMXD KPaMOJIaxb BbIU
4eJ10BBKOMD ChKpaTHIIA-CA.

Tiraa no Pycsckon 3emiin psabko
paTaese KJIMKaxy: Hb UfICTO BPaHU
rpasxy, Tpynus ceOb Abjisue; a-ra-
JIMIB CBOIO PhUb FOBOPAXY, XOTAThH
NoJIETHTHU HA yhJue!



1] cantare di Igor’

IVC

62 La brama di gloria
trasse a giudizio
Boris Vjaceslavi¢
valoroso e giovane principe
e per lui stese

per l'offesa di Oleg

un verde sudario
sull’erba della steppa

63 Da quella stessa erba
Jaropolk
cullo il padre suo
fra ambiatori ungheresi
verso Santa Sofia
verso Kiev

64 Allora
al tempo di Oleg Gorislavi¢
sl seminavano
e coltivavan lotte

periva il patrimonio
degli eredi di Daz’bog

in principesche insidie
all'uomo s’accorciavan gli anni

65 Allora in terra russa
di rado s’udiva il richiamo
degli aratori

anzi spesso
gracchiavan i corvi

spartendosi i cadaveri

e delle gracchie
s’udiva il chiacchierio

in volo verranno
al festino

69



Slovo o pilku Igorevé

66a To BBIAO B'h Tl PATH, H E'h T'hl

66b

67.

NMABK'BI; A CHLE W PATH NE CABILLIA-
NO-

Ch 3ApANIA AO BEYEPA, Ch BEYEPA
Ao cekTa aeTaTh crpham Kane-
N'BIA; TPUMAIOTE CABAH O LUEAOMBI;
TPELPAT . KOMA XAPAAYKN'BIA,

Bh noak nesnaemk cpepan 3eman
IMoAoREUKBIM. UphNA 3€MAA NOAS
KOMBIT'I, KOCThMH Ehina nockana,
A KPOEIK NOABANA; TYTOK
B3'RIAOLIA MO PYCKOH 3€MAH.

70

To-06n1110 Bb-Thl-paTn, U Bb-ThI-ITbJIKbI;
d-CHlEL paTU HE CJIBILIAHO:

: Cedimento delle schiere di Igor'— Separazione di Igor’ e Vsevolod (66b-74)

Cb 3apaHusg 10 Bedyepa, Cb Beuepa 10-
CBbTa JIETATDL CTPLJIB KaJI€HbIb: I'PpHA-
MITIOTH Ca0JIb O-111EeJI0MBbI; TPHILATD
KOIuA XapalyzKbHasl.

Bb noau nesnaems cpuas 3emis Ilo-
JIOBBULCKbIB, UbPHA 3€MJIA MO KOMBI-
TH, KOCTbMU OBlJIa NOCKAHA, a-KPb-
BMIO MOJIMAHA; TYTOI0 Bb3bUIOIIA MO-
Pychckon zemin.



1] cantare di Igor’

66a Cio ¢ stato
al tempo di quelle guerre
e di quelle imprese

Ma di una tal guerra
non s’¢ ancora udito

66b Da mane a sera
Da sera a giorno
volano
frecce temprate
rintronano sciabole sugli elmi
scrosciano lance
di acciaio franco

67 Nella pianura sconosciuta
in cuore alla terra cumana
la terra
nera sotto gli zoccoli
han seminato d’ossa
e irrigato di sangue

sparse in terra russa
germinarono in dolore

71



68.

69.

70.

71.

Slovo o pilku Igorevé

9YTo mu LWIYMHThR, 4TO MU 3BENHTh Yrro MU HIIOMHUTDL, YbTO MU 3BLHUTDH?

AABEYA PANO MPEA 30pAMH? Hroph
NABKBI 3ABOPOUAETh; KAAh BO €My

MHAA BPATA BCeBOAOAA.

Buwaca A€NL, EHMIIACA APVTHIH-
TPETLATS ANH Kb MOAVANIIO NAAO-
wa ¢tA3H Uropesmi.

Ty ¢a BpaTA pa3avuHcTa Ha Bpesk
E'RICTPpOH KaAaatml.

72

JlaBeus pano npsab 30pamu Mrops
I'BJKBI 3aBOPOUAETD; K AJTb-00-eMy
Mmia Opara Brceposnoa.

buis-ca 1pHbL, OMIIA-CA APYTbIN:
TPETUSAITO JbHE Kb NMOJTYJIHUIO Najl0-
ms crasu Uropes.

T'y-ca Opara pasiayumcra Ha Opb3b
owicTphis Kasuib.



68

69

70

71

1] cantare di Igor’

Ma qual rumore
10 sento
e quale suono?

Oggi anzi I'alba
sul far del mattino
Igor’ rivolge le schiere

rincresce a lui di Vsevolod
suo fratello caro

Un giorno s’andaron battendo
e un altro ancora

sul mezzodi del terzo
caddero
gli stendardi di Igor’

Qui si partirono
i due fratelli

In riva

al Kajaly veloce

73



72.

73.

74.

Slovo o pilku Igorevé

Ty KPOBABAIO BHUNA NEAOCTA;

TV MUPL AOKONYALLIA xpmsp'm Pyen-
YU- CBAT'®I MOMNOUILA, A CAMH MONE-
rowa 3a 3eMmaAKR P\(cn\(lo.

NUYHUT™H TPABA HKANOLPHHMH, 4 APEBO
CTYTOK K'h 3EMAH NPEKAONHAOCK.

Ty KpbBaBaro BMHa He J0CTa.

Ty-nupb n10KoHbusiia xpadbpum Py-
CHYM: CBATH MONOMIIIA, a caMu TioJie-
roms 3a-3emiio Pycbckyio.

Hwaurn TpaBd KATOWAMHU, a-APLBO
CA TYI'olo Kb 3€MJIM NPLEKJIOHWIO.

VI A: La discordia dei principi causa della reazione cumana (75-78)

75.

76.

Ve Bo, BpATi€, N€ BeEcenan
FOAUNA B'hCTAAA, 3KE NYCT'BINK
CHAY MPHKP'BINA.

BheTanA OBHAA BheHAAX'E AAMKK-
bhoxka BNYKA. BeTynuah AKBOK Na
3emA TPoANK, BLCNAECKANA AEBE-
AUNBIMH KPBIABE HA CHEMB mope
V' AONY MAEGIVYK, VBYAH KHPNA
Bpemena. (\cosuua ?)

74

Yke-00, OpaTue, HeBecelas rojmHa
BLCTAIA, YIKE MYCTBIHU CHLY TPU-
Kpbla.

Brcrana oomaa Bb cmiaxsb /laxbbo-
KA BbHYKA; BLCTYINHIA JIBBOIO Ha 3€-
wao Tposanio; Bhcnieckana seoem-
HBIMU KPHLUIHL HA cHHEMb Mopu, y-/lo-
HY — TUIENOYM, Y—TNYyJAU KHUPbhHA BPb-
MeHa.



VIA

72

73

74

75

76

1] cantare di Igor’

Qui venne meno
il sanguinoso vino

Qui terminarono il banchetto
i valorosi figli di Rus’

inebriarono i parenti
ed essi giacquero
per la terra russa

Di pena si piega 'erba

a terra s’é prostrato
I'albero

per il dolore

Ormai infatti
o fratelli
¢ giunto un tempo triste

ormai la desolazione
ha coperto
il vigore

S’¢ levata I'Ingiuria
nelle forze
dei figli di Daz’bog

fanciulla ¢ giunta
sulla terra di Trojan

ha schizzato 'acqua
con ali di cigno
sull’azzurro mare

e presso il Don

scaccio schizzando
i tempi dell’abbondanza

75



77.

Slovo o pilku Igorevé

Vceosnua BNAMKEM B NA MOTAN®IA NO-
MbIBE, PEKOCTA EO EPAT'h BPATY - C€
MOE, A4 TO MOEKE; U Nauawa Bua-
3 NPO MANOE, €€ BEAHKOE MALEH-
TH, A4 ¢cAMH NA ceBk KPAMOAY KOBA-
TH-

78. A MOranim ¢k BCRX® cTpans npuxo-

HAAXY b noskpramu Ha 3eman
Pyeky o

YcoOuus kbHA3eMDb Ha MOraHbib MOrbl-
oe, pekocra-00 Opart OpaTy «ce-Moe,
a-TO MO€-K€», U HAUALIA KBHA3U
NPO-MAJIOE «Ce-BE/IMKOE» MBJIBUTH, a-
camu Ha cebe KpamoJly KOBaTH.

A-noraiuu Cb BLCHXD CTPAHD MPUXO-
KXY Cb n0ObAaMu Ha-3emutio Pych-
CKYIO.

VI B: Lamento corale per la sconfitta dei russi (79-87)

79. 0! AAneYe 3AMAE COKOAm, NMTHLk

BhA Kh MOPK-

76

O! jxanede 3amjie COKOJIb, IHTHYD
oM, — Kb-MOpIO!



VI B

77

78

79

1] cantare di Igor’

Peri dei principi
la lotta ai pagani

fratello disse a fratello
questo € mio
e anche questo & mio

e cominciarono i principi
a dir per il piccolo

cid ¢ grande

e a forgiarsi da sé
trabocchetti

E da ogni parte
venivan pagani
con vittorie

sulla terra russa

Oh lontano

ando il falco
abbattendo uccelli
verso il mare!

77



Slovo o pilku Igorevé

80. a Hropera xpagparo nawky ne kph- A Mropesa xpabparo mbiky ne Kpb-

81.

82.

83.

CHUTH.

3a numn Kankny Bapna u 2Kaa, no
CKOUM MO PYCKON 3€MAH;

cmary mhiuoun Bh naamank posk
Kennl PyeKia Bhenaakaack apry-
um-

VPKE NAMB CEOHMX'E MHAKIXE AAAK
NH MBICATIO CMBICAHTH, NH AYMOI0
CAYMATH, NH OYHMA ChIAAAATH, A
30ATA U CPEEPA NM MAAO TOrO
NOTPENATH.

78

CHUTHU.

BQ'HI/IMB KJIMKHY KapbHa, U Ke€Jid 10-
CKO4YM 110 PbeCKOI/I 3EMJIN.

CMary MbIuloYb BbL IUIAMAHL PO3b.,
KeHbl PychCkbib BhCIIakaia-ca pb-
KYUb:

<<X}K6 HaMb CBOUXDb MWJ/IBIXD Jladlb HU

MbICJIMIO CHMBICJINTH, HU JYMOIO Cb-

AyMaTHU, HX OUUMaA CbI'JIAJATH, a 3J1d-
Ta "N CDB6DQ HN MaJlO TOI'O norpena-

TH.»



80

81

82

83

1] cantare di Igor’

E di Igor’

la valorosa schiera
non si puod
resuscitare!

Per essa
grido la prefica

e il lutto
trascorse
per la terra russa

Ventilando brace
nel corno ardente
diedero in pianto
le donne russe
dicendo

Ormai i nostri sposi

non possiam vagheggiare
né pensar con la mente
né ancor meno

cogli occhi guardare

e quanto a oro
e ad argento

neppure un poco

di quello
ci ¢ dato toccare

79



Slovo o pilku Igorevé

84. A BhcTONA BO, EpaTwie, Kieew Ty- A-prcrona-0o, Oparue, Kwesn Ty-

row, 4 YepHUroR's NANACThMH; ro, a YopHuropn HanacTLMHU.

85. Tocka pasdiaca no Pyckon 3eman;  Thcka pasnua-ca no Pycrekon se-
MEYAAL KHPHA TEYE CPEAB 3EMAH MJIM: TeUsib KUPLHA BLTEUe Cphib
Py CKIN; semitb Pychekmib.

86. A KNA3ZH CAMH NA CEBE KPAMOAY Ko- A-KbHA3M cavu Ha-ceDe Kpamoily KO-
BAXY'; Baxy.

87. A noranin camu noskpamu napupy-  A-noranuu, camm nodbiaMM Hapm-
IHE NA PYCKVIO 3€MAK, €MAAXY nonte Ha Pycesckyio semino, emiaxy
Aanb 1o Bkak oTh ABOpa. J@Hb 110 ObJI5 OTb-1BOpA.

80



84

85

86

87

1] cantare di Igor’

Geme infattio fratelli
Kiev per 'angoscia

e Cernigov
per le avversita

Dilago 'amarezza
per la terra russa

un dolore greve
si riverso
dentro la terra russa

Ma i principi
da sé

si forgiavano
insidie

E intanto i pagani

da sé

con vittorie attaccando
la terra russa

levavan tributi

d’uno scoiattolo

per corte

81



Slovo o pilku Igorevé

VI C: La campagna di Igor’ e quelle di Svjatoslav 111 — Cattura di Igor’ (88-92)

88.

89.

90.

Tin Bo ABA XpAEPAA GBATHCAABAH-
4a, Uroph v BCEBOAOA® \KE ANKY

VEVAH; KOTOPYI TO BALIE \'CMUAK

OTELh MXh GEATHCAAER TPO3N'IN

Beauknii Kiegckniii. Tpo3ow BAwe-
Th; MNPUTPENETAAD

CROUMH CHABNBIMH NABKBI U XApA-
APKN'BIMH MEUH; NACTVTIH NA 3€-
MAI TTOAOBELKVIO; MPUTONTA XAh-
MH W APYT'RI; B3MYTH pRKM 1 036-
phl; MCCVLLIN MOTOKH U BOAOTA, A
noranoro KoBAKA U3 AYKY mopaA
OT'h #KeANK3NhIXh BEAMKHXh MABKO-
Bh ITOAORELKHX'h, AKO BHUXPh Bhi-
Tope- M napeca Kosakn Bh rpapk
Kieg'k B rpupnnuk GeaThcnasau.

Ty Nkmun u Benepuum, Ty I'peun
H AOPABA NOWTH CAABY GEATHCAA-
BAK KawTh BNA3A Hropa, vike no-
rpy3u kuph Bo ANE Kaaan pRkmi
MoASEELKIA, PYCKArO 31ATA NACKI-
naia.

82

Tan-00 avBa-xpadpas CeaToc/iaBuus,
Urops u BrceBooan, yxe ibKio
yOyamMcra, KOTopylo To Osilie yCb-
MITb 0Tl UXb CBATOCIABL TPO3b-
HbIM BeJIMKHN KHeBbCKHN — 1
rpo30l0 OMIETh TPUTPEneTaTb.

CBOMMM CHIILHBIMM TUBJIKB M Xapasy-
JKbHBIMMA MEUM HACTYINH Ha-3€MJTIO
[10710BBYUBCK Y10, NMPUTBIBTA XbJIMBL U
APYTH; BH3MYTHU PHEKH M 03€pa, UCY-
K MOTOKB U 00JI0Ta, a OraHoro
KobOska u3-yky-Mops, OTb-Kelh3-
HBIXD BEJIMKHIXD MBJIKOBD [1010BBUbL-
CKBIXb fIKO-BHXPDH BHTBPIKE: U Taje-
ca Koosiks Bb rpaas Keless, Bb
rpuabHuiin CBATOCIABIIN.

Ty Hsmbum u Benemmu, Ty ['ppim un
Mopasa, nolors ciasy Cesatociasinio,
KaloTh KbHA3A Mrops, vzxke norpysu
Kupb Bb AbHb Kasw: psks [Tososb-
ubCKBIb Pychckaro 3narta Hacwhimasb-
1.



1] cantare di Igor’

VIC

88 Quei due valorosi Svjatoslavici
Igor’ e Vsevolod
ormai risvegliarono
il male
che il padre loro Svjatoslav
possente e grande kieviano
aveva sedato
e con la minaccia
avrebbe tenuto in timore

89 Con le forti schiere
con spade d’acciaio franco
invase la terra cumana
batté colli e gole
intorbido fiumi e laghi
prosciugd torrenti e paludi

e il pagano Kobjak
come uragano
strappo al litorale
e alle sue grandi
ferree schiere

e cadde Kobjak
nella citta di Kiev
nella sala del trono
di Svjatoslav

90 Qui tedeschi e veneziani
qui greci e moravi
cantano gloria a Svjatoslav
biasimano il principe Igor’

che affogo ogni ricchezza
in fondo al Kajaly

1 filumi cumani

colmando
di oro russo

83



91.

92.

Slovo o pilku Igorevé

Ty Hrops Knasws enickak n3zw ck-
AAA 30aTa, A Bk chano Koiiero;

VNBILA EO FPAAOM'B 3AEPAAMI, A
BECENIE NMONMYE.

VII A: 1] sogno di Svjatoslav 111 (93-99)

93.

94.

A GBAT'hCAABR MV'TENH CONH BUAK-

B KI€Bh HA ropaxs ¢M HOUL Ch
Beuepa oAkBAXhTE mA, peve, uph-
NOK MAMNOAOMOK, HA KPOBAT'HI
THeoRK.

84

TX I/IFO])L'KLH}BL BbICHA€ U-CbhAblJIA-
3/1aTa a-Bb-CbAbJIO KOIIUEBO.

Yubiua 0o rpajgomt 3adpajia, a-pece-
Jie noHmnue.

A CaaToc/iaBb MyTbHD CHbHD BUb.

«Bb KnieBs Ha ropaxb cu-HOUbL Ch Be-
yepa OAbBaXyTh-Mfl — peue — UbPHOIO
NanoJioMol0 Ha KpPOBaTH TUCOBb.



VII A

91

92

93

94

1] cantare di Igor’

Qui Igor’ principe
smonto dalla sella d’oro
per una sella servile

S’intristirono
alle citta
1 bastioni

si piego I'allegria

Ma ecco intanto
a Svjatoslav
apparire

un sogno 0scuro

A Kiev

sulle colline

questa notte

fin dalla sera

mi vestivano

disse

di un nero sudario
su un letto di cedro

85



95.

96.

97a

97b

98.

99.

Slovo o pilku Igorevé

YphNAXYTh MH CHNEE BUNO Ch TPY-
AOMb cmkiueno;

ChINAXYThMH THIHHMH TYABI 10—
FANBIXs TABKOBUN'E BEAMK'BIM HKEN-
YOIk NA AONO,

n NErVIOTH MA;

Ve ALCKBI Be3h KN'kca BMoemn
Tepemk 3naToBpheEmn.

Bcio NOLIL ¢k BEYEPA BOCYE'RI EPANM
B'h3rpAAXY,

v Iakenseka na Bononn skiua Ae-
Eph BHCANKO, M NE€ COIAK K'h CHNE-
MY MOPIO.

86

<<qpraXyTb'MI/l CUHEE BUHO Cb TPY-
JAbMb CbMbBIIEHO.

«CHNnaxyTb-My TBHITAMHU TYJIB 1Ora-
HHXD T'BJIKOBUHD BEJIMKHN KBHBUIOTD
Ha-JI0HO,

« HBry10TH-MA:

yKe IbCKH Oec-KbHbCa Bh MOEMD Te-
peMb 3J1aTOBLPCHMb.

«Bbcio-nomb ¢b Beuepa OycoBu BpaHU
Bb3rpasxy.

«Y Ilnscubcka na-0os0nu ObIIA Jb-
OpLCKH CAHW, W HECOMIs b Kb CUHEMY
MOPIO.»



95

96

97a

97b

98

99

1] cantare di Igor’

Mi mescevano
vino azzurro
misto a cordoglio

Da vuoti turcassi

di pagani tolkoviny

mi gettavano in grembo
una grande perla

E mi accarezzano

Gia son gli assi
senza trave
nella mia reggia
dalla cima d’oro

Tutta la notte

fin dalla sera
sbottavano in gracchi
le cupe cornacchie

Ed ecco a Plesensk
nel vallo
una treggia

e la portarono
all’azzurro mare

87



Slovo o pilku Igorevé

VII B: I bojari chiedono aiuto a Svjatoslav 111 — Lamento per la sconfitta (100-110)

100.

101.

102. ¢e BO ABA cokona cakThera ¢h OT-

103a

H prowa soApe Buasmw-

(ke Knaxe TYTA YMh TMOAONHAA;

NA CTOAA 3AATA, MOUCKATH IPaAA
ThMYTOPOKANA, A AKEO HCMUTH
IEAOMOME AONY. YiKe cOKonoMA
KpHALLA NPUMTEILIAAK NOrANTBIXS
CABAAMH, A CAMAK OMNVCTOLIA B'h
MY THUN'BI 2KEAESN'BI.

Temno BO BRK Bh T A€NK- ABA coA-
NLA nomEpKocTa, OBA BArpaNaA
CTAKIA NMOTACOCTA, U Ch NUM'h MO-
Aopaa mkeaua, Oaers u GBATL-
CAARh T'hMOK €A MOBOAOKOCTA.

88

N-pekoia 6osipe KbHA3IO:

<<X}K6, KbHAKE, Tyl'd YMb NOJIOHUJIA.

«Ce-00-1bBa COKOJIA CHJIETHCTA Ch-
OTBHSA CTOJIA-3/1aTa, NOUCKATU I'paja
T'bMmyTOpOKaHsA, a-11000 UCIUTH 1iie-
aombMmb JloHy: yke cokolioma KpuJib-
1A NPUNBIIAIA MOFaHKXDb cadasAMH,
a-CamMol0 OMyTalls Bb MYTUHH Kejb3-
HEL.

«T'bMbHO-00 OB BB TPETUM JIbHb: 1HBb-
CHJIHBIM MOMbPKOCTa, 00a OarpsHas
CTHJINA NMOracocta, U Ch-HUMA MOJIO-
aas mscanda (Oners u Cearociiasn)

TbMOIO-CA 1MOBOJIOKOCTA ...



VII B

100

101

102

103a

1] cantare di Igor’

E dissero i bojari
al Principe

Ormai

Principe

il dolore

ha asservito I'ingegno

Ecco infatti due falchi
volaron dall’aureo
trono del padre

per raggiungere la citta
di Tmutorokan’

oppure con I'elmo
bere del Don

ormai ai due falchi
han tarpato le ali
con sciabole pagane

(li irretiron quei due
con reti di ferro)
Fece buio infatti

il terzo giorno

s’oscurarono
1 due soli

si spensero entrambe
le colonne purpuree

e con loro

le due lune
s’avvolsero in tenebre

89



104.

105a

103b

105b

106.

107.

Slovo o pilku Igorevé

NHa phuk na Kaaak Thma ceeTn
NOKpPLIAA-

no Pyekon 3eman npoctpowaca Ilo-
AOELM Akl TMapavike rukapo,

H B MOPE MOTPV3UCTA,

U BEAMKOE BVHMCTES MOAACTh XHNO-
EH.

ViKe cHececa X\yAa NA XBAAY;

\(?KE€ TPECNY NYKAA NA BOAK;

90

«Ha-psub Ha-Kasip ThMa-cBsTH 10-
KphlJia.

«Ilo-Pychckon 3emiin npocTbponisi-ca
llonoBbIM aKbl napayiie ras3iao,

. 1 Bb MOpU Cid Nnorpysucra,

1 BeJIMKOe OYUCTBO NOJAACTh XbIHOBU.

«YKe cbHece-cfl XyJla Ha XBay.

«YKe TpbCHY HYZKf Ha-BOJIO.



104

105a

103b

105b

106

107

1] cantare di Igor’

(Sul fiume Kajaly
le tenebre
han coperto il giorno

Per la terra russa
si sparsero i polovcy
come una genia

di pardi)

e affogarono in mare

e all’'unno
dara cio
grande baldanza

Ormai sulla lode
discese il biasimo

Ormai la costrizione
colpf la liberta

91



Slovo o pilku Igorevé

108. yike BhpaecA AMER NA 3EMAI.

109. Ge Bo T'oTcKia Kpacuhia AKELI Bh-

ek na Bpesk cunemy mopio.
3BONA PYCKBIME 3AATOMB, MOKTH
Bpema Bycoro, aeakioTn mecth
HIapoKanw.

10, A4 mmi yaKe APYHHNA HKAANH BECE-

AlIA.

«Yxe Bbpxke-ca /b Ha-3emiio.

«Ce-00 I'bTCKbIB KpachHbib ABBB Bb-
CNblisA Ha-Opb3b CUHEMY MOPIO: 3BO-
HAYs PyChbCKHIMDB 3/1aTBMb, MOI0TH BpPb-
Ma OycoBo, nensioTh MbeTh L spoka-
HIO.

«A-MBl YK€ JpyKMHA XKAJIbHU Bece-
Jisl.

VIII A: Svjatoslav 111 condanna l'azione di Igor’ e Vsevolod (111-114)

111.

112.

Torpaa BeAuKiini GBATCAAES MU3PONH
3AATO CAOBO cAe€3amH cmEiueno, u
peye-

O MoA ¢hINORYA Hrop u KBcerono-
A€! pano ecTa Nayana TToAOBELKYIO
3ema meun ugkantu, a cesk
CAABhI HCKATH. H'h NEUECTHNO OA0-
AkcTe: NEYECTNO BO KPOBk
MOTANVI NPOAIACTE.

92

Toraa sesmksoin CBATOCIABDL U3POHU
3J1aTO-C/IOBO Ch CJIb3aMU CbMbIIIEHO
u-peue:

«O mos cuinobis Mropio n Brcepo-
noje! pano ecra nausia Ilonosbunc-
KYIO 3eMITI0 MeUd HBLJINTH, a-CeOb
C/1aBbl MCKATU, Hb-He-YLCTBHO 01015
CTa: HEUYLCTLHO 00 KPbBb MOTAHYIO
MpOJINSACTA.



1] cantare di Igor’

108 Ormai si getto
Div
sulla terra

109 Ecco infatti
belle giovani gotiche
intonar canti
in riva al mare azzurro
tintinnanti
OrO russo

cantano
un tempo oscuro

ninnano
la vendetta
di Sarokan

110 E noi della druzina
abbiam sete
di gioia

VIII A

111 Allora il grande Svjatoslav
proferi un aureo detto
misto a lagrime

e disse

112 O miei figliocci
Igor’ e Vsevolod

presto vi siete dati
a straziar di spada
la terra cumana

a procurarvi gloria

ma senza onore aggrediste

senza onore infatti
spargeste il sangue pagano
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113.

114.

Slovo o pilku Igorevé

Balo XpABpPAA CEPALLA B'h HKECTOLE-
M Xapaay3k ckoBANA, A Bk Eye-
CTH 3AKAAENA.

Ge AN CTBOPUCTE MOEH CPEBPENEN
ckaunk!

Baio xpabpsu chpAblU Bb KECTOIBEMb
Xapajlysb CbkOBaHb. a Bb OYyecTu 3a-
KaJieHb.

Ce-11 CHTBOPMCTA MOEU ChbpedpLHBU
CBJIMHB!

VIII B: Svjatoslav 111 lamenta il mancato aiuto del proprio fratello Jaroslav (115)

115.

A (€ NE BHHAY BAACTH CHABNArO,
H BOTATAr® U MNOTOBOH EPATA MO-
ero dApocnara ¢h YePNUrOBLCKHMH

BBIAAMH, ¢h AAOPYTHI M ¢h TaTpa-
Nl ¥ ¢k IleasBupBI, U ¢k Tonua-
Khl, HCh PEBYTHI, H ¢h OABBEPHI.

ThiM BO BEC IIUTORh C'h 3ACANONHK-
NHK'Bl KAMKOM'B MABKBI NOERHKAAK0-
T'h 3BONAYM B'h NPAAKANIOK cAaBY.

94

«A-yJKe He BHKIO BJIaCTH CHJIbHATO,
u dorararo u MbHOrOBOsi OpaTa Moe-
ro flpociasa cb YepHurobCkHiMKU ObI-
JAMU, Cb MOTYTH W Cb TaTpans u cb
[leasomprr, u cb Tonusiku, u b Pe-
BYTH, 1 Cb ObOBpH: THH-00 Oe-1iu-
TOBbH Cb 32CaNOKbHUKH KJIHKHMb
IBJIKB TTOOBK AOTH 3BOHAYE Bb TIpa-
JIbJILHIOIO CIlaBY.



1] cantare di Igor’

113 Cuori impavidi avete
forgiati in forte acciaio
temprati in ardore

114 Cosa faceste
alla mia
canizie d’argento?

VIII B
115 Pit non vedo
la possanza
del forte
e ricco
e dai molti armati
fratello mio
Jaroslav

coi dignitari
di Cernigov

coi suol patrizi
e coi Tatrany
e Sel’biry

e Topcaki

e Revugi

e gli Ol'bery

(questi

senza scudi

coi loro pugnali da gamba
con il solo grido
sconfiggon le schiere

riecheggiando
la gloria avita)
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Slovo o pilku Igorevé

116. N'npekocTe my #a umkea camu; «Hb pekocra: My KsiUMb-CS caMu;
MPEANIOK CAABY CAMH NOXUTHM™K, A  TIPBILHIOI0 CJlaBy CaMK NOXBITUMb, a-
3AANKK €A camu NOARAM™E. 3a/bHIOI CU CaMU TOJBJINMD.

7. 4 un AMBO €A BPATIE CTAPY «A-un-JMBO s, Oparue, crapy IOMO-
NOMONOAUTH? J0auTn?

118. Koau cOKOAs Bh MBITEXs EbiBAe-  KoJiM cOKONDL BL MBITLXD ObiBaeTh,
Th, B'BICOKO MTHWh Eh3EUEAETh; BBICOKO TT'bTHYL Bb3OMBAETH; HE AaCTh
NE AACTh FN'E3AA CEOErO B FHb3Ja CBOEr0 BhH OOMILY.

OEHAY.
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1] cantare di Igor’

116 E invece diceste

Mostriamo soli
il nostro valore

soli ci approprieremo
della gloria futura

soli spartiremo quella passata

117 Ma ¢ forse strano
o fratelli
per un vecchio
di ringiovanire?

118 Quando il falco
perde le penne

in alto
fuga gli uccelli

né scopre all’ingiuria
il proprio nido
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119.

120.

121.

122.

Slovo o pilku Igorevé

Nk ce 300 BNAXKE MU NE NOCOELE;

NA NHYE €A MOAHNBI OBPATHLIA.

Ge Vpums KPpHYAT'h NOA® CABAAMM
ITOAOBEUKBIMHK, A BOAOAHMHPT MO
Ah PANAMH.

T\(FA H TOCKA ChINY Fn'ksom(.

98

«Hb-ce-3b10: KbHAKE MU-HENOCO-
ouel»

«Ha-unne CA I'OAMHDbI O6paTl/lLLlH.

«Ce Bb Pums kpuusith noab cadbisaMm
[TonosbubckbiMK, a Boommsps 1oab
paHamu.»

«Tyra n Tbcka cony ['bas00BY.



119

120

121

122

1] cantare di Igor’

Ma ecco il male

non ho aiuto di principi

Si capovolsero
1 tempi!

Ecco che a Rimov
urlano
sotto sciabole cumane

e Vladimir

sta sotto i colpi

(Angoscia e tristezza
per il figlio
di Gleb)
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Slovo o pilku Igorevé

123. Reauknii Buame Bceronope! Ne «Benmkbin kvugaxe Bocesonojge! ne
MBICAK TH NPHAET'ETH H3AaAeuA, MBICJTUIO TU NIPUJIETHTU U3-jJalieus —
OTHNA 3AATA CTOAA NOBAKCTH? OTbHA 3/1aTa CTOJ1A No0MoCTH?

124. T Bo moxewm Boary Becant pa- < Th-00 moxewn Buiry secin po-
CKPONUTH, 4 AONh LIEAOMEI BhlAk- CKPOTHTH, a-/lOHb 1IEI0Mbl BRUIMATH.
ATH.

125. A:e Bml Tl EhiAh, TO EhiAA Bkl «Axe-Ob-Tl OBLTL, TO ObLIa-Obl usAra
Yara no noratTk, a Boyedt no pe- 10 HOratTh, a KOIIMK 1O Ph3aHb.
3ank.

126. T BO MOMKEWM MocyXY KUEBIMH < TH-00 MOKelH N0-CyXy KUBBIMU
wepmpnl cTpRaaTH- yAAABIMHK Hepeimmpbl CTPHIATH: YA ILIMA ChIHBI
¢hINl TaAkBOB®I. ["bin00BE.

127. Tl Byn Propuye u AABRIAE, NE «Twt, 0yu Popnue, u /lasbiie, ne-
RAK AM 3AAYENBIMH LUEAOM'BI MO BalO-/I1 3JIAYeHBIMU [IEJIOMbl MO-KPb-
KPOBH NAABALLIA? BU TLIABALIA?
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123

124

125

126

127

1] cantare di Igor’

Vsevolod
Grande Principe!

e se tu di lontano
volassi

a salvar del padre
l’aureo trono?

Tu puoi coi remi
dispergere il Volga

o il Don
prosciugar cogli elmi

Se tu fossi qui
una nogata
varrebbe una schiava

€ una rezana
un servo

Tu in terraferma
puoi infatti colpire
con vivi Seresiry

(i valorosi

figli di Gleb)

E tu focoso Rjurik
e David

non navigarono 1 vostri
nel sangue
in elmi dorati?
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128.

129.

130.

Slovo o pilku Igorevé

Ne BAIO AM XPABPAA APYIKHNA PhiKA-
OT'h Kl TVPH, PANENBI CABAAMM
KAAENBIMH, NA nonk ne3naemk?

BerynuTa TocnopAuNa Bh 3a4TA
CTPEMENL 34 OBHAY CETO BPEMENH,
34 3eMAR PYCCKYID, 34 pankl Hro-
PEBBI, BYEro GBATCAABHYA!

Faanuknsl Ocmommicak fpocaage
B'hICOKO CRAMILM NA CBOEMB 3AATO-
KoBANN'EM® cToak. TToAneps ropmi
Vropckbin cBOMMH Ken'K3NBIMK
NALKH, 34CTYNHER KopoAeH nmyTh,
3ATEOPH Bk AVNAK BOPOTA, MEUA
BPEMENBI UPE3'h OBAAKH, CYA'KI

PAAA A0 AyHaA.

102

«He-Bato-1m xpabpas JpyKHHa phiKa-
I0Th, aKbl TYPU, paHeHn cadiiAmMu Ka-
JIeHbIMU, HA-TI0JIM He3HaeMb?

«Bwvcrynmra, rocnojmua, Bb 31aTa
cTpemMeHu, 3a 0OM1Y Cero-BpsMeHe,
3a-3emmi0 Pychekyio, 3a-pann Uro-
pesbl, Oyero CparociaBuus!

«[Mannupckpin Ocvomsiciie flpociase
BBICOKO CHAMIIM HA CBOEMb 3JIaTOKO-
BAHBMb CTOJ15, HOABILPDL FOPL Y I'bPb-
CKbIb CBOMMU ZK€JIb3HBIMUA TIBJIKH, 3a-
CTYIHMBL KOPOJIEBU I11YTh, 3aTBOPHUBD
Jyunaio Bopora. Meusi KAMEHU YPbCh-
obOnak, cyau paasa a0 /lynas.



1] cantare di Igor’

128 Non son quelli
della vostra druzina
a mugghiar come tori
feriti da sciabole temprate
nell’ignota pianura?

129 Montate o signori
sulla staffa d’oro

per I'ingiuria di questo tempo
per la terra russa

per le piaghe di Igor’

focoso Svjatoslavic!

130 O Jaroslav di Gali¢

dagli otto pensieri
siedi alto
sul tuo trono

d’oro massiccio

Puntellati i monti ungheresi
con le tue ferre schiere

sbarrato al re il cammino
serrate al Danubio le porte
scagliando pietre

oltre le nubi

fino al Danubio
amministrando giustizia
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131.

132.

133.

134.

Slovo o pilku Igorevé

Ipo3ml TBOA NO 3EMAAMB TEKYT'h;
oTTEOpAEIIN KieBy BpaTA;
crphafewn ¢h OTNA 3aaTA cTOAA
GAaATANM 34 3€MAAMH.

Grpkaan Tocnopnne Konuaka, no-
ranoro Boytea 3a 3emaw Pyekyio,
34 paNkl Aropesnl BYeEro
GBATCAABAHYA.

A Tl E\(ﬁ Pomane U McTHCAARE!
XPABPAA M'BICAL NOCHT'hR BACK \M'h
Na AKno.

Bhicoko naagaewn Ha ARao Bw By-
€CTH, AKO COKOA'h NA BETpexh wwm-
pAACA, XOTA NTHLI Bk BYHCTER
oaonkTH.

104

<<rp93bl TBOL 110 3€EMJIAAMD TEKYTb: OT-
BOpA€EIIn KbleBy BpaTa: CTpb/isi€lIn
Cb OTbHHA 3Jl1aTa CTOJIda CAJIbTAHBI 34
3EMJISIMU.

«Crpbiaau rocnoamie Konbusika, no-
raHoro koims 3a-3emmo0 Pychekyio,
3a panpl Uropesn 0yero Cesitociasu-
us.

«A-te1 Oyu Pomane u Mpcruciase!
XpaOpas MbIC]Ib HOCUTh Bal0 YMb Ha
JIBJIO.

«BpIcoko nnaBaemu Ha ibJ10 BL Oye-
CTU, AKO COKO/Jb Ha BBTPHXD IUPSs-
CAl, XOTS NBTHYIO BL OYUCTBE 010J1b-
TH.



131

132

133

134

1] cantare di Igor’

Corron per le terre
1 tuol moniti

a Kiev
apri le porte

dal trono d’oro paterno
al di 1a delle terre
colpisci i sultani

Colpisci o signore
Kon’¢ak schiavo pagano
per la terra russa

per le piaghe di Igor’
focoso Svjatoslavic¢

E tu focoso Roman
e Mstislav!

un ardito pensiero
guida

il vostro ingegno
all’azione

Alto

con impeto
veleggi all’azione
come il falco

si libra sui venti

se vuole

in furore

abbatter gli uccelli
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Slovo o pilku Igorevé

135 GyTh Bo \ Bal keak3nbim «CyTb-00 y-Bal0 Ke€Jb3Hbb Nanbpcu
nanop3u NMOAh LEAOMBI AAT'BINCKU—  TTOIDL [IEJIOMH JlaTMHbCKBIMU; THMU
mu. TEmn Tpecny 3emaa, u mnorn TPBCHY 3EMJA. M MBHOT'H CTPAHBI:
cTpanhl- XuNOBA, AMTEA, ATEA3M, XwiHose, Jluroea, flteasu, /lepeve-

Aepemena, u MonoBun cyauuu ceoa “1d- 1 Honosbim - cynmus csos
MOEPLFOWIA, 4 FAAEKI CEOA Nokao-  OBPBIONIL a-TJIABH CBOD NOKIOHM-

g noAb Thib MEUYb XapaJ/ly KbHblb.»
NULUA NOA™ T'hiIH MEYH A - pay

XAPAAYKNBIM,

VIII E: I bojari lamentano la sorte della terra russa e chiedono vendetta (136-139)

136. Nk vKe Bnamxe Hropwo, \("rpn'k «Hb yxe, kvusxe, Uropio yropre
COANLIO CBRTH, 4 APERO HE BOAO-  CHIHBIIO-CBBTD, a-IPHBO He-GOTOrbMb
oM AMCTEBLE CPONH- JIMCTBUE CLPOHK:
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VIII E

135

136

1] cantare di Igor’

Ferree son le vostre corazze
sotto elmi latini

per essi sussulto la terra
e molte nazioni

Unni
Lituani
Jatvigi
Prussiani
e Polovcy

i giavellotti
gettaron in terra
e chinaron il capo
sotto le spade

di acciaio franco

Ma ormai
Principe

per Igor’
s’affievoli

la luce del sole
e I’albero
inutilmente
perse le foglie
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137.

138.

139.

Slovo o pilku Igorevé

no Pcin, no Gyan rpapu
noskauwa; a Uropega xpasparo
nasky ne kphenru.

AON®L TH BNAME KAMYETH, U 30B€-
Th Bnasu na noskay.

Oaroeuun Xpasphin Buasu pocnkan
NA BPANL.

«[To Pvcu, no Cyab rpais nois-
amidA, a Mropesa xpabparo nmpiky
HE KPECHTH

«/lonb-THU, KbHAKE, KJIHIETh U 30BETh
KbHA3b HA TOOBILY.

«Onpropuun XpaOpUK KbHA3M N0CTTH-
Jm Ha-OpaHb.»

VIII F: Svjatoslav 111 rivolge il suo appello ai principi meridionali (140-142)

140.

141.

HUNBreaps U BceBOAOA®, M BCH TpH
McTHcAABHYN, Ne XyAA THE3AA
LUIECTOKPHALH, HEMOEEANBIMH
KPEEIN COE'R BAACTH packmITHCTE?

Boe BALLM 3AATBIM LLEAOMKI U -
AMLYBI AALKIM Y LPUT I!
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«Muvreapio n Beceponioge! v Bbem-
Tpu MbCTHCIaBUUM, HE XYyJa THb3/1a
IECTOKPHIIbIN! HENMOOBALHBIMU K Pb-
oMK COOb BIACTU PACXBHITUCTE.

«Koe-pamm 31atum 1meiomm u-Cy.Jim-
b JIsibcknis uommTn?



VII F

137

138

139

140

141

1] cantare di Igor’

Lungo il Ros’
lungo la Sula
si spartiron le citta

e di Igor’
la valorosa schiera
non si puo resuscitare!

Il Don ti chiama

o Principe

e chiama i principi
alla vittoria

Gli Ol'govici
valorosi principi
son pronti alla difesa

Ingvar’ e Vsevolod

e tutti e tre

gli Mstislavici
sparvieri

di non misera schiatta!
v’acquistaste potere
con averi non vinti

Che ¢ dei vostri
elmi dorati

delle lance polacche
e degli scudi?
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Slovo o pilku Igorevé

142, 3aropoAHTE MOAK EOPOTA CEOUMH

ocTphIMu cTpEaamu 34 3emar
Pyeckyo, 34 pankl Uropernl BYero
GBAThCAABANYA.

«3aropojmTe NoJio BOPOTa CBOMMU
OCTPHMHU CTphJIaMu 3a 3em110 Pych-
ckyl0, 3a pans Uropesw Oyero Cps-
TOC/IaBU Y.

IX A: Tragici effetti delle lotte intestine sul fronte occidentale (143-148a)

143.

144.

Vike BO Gynaa NEe TEYETh CPEBpe-
N'BIMH CTPYAMH Kb TpapAy Tlepen-
CAABAK, U ABHNA EOAOTOMh TEYE-
Th ON'KIMB IPO3NhIMk Tloaoua-
NOME MOAs KAMKOM'h NMOTANKIX'h.

E6AMNT ke H3AcAABh ChINk Bacuan-
KOBh MO3EONH CEOUMH OCTPhIMH
MEUH O LIEAOMBI AUTORCKIA; MU=
Tpena cnaBy Akay ceoemy Beecaa-
BY, A CAMB MOAs YPBAENBIMH LU~
T'hI HA KpoBABR Tpagk mpurpenann
AUTOBCKBIMU Mmeun. H ¢XOTH K Na
KPOBATH,

110

Yke-00 Cyna He Teuerh cbpeOpbHbI-
mu crpyavu rpajay llepesdcnasiio, u-
JBuHa 00./10THMb TEYeTh OHBIMD T'PO-
3bHBIMB [10J10UAIHOMD MOAD KIIMKBMD

MOraHbXb.

Eamnn ke Uzacnasn, cons Bacnn-
KOBb, MO3BOHU CBOMMM OCTPHIMU MeUr
0 1eioMbl JIuTBBLCKEIB; MpUTpena
claBy Jbl1y cBoemy BhceciaBy. a-
CamMb Najb MOJb UYbPBIEHBIMU HIUTH
Ha KpbBaBb TpPaBb, NpUTPENaHDb
JIMTLBLCKBIMM MeYM, YK Cb XOTUIO Ha
KPOBATh.



IXA

142

143

144

1] cantare di Igor’

Barricate le porte
della pianura
con le vostre
frecce acuminate

per la terra russa
per le piaghe di Igor’
focoso Svjatoslavic¢

Non scorre pit la Sula
con acque d’argento
per la citta di Perejaslavl’

e la Dvina

scorre melmosa

per quei possenti Polo¢ani
sotto il grido pagano

Unico Izjaslav
fece risuonare
spade affilate
sugli elmi lituani

abbatte la gloria
dell’avo suo Vseslav

lui stesso caduto
come sul letto
in braccio all’amata

sotto scudi scarlatti

sull’erba insanguinata
abbattuto da spade lituane
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145.

146.

147.

Slovo o pilku Igorevé

H PEKh:

APVKUNY TROW, BNAmKeE, nTHUL
KpUABI NPioA, a 3BEPH KPOBh
NOAH3ALLIA.

Ne Bhmich Ty BpaTa hpAauacaaga, Nu
APYTAro BCEBOAOAA; EAWNH K€ M3
PONHM HKEMUIOKNY AVILY M3k XPABpA
TEAA, upech 30aTO oxkepenie.

N-peknb:

<<Z[py>1<tu TBOK, KbHAXKE, NbTHYD
KPHJIbl NPpUOAL, d-3BbPU KP'bBb IMOJIN-
3alisd.

He-OwicTh Ty Opara bpaumcnasa, Hu
Jpyraro — BeceBonosa; eimnb ke us3-
POHU KBHBUIOKBHY AYIIIO U3b Xpa-
Opa Thila, YpbCH-371aTO OXKepesue.

Yhubum I'oJioCnu, NnoHnu4ye BECeJIne.

1482 \'N'BIAM TOAOCH, NMONHYE BECENIE.

1485 "TpyEnl TPYEATH TOPOAENKCKIN. Tpyown TpyOaTs ['0poabubCKbIb.
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145

146

147

148a

148b

1] cantare di Igor’

E si é detto

La tua druzina
o principe
copri ala d’uccello

e il sangue
lambirono le fiere

Linon ci fu
né il fratello Brjacislav
né altro

Vsevolod

solo

esalo

I’anima perlacea

dal valoroso corpo
per la gorgiera d’oro
Si sono affievolite

le voci

si prostro I'allegria

Squillano le trombe

di Gorodec
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Slovo o pilku Igorevé

149. fApocnage, u Ben BNyue Beecaaran
\(*K€ MONM3UTh CTA3H CEOM,
BON3HTh CBOH MEYH BEPEKENH;

150. yike BO BhIcKouncTe M3h AkAned
cnagk.

I51. B'hl EO CBOMMH KPAMOAAMH NAYACTE
NABOAMTH MOTAN'BIA NA 3€MAK Pyc-
K(K, NA KH3Nk BcecnaBaw.

152a RorTopoe Bo Bkine nacudie oTh 3e-
MAn TIoAORELKhIM!

fApocnabnu u Bhcu BhHYIM Bbcecna-
BiIM! YK€ NOHM3UTHU CTA3M CBOM, Bb-
Hb3UTU CBOM MEUM BepekeHu.

Yxe 00 BLICKOUMCTE U3D JbJbHBD
CJIABHL.

Bbl'6Q CBOUMH KpaMOJlaMH Ha4dfACTeE
HAaBOJMUTH TNOr'aHblb HA-3E€EMJIIO Pbe'
CKYIO, HA KM3Hb Brcecnasmio.

Koropoio 00 Osiie Hacmive oTh 3e-
wib [onoBbubckbib!

IX C: Vseslav di Polock, principe-stregone e primo guerrafondaio (152b-163)

152b Na ceppmomn Bhuyk Tpoanu

114

Ha ceamowmb Bbis T'posinm ...



1] cantare di Igor’

149 O jaroslavli
e vol tutti
discendenti di Vseslav!

¢ tempo di abbassare
i vostri stendardi

di riporre
le spade consumate

150 Ormai tralignaste
dalla gloria avita

151 Voi con i vostri intrighi
cominciaste a condurre i pagani
sulla terra russa
sul patrimonio di Vseslav

152a  Per la vostra discordia
veniva violenza
dalla terra cumana

IXC

152b  Nel settimo millenio
della terra trojana
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Slovo o pilku Igorevé

153. gpmke Beecnasnb xpesin o Akeuuio ... sbpke Bocecnasb xpsOun o abn-
cesk ABY. 1o ceos J1ooy.

154 Thi KAIOKAMH NOANPKCA O KONM, W T'bU KIIOKaMn noabnbLpL-cA 0 KO-
CKOUM K'h rpapy Brni€gy, u A0TYecAa MU, CKOYU Kb-TIpaLy KnieBy., u-

crpyiems 3naTa crona Kiegckaro. J10THUE-CA CTPYZAMEMD 371aTa CTOA
Kwniesbckaro.

155. Gkoun oTh MUK ATHIME 3ekpe- CKoun OTam JHOTHML 3BHPBMb Bb 110-
Mb Bh NABHOUM, W3k Bkaa-rpapa, JiyHouu, usb briaa-rpasa: odbeu-ca
oskenea cunk merak, CHHU MBITb.

156. \Tph € BO3NH CTPUKVCHI OTTBOPH YTBPKE Ba3HH Cb-TPH-KYCH, — OTBO-
BpaTa NOBY-TpaAy, paswmee caagy  pu Bpata Hosy-rpany. pammndu cia-
Apocaagy, By flpocnaBy.
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153

154

155

156

1] cantare di Igor’

Gioco Vseslav
ogni avere

per una fanciulla
a lui cara

Costui con astuzie
imperniatosi alla lancia
balzo alla citta di Kiev

e con 'impugnatura
tocco di Kiev
il trono d’oro

Balzo di nascosto
fiera selvaggia

a mezzanotte
dal forte di Belgorod

si ammanto
di nebbia azzurra

Con tre morsi
afferro la sorte

apri di Novgorod
le porte

infranse la gloria
di Jaroslav
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Slovo o pilku Igorevé

157. ckoun BABKOMTB A0 Nemurn ¢ Ay-

AyTokh. Na Nemusk cwonmi cre-
ARTH FOAOBAMH, MOAOTATE YENH
XAPAAVIKNBIMK, NHA TOWR HKHBOTH
KAAAYTE, BRIOTH Aviy oTh ThK-
AA.

158. Nemusk kporagn Bpe3k ne Eonoro-

Mb BAXYTh nockann, nockann ko-
CThMH PYCKHX CBINOE'h.

159. BcecnaBs BNASK AAEMB cyAALle,

BHAZEM® TPpAATI PAAALLIE, A CAM'h

B'h NOUh BA'BKOM'h P'hICKALLIE; M3h

Bhiega Aopuckae A0 Byps Tmy-

TOPOKANA; BEAHKOMY XPhCOBH BAh-
KOMh NY'Th MPEPLICKALLIE.

118

Ckoun BBAKBMBL 10 Hemmro, — cbiy
TOKb: Ha Hemmss cHonpl cremniors ro-
JIOBAMM, MOJIOTATD 1Bl XapaJlyKb-
HBHIMU, HA TOUbL KUBOTH KJIAAYTh, Bb-
I0Th AY IO OTb-Th.1A.

Hemnss kpbBaBm-0ps3u He-6010rbMb
OAXYTH NMOCKAHU, — TOCKAHU KOCTHMU
PychCKHXD CHHOBb.

BrceciiaBb-KbHA3D JIOABMD CY AAIIE,
KbHA3EMD pajibl psadlile, a-caMmb Bb
HOUb BBJIKbMb pHcKalie; u3b Kuiena
Jlopuckaie jo Kypsb T'bMyTopokaHs;
BEJIMKOMY X'bPCOBU BBJIKBMb MYTh
IpspUCKallie.



157

158

159

1] cantare di Igor’

Balzo lupo
fino al Nemiga

spiano I'aia

sul Nemiga
stendono covoni
di teste

battono il grano
con trebbie d’acciaio

sull’aia
pongon la vita

dal corpo
vagliano I’anima

Del Nemiga

le rive sanguinose
inutilmente
verrebber seminate

seminate d’ossa

di figli della Rus’

Vseslav principe
alla gente
faceva giustizia

ai principi
assegnava citta

ma lupo
la notte
correva

da Kiev

anzi 'l gallo

giungeva a Tmutorokan’
da lupo

al grande Chors

tagliava il cammino
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Slovo o pilku Igorevé

160. Tomy Bh IMonoTekk no3eonnwa

3AVTPENKI PANO \ GBATHIA Goden
Bh KOAOKOAhI- A4 ONh Bk Khiesk
3BON'H CA'hILIA.

161. Mipe n ekipa Avwa 8w Apy3k Tk-

Ak, Nb uacTo BRAMW cTpapawe.

162. Tomy BEipen BoAnk n npueoe

163.

NPUITEBKY CAKICAENBIA peye-

NH X'BITPY, NH TOPA3AY, NH MTHLIO
ropasay, cyAa Boxia ne munyTy.

120

Tomy BB Ilonorncks no3ponmmis 3a-
YTPLHIOIO paHo y catwis Copub BL
KOJIOKOJIB: a-0Hb Bb KbIeBb 3BOHD
CJIBITI AL,

Ale v BblIA Ay BL APY3b Thilb, HD
usicto ObJbl CTpajalie.

Tomy BeliuK bosins 1 nbpBOE NpUIL-
BbKY CHbMBICJLHBIM peye:

«Hu XpiTpy, HU TOpasLy, HU IBTUYIO
repaacry, Cyna boxusa He MuHyTH.>



160

161

162

163

1] cantare di Igor’

Per lui a Polock
scampano il mattutino
di buon’ora

a Santa Sofija

e lui a Kiev
ne udji il suono

Anima sebben di mago
in corpo doppio

pure tormenti
spesso soffriva

Per lui Bojan veggente
cosi nei tempi andati
saggiamente canto

Né allo scaltro

né all’esperto

né all'uccello ciarliero
¢ dato sfuggire

al giudizio divino
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Slovo o pilku Igorevé

IX D: Rimpianto per le grandi coalizioni di Viadimir Monomach (164-167)

164.

165.

166.

167.

0! cToNATH PyCKOH 3€MAH, NOMA-
NVELUE MPLEVI FOAUNY, H
npuehiXs Buasen.

Toro cTaparo Baapumipa ne an3k
Bk npureo3auTH kb ropamn Kieg-
CKHM'h -

cero o NhINk cTawa ctazu Popu-
KOB'hI, A APV3IH AABHAOR®I; N'h pO-
31 NOCA MM'h XOBOT'hI MALINT,

Konia NolwTh NA AyNau.

O. cronaru Pycockon 3emuu, nows-
HYBbILE TbPBLIb OJUHBI, U TILPBBIXb
KBHA3b.

Toro craparo Biaajimvspa He-b3b Ob
NPUrBO3IMTH Kb ropaMb Kbi-
€BLCKHIMb.

Cero 00 HbIHG CTamA cTsa3u Popuko-
B, a Apy3un /laBblI0BU; HB-PO3LHO
CA UMb XO000TH NAIIIOTh.

Konus nowrts na Aynan.

X: Lamento-invocazione della sposa di Igor’ (168-183)

168. HpOCAAEN'hIN'h FAaCh CA'BILLUTh: 3€- HDOCH&BBHI/IHL I'1aChb CJIBIIIUMb: 3€-

FBULEK NE3NAEMbL, PANO K'BIYETh-

122

I'b3NLEI0 3€EMJIM HE3HAEMb paHO Kbl-
Y€Thb:



IXD

164

165

166

167

168

1] cantare di Igor’

Oh piangasi

per la terra russa
memori dei primi tempi
e dei primi sovrani

Quell’antico Vladimir Monomach
non era dato inchiodare
ai colli di Kiev

Di lui passaron gli stendardi
a Rjurik

altri
passaron a David

ma divergono
al vento dispiegandosi
1 pennoni

Sul Dunaj
cantan le lance

Ma ecco s’ode
la voce
di Jaroslavna

ctculo

canta

il mattino

alla terra sconosciuta
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169.

170.

171.

172.

173.

Slovo o pilku Igorevé

MOAEUI, PEYE, 3Er3HLEK NO
AVNAEBH;

OMOYI BEBPAN PpYKABh Bk Kaank
phuk,

vTpy BHA3K KPOBABLIA €rO PANHI,
Na kecTonEmm ero Thak.

APOCcAABNA PANO MAAYET Bh ITyTH-
BAk na 3aBpank, apkyum-

o gkrpk! shTpuac! yemy I'ocno-
AMNE NACHABNO BRewn?

124

«[loneuio - peue — 3erv3mieio 1o
/lynaesm:

«Omouio 0eOpsinn, pykasb Bb Kasin
PHIIb.

«YTbpY KDBHSA3I0 KPbBaBblb €10 paHHl,
Ha KECTOlEMb €r0  ThJlb.

fpocnasbHa pano niauers Bb 1lyTm-
BJIM Ha 3a0palib PbKYuu:

«O BBTHPE! BBTHPUIIO! UEMY, IOCHO-
JIMHE, HACHILHO Bhelin?



169

170

171

172

173

1] cantare di Igor’

Volero
disse

ctculo
lungo il Dunaj

Bagnero
la manica di castoro
nel fiume Kajaly

Detergerod al principe
le ferite sanguinose
sul suo corpo forte

Jaroslavna

plange

il mattino

a Putivl’ sui bastioni
dicendo

O vento venticello
a qual fine

o0 signore

soffi violento
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174. Yemy mbiuen XhiNoBCKhA cTpha-

175.

176.

177.

Slovo o pilku Igorevé

K'hl NA CBOEI-NE TPYANOK KPHALLK
NA MOEA AAAKI BOU?

Mano AM TH BAWETH ropk noAn
OBAAKRI B'RATH, A€A€IoUn KOpABAM
Na cunk mopk?

Yemy Tocnopune moe Becedie no
KOB'BINIK pa3eka?

fApocnaBua pano naaveTh IyTHBAW
ropoAy Na 3asoponk, apkyum-

126

«Yemy mbruem XlHOBLCKbIb CTPhJIb-
Kbl HA CBOEI0 HETPY.bHOIO KPHJIbIIO
Ha Moeb Jlajbl BOb?

«Mano nu ™ Osmers rops noab-
00J1aKHl BBATH, JIEJIBIOYI0 KOpaO./Ib Ha
CHHU MOpu?

Yemy. rocnojmne, Mmoe Beceiune no
KOBBL/IUIO pa3Bbi?»

fpocnapbHa pano niaavers [lyrupmo
ropoay Ha 3a00poJib PbKYuu:



174

175

176

177

1] cantare di Igor’

A qual fine

porti frecce unne
con le tue ali leggere
sul guerrieri

del mio sposo?

Non ti bastava
soffiare alto

sotto le nuvole
cullando navi

sul mare azzurro?

A qual fine
o0 signore
spargesti
sull’erba

la mia gioia?

Jaroslavna

plange

il mattino

sui bastioni

della citta di Putivl’
dicendo

127



178.

179.

180.

Slovo o pilku Igorevé

O AHENnpe CAOBYTHUK! ThI NPOEUAR
€CH KAMENNBIA TOophl CKEO3'E
3emar Tonoreukyw.

T aenkianns ecu na cesk GrarTo-
CAABAM NOCAABI AO NALKY Kopako-
EA-

Bh3aenkil, rocnopAune mow aapy
Kb MNK, a4 BhIXh NEcAana Kb Nemy
CAE3H HA MOPE PANO.

«O /Mpusnpe CropyTuuio! TH npooOM-
b €CH KaMAHBIb TOPHl CKBO3b-3EMJTIO
[TosoBbuLCKYIO.

«T'vt nensans ecu na cedonr Cparocia-
B Hacaan 10 nhiky KoOskosa.

«Bw3nensu, rocnoamue, Mo a1y Kb
MbHB, a0BIXD HE ChJaja Kb HEMY CJIb-
3b HA-MOpE paHo!»

181. ApocaaBNA pano naaueTh Kb ITyTu-  fApociasbha pano nuasers sb [yn-

BAk na 3aBpank, apkyum-

128

BJIN Ha 3216])&]13, PbLKYUN:



178

179

180

181

1] cantare di Igor’

O Dnepr

figlio di Slovuta
hai trapassato
monti pietrosi
fin dentro

la terra cumana

Su di te hai cullato
i vascelli di Svjatoslav
fino al piano

di Kobjak

Culla

o0 signore
fino a me

il mio sposo

ch’io non mandi
a lui lacrime

sul mare

il mattino

Jaroslavna
plange

il mattino
sui bastioni
a Putivl’
dicendo
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182.

183.

184.

Slovo o pilku Igorevé

ce'kTaoe n TpecekTaoe cahnue!
BCEMh TENAO H KPACNO ECH-

YEMY TOCMIOAHNE MPOCTPE TOPAYIOI
CBOK AVUID Na AaAk Bou? Bm nonak
BE3BOAN'E 2KAKAEIO MMB AVUN Ch-
NPAKE TYTOK UMb TYAH 3ATYE.

[IphICHy MOpE NOAYNOLIN; HAYT'h
CMOPUN mburaamu; Hropeen Buasw
BOrs NYTh KAXKETH M3k 3€MAH
IIOAOBELIKON NA 3€MAI PYCKVIO, Kh
OTHK 3AATY CTOAY.
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«CBBTHI0E U TPbCBLTLJI0€ CbJble!
BbCBMDb TEIJIO U KPpACbHO €CU.

«Yemy, rocnoamue, npocTbpe rops-
YI0I0 CBOIO JIYUIO Ha Jajibl BOb, Bb NO-
7 O6e3BOAbHL KAKEI0 UMb JTYKH Ch-
npske TYrold UMb TYJIH 3aThue?»

[IpricHy-MOpe no/tyHOHIU, WAy Th
CcMbplU: Mbriamu Uropesn KbHA3I0
Oorn MyTh Kaxkerh u-3emiis [Homoss-
ULCKBIb HAa-3eM110 Pycheky10, Kb OTb-
HIO 3J]1aTy CTOJTY.



182

183

184

1] cantare di Igor’

Chiaro
tre volte chiaro
sole

tiepido a tutti
e bello

tu sei

A qual fine

o0 signore

effondesti

il tuo rovente raggio
sul guerrieri

del mio sposo

nell’arida pianura
gli archi allentasti
di sete

di pena
serrasti
1 turcassi?

S’infranse
a mezzanotte
il mare

s’alzano i marosi

un dio

fattosi brume

a [gor’ principe
mostra il cammino
dalla terra cumana
alla terra russa

al trono d’oro
del padre
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Slovo o pilku Igorevé

185. Toracowa geuepy 3apu- Urops ¢h-  Iloracoma seuepy sapb: Mropn conu-
nuTh, Urops BAMTEH, Urophs Th, Urops 6bauTh, Urops Mpicinio
MBICATIO NoAA MEpUTH oTh noJig MbpUTHL OTH Beimkaro /lony 10
BEAMKArO AONY AQ manare AoHNuA vaaro Jlonbi.

186. KoMONL Eh MOAYNOUH. OBAVP™ Kowmonb sBb, noayunoun Buiypn csm-
cBUCHy 34 pRKow; BeanTh Knasi CHY 3a PBKOIO; BEJIMTh KHHA3I0 pasy-
pasymbTn. Kuasio Hropio ne MbTH: KbHA3I0 Uropio ne ObiTn Kiia-
BBITh: KAHKNY APUKHY.

187. cTykNy 3eman; Bhymk Tpaga. Crykny 3ewmis, BLIIIOMb TpaBa. Be-

Bexu ca Monoeukin nopgusawaca; AKu-ca [lonosbunckus noasmsaims;

132



185

186

187

1] cantare di Igor’

S’estinsero
della sera
1 rossori

Igor’ dorme

Igor’ veglia

Igor’ con la mente
misura le pianure

dal grande Don
al piccolo Donéc

Preso un destriero
fischiod Vlur

a mezzanotte

oltre il flume

fa che intenda
il principe

per Igor’
non ¢ la prigionia

Rintrono la terra
Perba fruscio

un brivido percorse
le tende cumane
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188.

189.

190.

191.

Slovo o pilku Igorevé

a Uroph BNA3K NOCKOUM MOpHOCTA-
€M'b Kb TPOCTiO, U ERAIMb
FOroAEMs NA BOAY';

E'th'h}KeCﬂ NA BPp'h3's KOMONbL, H
CKOUYHN C'h NErd BOChIMh BAhKOMh,

W MOTEYE K'h AYTY AONUA, M NOAe-
TR COKOAOMB MOA'R MBIAAMH
H3BHBAA TVCH W AEEEAM, 3ABTPOKY,
n oskay u yunk.

Roan Hroph cokonomn nonetk,
TOrAda Bayph BABKOM® NoTeue,
TPYCA COBOK CTYAENVIO POCY';
NPETPLIOCTA EO CEOA Eph3ad
KOMONA.

134

A-Uropb-kbHA3L NOCKOYM NOPHOCTA-
€Mb Kb TPBCTHUIO, U OBJIBIMb FOFOJIbMb
Ha-BOJY.

BbBbpKe-ca HA-Obp3b KOMOHb, U-Ch-
CKOYM Cb HEro 0OCHMb BbJIK'BMb.

N noreue kb ayry Jlonbud. u noners
COKOJIbMb NOJAb MbIJlaMu M30UBasA I'y-
Cu 1 Jedeln, 3aBbTPOKY, U 00bIYy U

Y KUHb.

Kosiu Urops cokorsmb noJieTs, Thraa
Bbiypb BbIKBMb-TIOTEUE, TPYCH CO-
0010 CTYJIeHY10 poCy: NpbThprocra 00
CBOA Obp3asg KOMOHA.



188

189

190

191

1] cantare di Igor’

E Igor’ principe

ermellino
nel canneto balzo

nell’acqua
anatra bianca

Si getto
sul veloce destriero

lupo scalzo
ne balzo

E alla riva
corse del Donec

sotto le brume

falco volo

abbattendo oche e cigni
a colazione

a pranzo

a cena

Se Igor’
falco vold

lupo allora
corse Vlur

da sé scuotendo
la fredda rugiada

esausti erano infatti
i veloci destrieri
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Slovo o pilku Igorevé

XI B: Contrasto fra il Donec benevolo e la malevola Stugna (192-199)

192

193.

194.

195.

AONEU® peve-

Buaxke Hropo! nNe mand T gean-
uta, a BONYAKY NEAWEIA, a Pyckon
3€MAH  BECEAIA.

Hrops peue,

0 Aonue! Ne MAAO TH BeAMYIA, Ae-
nkagwy BNA3A NA BABNAXR,
CTAABIIY €My 3eAkNy TpaBy Ha
CBOMXh CPEEPENBIX'h BPpe3RXh,
OAKBABLIV €ro TEnABIMH MBraamu
noAs ckiiilo 3eneny ApeBy;

136

Jlonwiib peve:

«Kpnsizke Mropio! He-maso-tu Besin-
uns, a Konbusiky nemoous, a Pych-
CKOM 3eMJIM  Becesus ! »

Uropb-peue:

«O Jlonpue! ne-mMaio-Tv Be/IMUMA, Jie-
JBABBINIO KbHA3A HA BbJIHAXb, CThla-
BBILIO €My 3€e/IeHY TpaBy Ha CBOMXb
CbpeOPLHLIXD OPb3bXb, OAbBABBIIIO
€ro TeI/IbIMU MbI'JlaMU NOAb ChHUIO
3eJieny-apbsBy !



1] cantare di Igor’

XI B

192 Disse il Donéc

193 Grandezza da poco
la tua non &
Principe Igor’

né poco
il disappunto di Kon’¢ak

né la gioia
della terra di Rus’

194 Igor’ disse

195 O fiume Donéc

non ¢ poca
la tua grandezza

avendo il principe
sulle onde cullato

avendo steso
per lui

Ierba verde
sulle argentee
tue rive

avendo lui

di nebbie vestito
sotto ’'ombra
del verde bosco
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196.

197.

198.

199.

Slovo o pilku Igorevé

CTPERALLE € TOroneMn NAa BOAK,
YAHLLAMH HA CTPYAXS, YPENAALMH
NA BETPERXb.

Ne Tako au, peue, phka GrTyrna
XYAY cTpyio nawka, nopuium
U\IKH PYURH, M CTPYT'RI POCTPE HA
Kyery? Yoy Buaszw PocTucaaBy
3aTeopu Anknps Temnk sepesk.

IInaYeTeA MATH POCTUCAARA MO
viown Buasu Poctucaask.

VNBIWA UEETHI KANOBOW; M APERO
CTYTOK Kb 3eman npkraonmnao,

138

«CTphAKslIe €ro rorojibMb Ha BO/b,
YAUIAMA HA CTPYAXD, YbPHAJALMU Ha
BLTHPEXb!»

He tako Obl pexia pska Cryraa: xy-
JY CTPYIO UMBIOUU, TIOXKbPHIIN YI0XKD
PYuub U CTPYI'bl, POCThpPE HA KYCTY
yHouno kbHsza Pocruciasa, 3atBopu
JIbHb TIPU TbMHb-O€pess.

[Inavern-ca matu Pocrrciasmig no
yHomu Kbhasu Pocruciass.

YHplsa nBbTH K AI00010; U-IPEBO CA
TYIOI0 Kb 3eMJIU TPHKJIOHIIIO.



196

197

198

199

1] cantare di Igor’

Lo custodivi
anitra sull’acqua

sulle onde gabbiani

sui venti
anatre nere

Non cosi parlerebbe
il fiume Stugna

d’esigua corrente
ingoio ruscelli
e fonti

trascind Rostislav
giovane principe
per le cespose rive

al fondo lo serro
presso la cupa sponda

Piange
di Rostislav la madre

per Rostislav
giovane principe

S’afflisser di dolore

i fiori

e 'albero
per 'amarezza
s’¢ piegato al suolo
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Slovo o pilku Igorevé

XI C: 1 capi cumani inseguono vanamente Igor’ (200-208)

200.

201.

202.

203.

A NE COPOK'BI BTPOCKOTAWIA. Na
cakay Hropesk k3puTh I'sakh e
BoNYAKOM™E.

TOrAA EPANH NE TPAAXYTh, FAAHLH
MOMABKOLLIA, COPOK'BI NE TPOCKOTA-
wa,

NOAO3IK NMOA3OLIA TOALKO, AATAORE
TEKTOM'B NYTh Kb pRuk Kaky T,
CONOEIM BeceAhiMH MEchmu ¢BETH

NOBRAAKTK.

MABBUTE '3aks BONYAKORH-

140

A-He-COpoKH BLCTPOCKOTAIlfA: HA CJTb-
1y Uropess s3auth Kbza ¢b Konbusi-
KbMb.

TLFﬂQ'BpaHI/I HE-Tpadxy, rajub 1o-
M'bJIKOLIA, COPOKBI HE TPOCKOTALI.

Ilo JIO3UIKO ITBJI30MA TOJILKO AATL/IOBE
— TbKbTBbMb IIYTb Kb pbllb KaxXKIOTh,
COJIOBUMN BECEJIbIMU TTbCHbMU CBBTD
NMNOBbAQIOTD.

MubiButh Kb3a kb Konbusikosu:



XIC

200

201

202

203

1] cantare di Igor’

Non delle gazze
s’avvio lo strepito

¢ Kza che cavalca
con Kon’¢ak
sulla traccia di Igor’

Non gracchiavano
1 corvi

tacquero
le gracchie

né delle gazze
s’udi lo strepito

Sol nel vincheto
i picchi abbarbicati

col loro ticchettio
mostran la via

del fiume

con gioiosi canti

annunzian gli usignuoli
il giorno

Parla Kza a Kon’¢ak
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204.

205.

206.

207.

208.

Slovo o pilku Igorevé

ame COKOAs K'h TN'E3AV AETHTH,
cokonnua pocrpkanest cronmu
3naueNsIMK cTpRaamu.

Peue Bonyakn ko I'sk;

aXe COKOAs K'h IN'E3AY A€THTH, A
Bk cokoaua onyTaerk Kpacnow Au-
BHLLEI.

H peve I'sakh K'h BONUAKORM-

ALHE €ro on\(wea'k Kpacnolo AKBuH-
LEK, NH NAMA BYAETh COKOALLA,
NH NAMA KpacHsl A'KBHLE, TO nou-
NYTh NAK NMTHUH BUTH B'h nonk
IIOAORELKOM ™K.
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<<A)KQ COKOJIb Kb I'Hb31Y JIETUTL, CO-
KOJIMYsA POCTPBJIsi€EBL CBOUMMU 3J1a4e-
HBIMU CTPbLJIaMU.»

Peue Konpuaxs kb Kb3b:

<<A)KQ COKOJIb Kb I'Hb31Y JIETUTL, d-Bb
COKOJIbIA ONYTa€Bb KPACbHOK AbBU-
e .»

N-peve Kb3a kb Konbusikobu:

«A1me ero onyraesb KpachbHOIO JIhBU-
11e10, HU-HaMa Oy/eTh COKOJIblIA, HU-
HaMa KPAaChbHB JIBBUIIb, TO MOULHYThH

HAIO MHTHIG OMTY BB 1o Tlonose-

ULCKOMb.



204

205

206

207

208

1] cantare di Igor’

Vola il falco

al suo nido
trafiggeremo dunque
il figlio suo

con frecce dorate

Disse Kon’¢ak a Kza

Se vola il falco al nido
il figlio del falco
irretiremo

con una bella fanciulla

E disse Kza a Kon’¢ak
E se una bella fanciulla
irretira il falchetto

né il falchetto avremo
né la bella fanciulla

allora verranno

e abbatteranno uccelli
nel campo cumano
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Slovo o pilku Igorevé

XII A: Tripudio per il ritorno di Igor’ in patria (209-212)

209. Peknh BoANh M XOA®I NA GBATHCAA-

BAA MECTROPLA CTAPATO BPEMENH
dpocaagaa Onawroea Borana-

210. xOTH- TAXKKO TH FOAOEhI, Kpomk

211.

212.

naeuo; 3100 TH Thay, kpomk
FOAOERI: PYCKOH 3€MAH BE3h
Hropa.

Goanpe cekrurea na neseck,
Hrops BuA3k Bh PyCKOH 3€maAH.

AKBHUM nowTH NA AyHNan. BuwoTea
roAdchl 4pesh mope Ao Kiera

144

Pexnb Ob bosint v npo cuina Casito-
CJIaBJA MHCHOTBOPBIL CTAparo BpbMe-
ne — Apocnasna, Onbropa, Korams:

«XO0TA TAXKBKO-TH T'OJOBH KPOMb Ti/Te-
Ul0, 3BJIO-THU ThJIY KPOMb IFOJIOBH» —
Pychekon 3eman 6e3n Urops.

Coanbie cBbTUTH-CA Ha-nedece: Uro-
pb-KbHSA3L Bb Pychckou 3emin.

JlsBuns nototh Ha /lynau, BUIOTHL-CA
roJiocu upsch-mope 10 Kniesa.



1] cantare di Igor’

XITA

209 Direbbe Bojan
cantore del tempo antico
di Jaroslav
e di Oleg
e del kogan

anche per il figlio di Svjatoslav

210 Per quanto a te
testa
pesi
senza spalle stare

¢ peggio a te
corpo
esser senza testa

cosi ¢ alla terra russa
privarsi di Igor’

211 Splende in cielo
il sole

Igor’ principe
¢ in terra russa

212 Cantan sul Dunaj
le fanciulle
al di 1a dal mare
fino a Kiev
si librano le voci
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Slovo o pilku Igorevé

XI1I B: Omaggio di Igor’ a Kiev — Giubilo finale (213-218)

213.

214.

215.

216.

217.

218.

Hropn kaeTn no Bopuuesy kh
GeaTkin Boropoauun Inporoyseii.

GTpANTI PAAH, TPAAH EECEAH,

nmkewe mkens cTaphims Kuazemms,
A MO TOMB MOASAKIMK. TTRTH

cnaga Mrop GEATHCAABAHYA. Byi
Typy Beeonopak, Baaaumipy Hro-
PEBHUY .

3ApaEn BNASK M APYVHKHNA, NOBAPAA
34 XPUCTBANBI NA MOTANIA MABKH.

RBuazemn cnaga, a Apyakunk Amu-
Nb.
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Urops saets 110 bopuuey kb cBATHY
boropoaunun Iuporomu.

Crpansl pajpl, rpajy BECEu.

IIsBbIIe nbcHbL CTapbiMb KbHA3EMDb, d
IMO-TOMb MOJIOABIMD IBTHU.

Coasa, Mropio Cearocnasnub, Oyu-
type Boceponose, Braamvispe Uro-
peBuub!

ChbapaBy KBbHA3M U JIPYZAKHMHA, NoOa-
paioue Nno KpbCTUAHLXD HA MOTaHbib
I'BJIK DI !

Kouszems cJlaBa, a APpYAKMHb UbCTh!



XII B

213

214

215

216

217

218
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Igor’ va
per la Boriceva

verso la Santa Madre

della Torre

Contente son le genti
allegre le citta

Cantato il canto

per gli antichi principi
¢ ormai tempo

di cantare

ai giovani

Gloria

o Igor’ Svjatoslavi¢

o toro focoso Vsevolod
o Vladimir Igorevi¢

Salvi i principi

e la druzina

che in pro dei giusti
si batton contro

le schiere pagane

Al principi sia gloria
alla druZina onore
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Note

Titolo Di Igor’(Igorevt), ...di Svjatoslav, ...di Oleg traducono in realta degli
aggettivi possessivi; letteralmente igoriana, svjatoslaviana, oleghiana.

1. A noi traduce male il pronome atono dativo russo corrispondente a c¢z; Non
converrebbe: letteralmente non sarebbe meglio. ® Bratie: letteralmente O fratria. ®
Racconti d’arme: cfr. Pacini Savoj 1946, ratnye trudy «azioni di guerrax»; altri preferi-
scono interpretare trudi come «dolore», quindi trudinyi «di dolore».

2. Pulks in antico russo pud significare sia «campagna militare» che «schiera», cfr.
Poggioli 1954 «gesta» che ha sapore arcaico e conserva 'ambiguita. ® Nadjat: ... pésni:
letteralmente «s’ha da incominciare questo canto». ® Bojanju: vedi nota al titolo.

3. Vescij é «colui che sa», il «saggio», ma anche «l’indovino, il mago, il vate». ®
Chotjase ... tvoriti: letteralmente «voleva fare» o piuttosto «avesse voluto fare». ®
Mysliju: letteralmente «in forma di pensiero, di immaginazione». ® Rastekaseti sja ...
po drévu: letteralmente «si effondeva per il bosco». Drévo/derevo puo indicare «un
albero» o, come collettivo, «gli alberi». ® Po zemli: letteralmente «per la terra», «per
la superficie della terrax».

4. Pominjaseti: letteralmente «(se) ricordava». ® Reci: per Jakobson e Pacini Savoj si
tratta di un aoristo 32 pers. sing. dal verbo rec7 con valore intercalare; per Plautin del
sostantivo réci «racconto, rapporto» all’acc. sing., con valore di oggetto diretto di
pominjaseti. ® Pirvychi vrémeni: letteralmente «dei primi tempi». ® Nell’in-
terpretazione di Jakobson usobicé & 'acc. pl. di usobicia «lotta» e quindi & 'oggetto
diretto di pominjaseti; secondo Plautin si tratta invece del genitivo singolare di «so-
bicja. Entrambe le interpretazioni mi sembrano accettabili e arbitrarie, in quanto
dipendono dalla ricostruzione della forma *reci di cui sopra. ® Puscjaseti: letteralmente
«liberava»: «se avesse ricordato... le lotte dei primi tempi, avrebbe liberato...»
oppure, secondo l'interpretazione di Plautin «se avesse ricordato il racconto della
lotta dei primi tempi, avrebbe liberato...». ® Branco e non «stormo»: i cigni sono visti
spregiativamente nella loro goffa fuga a terra. ® Il cigno, come I'oca, era considerato
animale impuro dagli antichi slavi, forse perché animale totemico (o7gon) di alcune
popolazioni nomadi o semi-nomadi trasformatisi in loro oppressori, come i magiari.
Questi ultimi, nell’VIII secolo, erano raccoglitori di tributi al soldo dei chazari. In
tempi piu recenti, nel 1185, vedremo degli «spregevoli» mercenari di origine ugrica, i
kovui o koui, partecipare campagna di Igor’ Svjatoslavi¢, soli inviati dal cugino di
Igor’ Svjatoslavi¢, il grande principe Jaroslav di Cernigov: il nome della loro triba ¢
legato a quello del cigno, 4z (Vernadsky, 1959: 111.4). Anche alla loro fuga davanti ai
nemici polovcy sara attribuita la responsabilita della sconfitta di Igor’ (vedi Cronaca
Ipaziana, anno 6693). In contrapposizione al cigno e all’oca (e, vedremo gia al versetto
16, anche a vari corvidi) stava il falco, accanto a ogni altra specie di rapace diurno
(versetto 41), a simboleggiare i principi russi. ® Dotecjase: letteralmente
«raggiungevax.

5b La numerazione 5b-5a si spiega col fatto che due parti di un unico versetto,
identificato globalmente col numero 5, sono state da Jakobson — secondo me arbitra-
riamente — invertite. Poiché tuttavia ritengo utile mantenere la numerazione da lui sta-
bilita, ho voluto segnalare con I'inversione b-a la mia preferenza per I'ordine delle
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parti riscontrata nella redazione del 1800. ® Jaroslav il Saggio, principe di Kiev dal
1015 al 1054 (anno della sua morte), era nato dal matrimonio di Vladimir il Santo
(t1015) con Rogneda, figlia di Rogvolod di Polock (ucciso dallo stesso Vladimir il
Santo). Da Jaroslav il Saggio discendono tutti i principi russi eccetto quelli del ramo
di Polock che fanno capo al fratello di Jaroslav il Saggio, Izjaslav (11001), pure figlio
di Rogneda. Fra i discendenti dei due rami (gli Jaroslavli e gli Vseslavli o principi di
Polock) si scateneranno lotte sanguinose. ® Mstislav era fratellastro di Jaroslav il
Saggio, figlio di Vladimir il Santo e, secondo le cronache (Povest’ vremennych let), di
«un’altra». Fu principe di Tmutorokan’ e poi (a partire dal 1024) di Cernigov; mori
nel 1036. Di lui & nominato un figlio, Evstafij (11033). Fra il 1023 e il 1026 fu in
conflitto con Jaroslav il Saggio per il potere sulla Rus’: alleatosi con chazari e kasogi
(da lui sconfitti, questi ultimi, nel 1022), nel 1024 mosse da Tmutorokan’ a Kiev; i due
fratellastri si riconciliarono infine a Gorodec (cfr. vers. 148b) decidendo di spartirsi la
Rus’ lungo il corso del Dnepr. In seguito Jaroslav il Saggio e Mstislav combatterono
da alleati contro nemici comuni interni ed esterni (contro un altro loro fratellastro,
Svjatopolk, e contro Bolestaw di Polonia); alla morte di Mstislav nel 1036 il potere su
tutta la Rus’ fu assunto da Jaroslav il Saggio. Sono questi i primi esempi di importanti
lotte intestine, di riconciliazioni e coalizioni contro il nemico esterno. La fortezza di
Gorodec diverra percio per 'autore dello Slovo simbolo di unita e di pace. ® Nel
1022 Mstislav Chrabryj aveva attaccato i kasogi — da cui discendono gli odierni
circassi — partendo da Tmutorokan’ e aveva ucciso in singolar tenzone, sgozzandolo, il
loro principe Rededja (vedi, in appendice a questo volume, I/ contesto storico dello
Slovo attraverso la lettura delle Cronache: 1.’antichita). Secondo Vernadsky (1959: 1.6),
Rededja ¢ da identificarsi col leggendario eroe ossetiano Iry Dada, protagonista di un
racconto storico trascritto nel 1910 da Dzambulat Dzanty. ® Krasnyi Romanii &
Roman Svjatoslavi¢ principe di Tmutorokan’, di cui Jaroslav il Saggio era nonno.
Roman Svjatoslavi¢ era fratello del famoso Oleg Svjatoslavi¢ o «Gorislavié» (11115),
principe di Cernigov, di cui leggeremo pit avanti (verss. 57-59, 64-66a). Oleg Svjato-
slavi¢ era in lotta contro lo zio Vsevolod Jaroslavi¢ (padre di Vladimir Monomach e
morto nel 1093). Si rifugio quindi a Tmutorokan’ e coinvolse Roman Svjatoslavi¢ in
un’alleanza con i polovcy contro Vsevolod divenuto principe di Kiev. I polovcy perd
fecero pace con Vsevolod, ucciserorman Svjatoslavi¢ nel 1079 e inviarono Oleg Svja-
toslavi¢ prigioniero a Costantinopoli (vedi il capitolo I/ contesto storico... in Appendi-
ce I). Questo «bel Roman» cantato dal vate, piti che un eroe, sembra una vittima delle
lotte intestine fra gli Jaroslavli di Cernigov e quelli di Kiev [comze Boris Viaceslavic e
Izjaslav Jaroslavic, schierati in campo avverso e morti entrambi sul campo di NeZatin nel
1078 (verss. 62, 63 e Appendice I)]. Il posto lasciato libero sul trono di Tmutorokan’
alla morte di Roman il Bello fu poi occupato nel 1083 da Oleg «Gorislavic», dopo la
sua fuga da Costantinopoli. I tre principi cantati da Bojan sono molto diversi fra loro:
Jaroslav ¢ il sovrano della grande pace interna e della massima potenza della Rus’;
Mstislav ¢ piuttosto [inzsieme a Izjaslav di Polock (vers. 144 e Appendice I)] un ante-
signano di Igor’, un principe che dopo aver commesso qualche errore si schiera con il
potere legittimo, si batte contro i nemici esterni, contro i pagani; Roman &, come ab-
biamo visto, una vittima delle lotte intestine [punito dalla sorte come Boris Vjaceslavic
(vers. 62 e Appendice I)] per la sua alleanza con i polovey [Romzan e Boris Viaceslavic,
tuttavia, Sono visti non come traditori ma come preda di intright altrui, di chi come Oleg
non rispetta i diritti di successione stabiliti da Jaroslav il Saggio sul letto di morte (Ap-
pendice I)]. Mstislav e Roman hanno tuttavia qualcosa in comune: si ribellano contro
il potere legittimo, lottano entrambi contro i propri fratelli, si alleano con i nemici
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della Rus’ — con dei non cristiani; 1i differenziano la riabilitazione [Mstislav come
Igor’] e la fine tragica [Romzan come Boris Viaceslavic]. ® Staryj potrebbe significare
anche «vecchio». Ho preferito «antico» per distinguerlo da altri Jaroslav — per es.
Jaroslav Svjatoslavi¢ (11130) o Jaroslav Vsevolodi¢ (11200), cugino e contemporaneo
di Igor’, principe di Cernigov (vers. 115). ® KasoZiskyi corrisponde al russo moderno
Cerkesski; pia facilmente adattabile all’italiano (cfr. polovecki; corrispondente
all’inglese «Polovtsian» mal trascrivibile in italiano («polovesiano»?) e meno
adattabile dell’equivalente «cumano», antico russo kumanii).

5a Samy: plurale femminile, riferito a struny: le corde sono identificate coi cigni, le
dita coi falchi; ma sono proprio i cigni (cioé¢ i nemici pagani) costretti dai falchi (i
principi russi) a cantare gloria ai pia forti. ® Se il sostantivo vé5ciz significa «colui che
sa, saggio» allora 'aggettivo omonimo vé5¢77 pud esser reso con «sapiente, abile»; se il
sostantivo vésc77 significa «veggente, mago», allora I'aggettivo corrispondente pud
avere il valore di «magico, stregato, fatato». ® Viiskladase: accolgo la traduzione di
Poggioli che suggerisce un gesto pit solenne del semplice poreva. ® In antico russo
pirstd «dito» & maschile anche al plurale come sokoli «falco», mentre struna «corda»
¢ femminile come lebedi «cigno». ® Oni-Ze sami essendo un plurale sembra indicare
che sia pirsti e non struny il soggetto di rokotachu. Jakobson nella sua ricostruzione ha
giustamente optato per la seconda ipotesi. La traduzione italiana, in cui sia corde che
dita sono grammaticalmente femminili, permette di conservare 'ambiguita. Si noti co-
munque che oni/ony andrebbe alla lettera tradotto con «quelle». ® Rokotachu:
letteralmente «risuonavano, rintronavano». ® Slava ha qui il valore di chvala, quindi
letteralmente «lode».

6. Ci si pud domandare se Vladimir Vsevolodi¢ Monomach (¥1125) sia abbastanza
antico per essere chiamato szary: e se non ci si riferisca a Vladimir Svjatoslavic il Santo
(t1015). Vladimir Monomach precede Igor’ di due generazioni. Fra i principi pia
vicini a Igor’ ci sono parecchi Vladimir: anzitutto il suo proprio figlio nominato pia
volte nello Slovo (il suo matrimonio con la figlia del capo cumano Kon’¢ak ¢ addirit-
tura la circostanza ufficiale per cui viene composta 'opera); ¢’¢ poi un Vladimir
Jaroslavi¢ cognato di Igor’; ¢’é un Vladimir figlio di Svjatoslav III di Kiev, un altro
figlio di Mstislav il Coraggioso (11180), un altro figlio di Gleb (verss. 121, 122) nipote
di Jurij Dolgorukij, e altri ancora. D’altra parte & durante il gran-principato di
Vladimir Monomach (1053-1125) che, nel 1061, inizieranno le incursioni dei polovcy
ed ¢ lo stesso Monomach a fronteggiarli per mezzo di una coalizione. Vladimir
Monomach ¢ un pacificatore interno e un deciso, anche se non feroce, difensore dei
russi contro i nemici esterni. Vladimir Monomach ¢ forse, nel quadro ideologico del-
l’autore dello Slovo, I'eroe ideale che Igor’ — con tutto il suo coraggio, la sua am-
bizione e buona volonta — non ha la statura per eguagliare. (Soprattutto differenzia
quest’ultimo da Vladimir Monomach un passato di amicizia coi polovcy a danno della
Rus’, una visione provinciale della vita politica del tempo, legata alla fedelta al casato
di Cernigov piti che alla Rus’. Al contrario, Vladimir il Santo — passato alla storia
come simbolo della conversione e dell’alleanza con Bisanzio — sembra lontano dagli
interessi dell’autore, preoccupato nel constatare il progressivo disfacimento della Rus’
(I'invasione tataro-mongolica del 1223 non € poi cosi lontana) a causa delle lotte
interne e delle alleanze indiscriminate con gli incursori della steppa. ® Povésti siju:
letteralmente «questo racconto». ® Il verbo perfettivo istjagnuti significa alla lettera
«tendere come si tende un arco». In senso figurato pud corrispondere al russo
iskusit’, ispytat’e all'italiano «mettere alla prova, temprare».
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7. Ratinago, Poloviciskuju, Rusiskuju: le ricostruzioni sono forme etimologicamente e
ortograficamente accurate. La trascuratezza degli scribi era probabilmente influenzata
dalla loro pronuncia (sempreché alcuni errori non siano stati introdotti dai curatori
della prima edizione dello Slovo). ® Za zemlju Rusiskuju: I'espressione russa ¢ ambi-
gua. Poggioli traduce «in pro della terra di Russia» (cfr. versetti 129, 132, 142 in cui
«per la terra russa» o «per la terra di Russia» traducono la stessa espressione). Piu
avanti, al vers. 32, si dira «O terra russa sei ormai oltremonte»: Igor’ si avventura con i
suoi compagni d’arme in un modo ignoto, al di fuori (al di 13, appunto) dei confini co-
nosciuti.

8. Si ha a questo punto un’interruzione e la brusca anticipazione di un episodio
narrativo chiave: 'eclisse databile 1° maggio 1185. E un segno premonitore della
disfatta di Igor’; ¢ il simbolo dell’ignoto cui Igor’ andava incontro, ma anche dell’i-
solamento politico della sua impresa condotta in segreto. Igor’ cercava una
riabilitazione al suo passato di amicizia coi polovcy, ma anche una rivalsa: I’anno
precedente era infatti stato escluso (a causa del disgelo) dalla campagna vittoriosa
condotta contro gli stessi polovcy da Svjatoslav III, nuovo principe di Kiev, e da
Rjurik di Smolensk (vedi il capitolo I/ contesto storico ...). Dobbiamo considerare, con
Pacini Savoj, che i versetti 8-13 siano qui fuor di luogo (spostati per errore dai
curatori della prima edizione, i quali avrebbero trovato in disordine i fogli del mano-
scritto) oppure che siano un digressione voluta dall’autore? Una digressione
poeticamente efficace, una visione dell’ignoto evocata dalle parole «al di 1a della terra
russa»: I'eclisse, con tutto il suo potenziale simbolico, incombe sulla narrazione fin
dall’inizio. ® Vzziré ... sulnice: letteralmente «levo lo sguardo al (verso il) sole». L’ao-
risto perfettivo vziziré € ben tradotto dal passato remoto italiano. L’evento indicato &
concepito come un tutto inanalizzabile, che si risolve in un brevissimo lasso di tempo
e col tempo scorre via lasciando posto ad altri eventi; chzaro non si riferisce al colore
ma alla luminosita, quindi anche «luminoso, lucente».

9. Druiina (da drugi “amico”) era la scorta del principe, il gruppo dei fedelissimi,
che — in caso di guerra — poteva costituire una sorta di gerarchia militare. Diversamen-
te che nell’Europa feudale, il rapporto della drugina col principe era temporaneo e del
tutto libero, perlomeno in epoca premongolica, cio¢ fino alla meta del XIII secolo. ®
L’aoristo imperfettivo vidé & tradotto solo approssimativamente dall’'imperfetto ita-
liano, cui corrisponde anche I'imperfetto imperfettivo vidjasé. Pit aderente al testo
sarebbe, se fosse accettabile, «anddo vedendo» a sottolineare la processualita
dell’evento, il fatto che sia visto dall’interno (Saronne, 1984), nel suo realizzarsi.
L’azione narrativa si ¢ fermata, gli eventi hanno cessato di scorrere nel tempo e
I’autore ci ha portati dentro un evento, a osservare il suo divenire per un attimo come
se il tempo non passasse. Weinrich direbbe che I'autore non narra ma commenta,
descrive. A mio parere non ¢ solo cio che I'autore fa che ¢ cambiato, ma ¢ il suo modo
di vedere e presentare le cose: ha distolto la sua attenzione (e la nostra) dal succedersi
degli eventi nel tempo e dal loro fluire col tempo per guardare (e farci guardare) den-
tro un evento singolo, nel suo prender forma. Cosi in musica possiamo distoglierci
dallo sviluppo e dall’intreccio delle melodie per soffermarci a considerare, sul piano
armonico, la struttura di un accordo: I'accordo & un evento musicale singolo, che si
sviluppa perpendicolarmente alla linea melodica, senza interromperla. Il presente
storico vede (e da quello vede /avvolti in tenebra /tutti i guerrieri), se I'autore non
facesse gia altrove un proprio uso del presente storico, sarebbe qui altrettanto e forse
pit adeguato dell'imperfetto. ® I rece ... svoei: letteralmente «e disse Igor» alla
druZina sua». Qui il passato remoto disse corrisponde quasi perfettamente all’aoristo
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rece, poiché il verbo reci ¢ biaspettuale, cioé — potremmo dire — indifferente
all’aspetto. Normalmente il passato remoto italiano corrisponde a un aoristo
perfettivo. Trattandosi qui di un aoristo perfettivo/imperfettivo, il problema dell’ade-
renza della traduzione al testo non si pone se non in negativo, per 'asimmetria delle
corrispondenze vuiziré (aor. perf.): guardo = rece (aor. impf.): disse.

10. Luce ... byti: letteralmente «Sarebbe meglio (per me, per chicchessia) essere
ucciso piuttosto che essere catturato». Mi pare che il plur. corrisponda bene
all’indeterminatezza del soggetto in russo.

11. Viisjadémi: letteralmente «sediamo.

12. Velikago: cosi in Jakobson. ® Sipala: letteralmente «divampo». ® Pochoti: lette-
ralmente «in desiderio». ® Zastupz: letteralmente «impedi la vista di, velo». ® la brama
a lut/ la brama di gustare/ del grande Don/ offusco il segno. In russo antico era normale
che un inciso (un’apposizione, una proposizione relativa) venisse separato dal sostan-
tivo cui era riferito. Nella traduzione ho naturalmente ravvicinato la specificazione di
«brama» al suo sostantivo, ma senza voler perdere I'effetto di rilievo che le ¢ dato nel
testo originale; ho percid dovuto ripetere il sostantivo, per ragioni di chiarezza sintat-
tica.

13. Kopze ¢ la lancia pesante, contrapposta a sulicja che ¢ il giavellotto. ® spezzar
l'asta/ al fondo del campo (letteralmente «piano») cumano: significa probabilmente
attraversare il territorio nemico con tale impeto da spezzar le lance contro il suo
confine pit lontano. ® Chosdju ... ispiti: letteralmente «voglio deporre la mia testa,
oppure bere...».

14. Dopo la supposta digressione — o I'anticipazione drammatica del destino di Igor’
— l'autore riprende il filo interrotto del proemio: 'esposizione del proprio programma
poetico. Ha annunciato di volersi staccare dalla tradizione epica di Bojan, di volersi
cio¢ attenere alla verita dei fatti senza dorature. Nella sua digressione (se non si tratta
di interpolazione) vuol forse dare un saggio di questa epica della realta. Ora ci ripen-
sa: vorrebbe almeno imitare lo stile di Bojan, avere il dono della sua parola alata. Pro-
va ad avviare il proprio canto come avrebbe fatto I'illustre predecessore. Alla fine,
come vedremo, rinuncera — contentandosi di citare il vate senza imitarlo. ® Aby ¢y ...
viiscekotalii: letteralmente «trillassi tu (per) queste schiere». Poiché Bojan ¢ detto
«usignuolo» ¢ normale che «trilli» o «gorgheggi». ® Po ... drévu: il senso ¢ oscuro.
Myslini puo voler dire «dell'immaginazione» o «immaginario»; drévo puo avere il
significato collettivo di «alberi» o «bosco». Po indica distribuzione, estensione del
movimento su un piano. «Per il bosco dell’immaginario» potrebbe essere una
traduzione piu letteralmente adeguata, ma — mi sembra — anche pit goffa. ® Se trojani
¢ aggettivo di Trojani, un’antica divinita slava nominata nelle Cronache (Povest’, in
Lichacev 1978), il senso ¢ forse «alla maniera degli antichi»; se, come vuole Jakobson,
Bojan ¢ identificato con Omero per imitazione della Cronaca bizantina di Manasse, e
trojani significa «troiano» (il che mi sembra meno probabile), il significato resta lo
stesso: «alla maniera (del cantore) di Troia». Altre interpretazioni mi sembrano meno
accettabili. ® Cresi polja: letteralmente «attraverso le pianure».

15. Costruzione probabile: Togo viinuku (= vinuku Bojanju) péti bylo pésni Igorevi.
L’indicazione data tra parentesi, O/(i)ga, probabilmente annotata a margine nel
manoscritto del XVI secolo — ricopiato, si ricordi, e poi perduto nell’incendio di
Mosca — ¢ sviante e deriva da un fraintendimento del testo: «A un discendente di Bo-
jan (togo «di colui») sarebbe toccato cantare un canto per Igor’.» Igorevi e vinuku,
pur essendo entrambi dativi hanno dunque funzioni diverse nella frase: il primo in-
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dica il beneficiario, il secondo I'agente. Chi ha fatto ’annotazione avendo in mente il
nonno di Igor’ Oleg Svjatoslavi¢ come referente di zogo, ha confuso i due dativi nella
stessa funzione assegnandoli allo stesso sintagma nominale. Va ancora notato che
vinukid significa sia «discendente» che «nipote». ® Per evitare di riprodurre
I’ambiguita del testo, nella traduzione ho finto che I'autore continuasse a rivolgersi a
Bojan.

16. Galicé: nominativo plur. di galicja, in russo mod. galka, in ital. «gracchio,
gracchia, gracola», uccello senza denominazione di uso corrente, probabilmente
perché sconosciuto. Da noi ¢ generalmente identificato con la cornacchia; ¢ pero pit
piccolo e appartiene alla stessa famiglia dei corvidi. Potrebbe anche trattarsi della
cornacchia grigia (galka in russo). ® Stady: strumentale plur. da stado «branco». Le
gracchie (liberamente cornacchie) qui non volano, come ci aspetteremmo, ma corrono:
poiché — analogamente ai cigni del vers. 4 — rappresentano i pagani polovcy. Percid
non vanno in stormo ma a branchi. ® L’autore prova a iniziare il suo canto alla
maniera di Bojan. Evidentemente cita da una composizione allora nota.

17. L’autore prova un altro attacco alla Bojan. Chiama Bojan discendente di Veles,
che era una sorta di Apollo slavo, dio delle mandrie e dei poeti. ® Viispét::
letteralmente «incominciare il canto». ® Viinukd: letteralmente «nipote abiatico,
discendente».

18a Sula: affluente di sinistra del Dnepr, nella regione di Perejaslav; segnava il
confine della steppa dov’erano accampati i polovcy. ® Vii Nové-gradé: si tratta
probabilmente di Novgorod-Seversk, citta di cui & principe Igor’ Svjatoslavic. ® A
questo punto, mi sembra, ¢’¢ un nuovo stacco. Riprende il racconto, o piuttosto
incomincia il racconto sulla campagna di Igor’. Di tale campagna abbiamo avuto
un’anticipazione nell’episodio dell’eclisse e nel discorso di Igor’ ai suoi guerrieri. 1l
racconto vero e proprio comincia qui.

18b In poche parole & qui concentrato il riferimento a molti eventi, anche lontani nel
tempo. Il 23 aprile 1185, un martedi, Igor’'muove da Novgorod-Severskij, col fratello
carnale Vsevolod di Trubcevsk, col nipote Svjatoslav Ol’'govi¢ di Ryl’sk, col figlio
Vladimir — appunto — di Putivl’. A Putivl’ sono dunque tutti riuniti; & li che
sventolano tutti gli stendardi. Vedremo che nella fortezza di Putivl’ si trova anche
Evfrosinija Jaroslavna, moglie di Igor’, che evidentemente lo ha accompagnato il pit
lontano possibile e Ii lo aspettera fino al suo ritorno dopo la campagna sfortunata, la
cattura da parte nemica e la fuga. Un evento riferibile agli ultimi giorni di aprile, ri-
cordato solo per cenni in un altro punto dello Slovo (vers. 115) ¢ la richiesta di aiuto
per la campagna da parte di Igor’al principe Jaroslav Vsevolodi¢ di Cernigov (11200),
suo cugino e fratello del principe Svjatoslav III di Kiev (11195); tale aiuto verra dato
solo in minima parte, con I'invio di un piccolo contingente di mercenari kovuz. Il 1°
maggio ci sara I’eclisse (vers. 8) e il discorso di Igor’ alla sua druzina (verss. 9>13). 1l
3 maggio si avra la riunificazione delle armate di Igor’ e Vsevolod (suo fratello) e
quindi 'incontro e il dialogo fra i due descritto nei versetti 19>25. Secondo gli
annali, infatti, i due fratelli si erano temporaneamente separati: Vsevolod era passato
per Kursk, dove aveva raccolto un proprio contingente armato. Il vers. 18b si rife-
risce, dunque, direttamente al raduno a Putivl’, avvenuto fra il 23 aprile e il 1° maggio,
e alla riunificazione delle armate di Igor’ e Vsevolod del 3 maggio. L’ombra
dell’eclisse si proiettera metaforicamente su tutta la fase iniziale della campagna,
confondendosi con la notte e con I'oscurita dei tempi che grava sulla Rus’; ma I’eclisse
storicamente precede I'incontro fra Igor’ e Vsevolod. ® Stojati: letteralmente «stanno
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levati, alzati, in alto»; levars: in italiano ¢ ambiguo: puo avere infatti valore dinamico
oltre che statico. Stojati in russo & chiarissimo: indica «stare in posizione verticale».

19. Bui turii: si tratta di un’etimologia popolare? o di un abile gioco di parole? Cfr.
Vasmer 1986 e Vernadsky 1959: I11.2: ant. turco *bagatur, bogatur o boyatur «guardia
del corpo», (ungh. bdtor «audace», bulg. danubiano Baydtovg), da cui russo mod.
bogatyr’«eroe epico, titano». Gli antichi russi usavano kaganii (o koganii, cfr. vers.
209) per «principe, sovrano», dall’ant. turco-tataro kagan (mutuato dai chazari): non
si vede perché non avrebbero potuto usare bagatur per «condottiero, eroe». Natural-
mente non sappiamo con precisione per quale tramite i russi ereditassero il termine,
né quale potesse essere la loro pronuncia della parola. L’autore dello Slovo pud
comungque averla adattata per trovare un’assonanza con bui <buj-i> «impetuoso» e
turd «toro, uro»). Etimologicamente (Vasmer 1986) bu: significa «forte, selvaggio»
(cfr. russo mod. busvol «bufalo» < lat. volg. *buvalus ma identificato, per etimologia
popolare con bui voli «bue selvatico», analogo a bui turi (vers. 53). Vedi anche il
commento al vers. 113.

20. Secondo Plautin (1958), Igor’ e Vsevolod erano entrambi figli di Ekaterina, terza
moglie di Svjatoslav OI’'govié, principe di Novgorod Severskij.

21. Svoé ... komoné: letteralmente «i tuoi veloci destrieri». Ho di proposito
tralasciato svoé per non rallentare il ritmo veloce dell’originale; anche perché svoi
<svoj-I> & molto frequente in russo e non aggiunge granché al significato.

22. Kuriska: citta sul fiume Sejm. ® Na pered:: letteralmente 1'avverbio significa «in
anticipo, gia, ormai» (tempo) oppure «piu avanti» (luogo). La fortezza di Kursk era,
rispetto al luogo di incontro dei due fratelli (forse sul cammino fra Putivl’ e Kursk),
pit vicina alla Sula, cio¢ al confine col territorio dei polovcy.

23. Kurjane: plur. di kurjanini «abitante di Kursk». ® Szzvédomi: letteralmente «che
sono conosciuti», anzi «che sono da tempo/ormai conosciuti». ® Kimeti = guerrier:
(forse piu letteralmente «condottieri»): ci aspetteremmo piuttosto kzmetie (cfr. Ja-
kobson 1964, in Cizevska 1966). Sembra che il termine risalga ai coszites bizantini,
funzionari (in origine membri fissi del consiglio imperiale) ma anche ufficiali dell’eser-
cito. ® Podii trubami: letteralmente «sotto le trombe». ® Konici kopija: espressione
avverbiale locativa, dove konici ¢ acc. sing. (vedi vers. 13); letteralmente «sulla punta
della lancia, a punta di lancia».

24, Puti (letteralmente «cammini, sentieri»): ci aspetteremmo putie (cfr. Jakobson
1964, ibid.). ® Jarugy: letteralmente «precipizi, anfratti» ® Otvoreni: Plautin 1958 da
otuvoreni (cfr. Jakobson 1964), da otzvoriti, verbo perfettivo.

24. Izziostreny: da iziostriti, verbo perfettivo. E difficile dire perché nella stessa frase
si alternino participi passivi al passato-perfettivo e al presente-imperfettivo. Sembra
che il participio passato-perfettivo indichi uno stato derivante da un processo
concluso, mentre il participio presente-imperfettivo indica uno stato derivante da un
processo in atto, tuttora in atto. | guerrieri di Kursk hanno una conoscenza attuale
delle piste e dei passi. Ai due tipi di participio corrisponde in italiano una sola forma
di participio passivo; quindi la sfumatura semantica resa dall’opposizione dei participi
in russo ¢ intraducibile. Un’ulteriore differenza ¢ data in russo dall’opposizione fra
participio passivo presente perfettivo (szvédomi, vers. 23) e imperfettivo (védomi,
vers. 24): il primo participio, rispetto al secondo, proietta I’azione del conoscere dal
presente di Vsevolod verso il passato. ® Note, conosciuti: letteralmente «che loro
conosconoy; test, aperti, affilate: letteralmente «che sono stati tesi o aperti, che sono
state affilate».
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25. A questo punto nelle ricostruzioni di Ljackij e di Pacini, e nella redazione di
Plautin, compare I'episodio dell’eclisse descritto nei verss. 8>13. Tale ricostruzione
presup-pone che I'incontro, appena narrato, fra Igor’ e Vsevolod (che ¢ del 3 maggio)
non sia immediatamente precedente I'attacco ai cumani ma al primo incontro dei due
fratelli, prima della loro temporanea separazione. Mi pare improbabile, dato che
Vsevolod parla gia dei suoi guerrieri di Kursk ed ha quindi gia costituito il proprio
contingente. Nella traduzione non indico alcuno stacco poiché mi sembra naturale e
logico I'ordine in cui i versetti si succedono nell’edizione del 1800. ® Samz: skacjuti:
letteralmente «essi stessi (enfatico) balzano». ® Aky ... viilci: letteralmente «come lupi
grigi». ® If¢juce: letteralmente «cercanti». Il gerundio italiano (e russo moderno) corri-
sponde normalmente a un participio antico russo. ® IScuce ... slavy: per un’interessan-
te interpretazione di ¢7s¢7 «onore» e slava «gloria» e anche del significato dell'impresa
di Igor’per 'uomo medioevale si veda Lotman 1967, in Lotman-Uspenskij 1975.

26. E I'inizio della campagna di Igor’: P'attacco ai polovey. ® Viistups: letteralmente
«entrd, pose il proprio piede in ...» La staffa del principe ¢ sempre chiamata «d’oro».
L’infilare la staffa da parte del principe ¢, nella narrazione epica, un segnale rituale di
guerra. ® Poécha, contrapposto a pozde che significherebbe «parti a piedi». Va notato
comunque che la norma antico-russa era pia elastica di quella russo-moderna per
quanto riguarda I'intercambiabilita nella coppia di verbi e in altre coppie verbali ana-
loghe. Non essendo essenziale distinguere fra il moto a piedi e quello con un mezzo,
la scelta del verbo in questo contesto assume il valore di sottolineatura. ® Po ... polju:
letteralmente «per la pianura aperta senza ostacoli». Nella scelta dell’aggettivo «sgom-
bro» ho volutamente cercato una contrapposizione (assente nel testo) col verbo «in-
gombrare», suggerito da Poggioli e usato nella traduzione del versetto successivo.
Non ho dunque saputo trattenermi dall’ “aggiungere” qualcosa al testo.

27. Ma: non esiste nel testo. ® Zastupase: letteralmente «impediva, oscurava». ® Vuol
dire I'autore che il sole tramontava? oppure che si tratta di un prodigio? Nella
ricostruzione di Pacini (1946) la sequenza proposta fa pensare ancora agli effetti
dell’eclisse. Si tratta invece probabilmente dell’attacco notturno fra il 3 e il 4 maggio
(vers. 37). L’eclisse si era verificato il 1° maggio. L’equivalente di Szlnice-emu timoju
puti zastupase & «Calava la sera e il cammino di Igor’era pieno di ostacoli, alla vista e
al passo»? Nel versetto precedente Igor’é mostrato nel momento in cui da I'avvio
all’azione: & uno degli eventi principali di tutta 'opera. Qui, nel vers. 27, 'azione si
arresta, e I'autore ci porta a vedere cosa succede sullo sfondo di questo evento e
tutt’intorno ad esso. Ci porta dentro ad altri eventi che stanno come sospesi, immobili
nel flusso del tempo (Saronne, 1984). 1l calare della notte non € né successivo né pre-
cedente la corsa di Igor’; ma non gli & neanche contemporaneo. Appartiene a un’altra
dimensione. La cavalcata di Igor’ lo attraversa, come si attraversa un bosco. Il bosco
esiste indipendentemente da chi lo attraversa. E esso stesso un insieme di eventi,
ciascuno dei quali pud essere considerato alla stregua della corsa di Igor’. Quale di
essi considerare immobile ¢ una nostra scelta arbitraria. Se dicessi “Igor’ cavalcava
per la sgombra pianura: il sole gli ingombro di tenebra il cammino” avrei la situazione
narrativa rovesciata. La corsa sarebbe I’elemento immobile, quello che noi seguiamo a
distanza ravvicinata, col nostro sguardo fisso; il venire della sera attraverserebbe la
corsa di Igor’ perpendicolarmente ad essa. Tutto cido non ha nulla a che vedere con le
funzioni del narrare e del commentare di Weinrich o con lo sfondo e il primo piano.
Se infine dicessi “Igor’ cavalco ... gli ingombro il sole...” i due eventi sarebbero
successivi I'uno all’altro. Se dicessi “Igor’ cavalcava ... gli ingombrava il sole ...” i due
eventi sarebbero contemporanei e apparterrebbero a piani diversi senza possibilita di
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intersezione. Cio che I'autore mette in primo piano ¢ indipendente dal suo modo di
considerare gli eventi, uno in rapporto cogli altri.

28. Svisti: letteralmente «il sibilo ferino». L’immagine non convince. Forse le urla
degli aggressori sono assimilate alla voce del vento, cosi come il loro movimento &
assimilato alla bufera. ® Sub:: aoristo da szbiti, verbo perfettivo. Ora & I'evento della
notte che attraversa la corsa di Igor’, implicitamente divenuta immobile. L’azione &
qui indicata da due aoristi perfettivi. La notte ¢ in tempesta — forse per la corsa di I-
gor’e dei suoi — e risveglia i polovcy (gli uccelli — branchi di corvidi, cfr. vers. 16); le
urla dei russi (le fiere, i predatori, cfr. vers. 16) li costringono a radunarsi spaventati.

29. Di nuovo l'azione ¢ interrotta e 'autore ci invita ad osservarne il teatro. Come al
vers. 27, avrebbe potuto usare degli aoristi perfettivi; ma ci vuole coinvolgere emoti-
vamente e ci trasporta a contatto con gli eventi, usando il presente storico. Nell'uso
del presente si neutralizza ’'opposizione semantica aoristo ~ imperfetto. La neutraliz-
zazione o il rovesciamento delle opposizioni €, appunto, uno dei segni della stilizza-
zione, del coinvolgimento emotivo dell’ascoltatore-lettore. Non abbiamo cosi modo di
sapere (né ci importa saperlo) se gli eventi indicati da &liceti e da veliti siano con-
temporanei o successivi. Si realizzano entrambi intorno a noi, con grande efficacia
poetica e narrativa. ® Dzvz: secondo molti commentatori, un demone della foresta. ®
Poslusjati: letteralmente «di ascoltare» ® SuroZi: citta commerciale sulla costa della
Crimea, corrispondente all’odierna Sudak. ® Korsuni (Cherson), presso Sebastopoli,
citta della conversione di Vladimir il Santo, dopo che questi I'aveva strappata ai greci
ed aveva (sotto minaccia di attacco a Bisanzio) chiesto la mano della principessa
Anna. ® Twmutorokanisky: bolvane: il riferimento & probabilmente a un idolo, in vista
nella citta scomparsa (cfr. Vernadsky, 1959). Le ambizioni di Igor’ sembrano, fra
I’altro, economiche: riconquistare punti commercialmentre nevralgici che erano
appartenuti alla Rus’ (come Tmutorokan’) oppure che erano stati sotto il suo con-
trollo nel X-XI sec.

30. Negotovami dorogamsi: letteralmente «per strade non preparate», cio¢ non di
terra battuta per il passaggio coi carri. I polovcy fuggono, appunto, come cigni
dispersi, in ogni direzione, per il panico ma anche per non farsi rintracciare. ® Pobego-
$7a: da pobésci, verbo perfettivo. Riprende 1'azione: cid ¢ indicato dall’aoristo
perfettivo. Ma per poco; si ripassa a considerare 'intorno, quindi di nuovo al presente
storico. ® Rici: imperativo da recZ; qui ha il valore ipotetico di un nostro «diresti, si
direbbe» o il valore avverbiale di un «quasi» («quasi fossero ...»). ® Rospusceny: da
rospustiti. Plautin: rospuZeny «spaventati»? ® Rici ... rospusceny: letteralmente «(li)
diresti cigni lasciati in liberta». Se accettiamo la ricostruzione di Plautin, avremo
invece «(li) diresti cigni spaventati». Ho gia accennato che il cigno, come I'oca, era
considerato animale impuro; qui il cigolio dei carri & paragonato al verso sgradevole
del cigno.

31. La ricostruzione di Jakobson podobolociju mi sembra come sempre geniale, ma
troppo spinta (nonostante la citazione dello Slovo nella Zadonscina) e anche inutile;
d’altra parte podobiju & graficamente molto vicino a podobino (= similmente). ®
Continua I'uso del presente storico, fino al vers. 34. ® UZe ... pztici: letteralmente «gia
infatti ... gli uccelli», ma bo & una congiunzione che occupa, come Ze, sempre obbliga-
toriamente il secondo posto nella frase; pztici (gli uccelli) &€ un nome collettivo, in-
traducibile in italiano. ® Paseti: letteralmente al sing. dopo il collettivo pzitici. ® Bedy
ego: letteralmente «dalla sciagura di lui». ® Jaruga sta per «passo, gola, avvallamento».
e Grozu vorozjati: letteralmente «avversano la bufera»; ho voluto tener conto della ri-
costruzione proposta da Pacini (1946: «arricciano il pelo») lasciando la traduzione
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deliberatamente nel vago: sia che i lupi ululino sia che rizzino il pelo, € un loro modo
di avvertire la bufera incombente.

32. Za Selomenimi: letteralmente «dietro il colle»; accetto I'elegante espressione
usata dal Poggioli.

33. Dulgo ... mirkneti: letteralmente «A lungo nereggia (cioé «& oscura») la notte».

34. Jakobson legge 33. Dulgo noci mirkneti zarja. 34. Svéti zapala (...). Attribuendo
zarja al vers. 33, come soggetto di mzirkneti, € costretto a modificare 7oc7 in noc? «di
notte», locativo di tempo. Il passo & oscuro. lo, tuttavia, preferisco attribuire zarja al
vers. 34, considerandolo soggetto di zapala (da zapalati, verbo imperfettivo). ® Zapala:
letteralmente «Il crepuscolo incendio la luce» Il verbo zapalati é forse da palati che
pero significa «ardere (intransitivo), divampare». Non posso quindi essere certo del
senso causativo da me scelto nella traduzione. ® Pokryla: perfetto da pokryti, verbo
perfettivo. Dal presente storico (mzirkneti) si passa all’aoristo (zapala), poi al perfetto
(pokryla). L’aoristo ci reimmette nel flusso degli eventi, 'autore indugia ancora un
momento nella contemplazione: il perfetto ci fa prendere atto di qualcosa che ¢ (la
nebbia nelle pianure) come risultato di un processo (il ricoprire) ormai concluso; ci fa
dare uno sguardo a un passato che giunge fino al momento assunto come punto di
riferimento. Se non avesse voluto ravvicinarci alla scena (mediante I'uso del presente
storico, I’autore al posto del perfetto avrebbe dovuto usare un piuccheperfetto. L’ao-
risto zapala interrompe dunque come un lampo (e causando un vero e proprio lampo
poetico) la nostra contemplazione. E 'alba di un fatidico venerdi, il 4 maggio 1185, il
giorno del primo scontro coi polovcy.

35, Séekotil ... usipe: letteralmente «Il trillo degli usignuoli si assopi». Ho
deliberatamente tradito il testo, interpretando scekots come oggetto diretto e non
come soggetto di uszpe. In tal modo il soggetto sia di uszpe che di ubudi sarebbe zarja
(verss. 33-34). Per sostenere tale interpretazione bisognerebbe provare che wusinuti
puo avere valore transitivo. Il singolare dell’usignuolo anziché «degli usignuoli» &
invece arbitrario, come 7 gorgheggs al posto di «il trillo». Mi sono qui affidato piu al
mio gusto che a un criterio di rigida aderenza al testo. ® Il verbo ubuditi & certamente
transitivo. Ma dov’e il suo soggetto se non ¢ zarja? Potrebbe essere scekotu: «Il trillo
degli usignuoli si assopi e risveglio il chiacchiericcio delle gracchie», accettabile ma un
po’ macchinoso. L’immagine, tuttavia, ¢ molto bella: il tacere di una voce ne risveglia
un’altra. Potremmo dunque riscrivere: 35. S’assopi il trillo/degli usignuoli//il
chiacchiericcio risveglio delle gracchie. L'ultima parte & molto lunga rispetto al russo
ma ne rispetta in parte il gioco allitterativo: govord galict ...

36. Cisti ... slavy: secondo Lichatev (1950), in quel i§5¢juce sebé &sti a kiinjazju slavy
¢ implicito il giudizio parzialmente negativo su Igor’ e i suoi che muovono contro i
polovcy spinti da obiettivi personali (la ricerca di onore e di gloria per sé e per il prin-
cipe) pit che da “patrio” interesse [si veda, tuttavia, per un’altra interpretazione,
Lotman 1967]. L’eroe ideale dell’autore & Vladimir Monomach, pacificatore e coaliz-
zatore dei principi contro il nemico comune, I'invasore della steppa. Lo scopo stesso
dello Slovo (chiamato appunto cosi dal suo obiettivo politico) & condannare le lotte
fratricide e chiamare i principi a raccolta contro i polovcy. Lo spirito nazionalistico &
certamente lontano, ma incombe sulla Rus’ — ed & avvertito dall’autore — il senso della
fine: il nemico della steppa & sempre pit minaccioso e potente; I'inverno del 1223-24
segnera ’avvento dei tartari (o fatari), che spazzeranno via la Russia di Kiev. Mancano
poco piu di trent’anni dal momento di composizione dello Slovo. Dopo ripetute inva-
sioni dall’oriente, dopo i pecenegi, dopo i polovcy — i tartari: il centro della Rus’ si
spostera molto pit a nord, Kiev cedera il primato a Mosca; sara I'inizio di una nuova
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epoca, di una cultura diversa, meno splendida. ® Rusic%, patronimico intraducibile. E
inoltre un caso unico nel corpus dei testi antico-russi. Forse andrebbe interpretato
come «I figli di Rus’ (o di Rhos)», che, come suggerisce Vernadsky (1959), alludereb-
be alla discendenza da un leggendario capostipite slavo. ® Ersero mura ... intorno a
... letteralmente «recinsero, fortificarono.

37. Alba del venerdi, 4 maggio 1185: dopo l'irruzione della notte precedente
nell’Oltresula, ecco il vero e proprio attacco sferrato contro i polovcey, fonte di
violenza, saccheggio, disprezzo per i barbari pagani. ® Zaranie ¢ I'alba o il primo
mattino. ® Rasusa sja strelam:: letteralmente «si disseminarono in forma di frecce». 1
russi non sono paragonati a frecce: divengono frecce essi stessi. ® A s nimi zlato:
letteralmente «e con esse I’oro». ® Oksamziti, sostantivo masch., in russo moderno
aksamiti, in ital. «sciamito» da EE+ULTOY «a sei fili», EEquitov «velluto operato.

38. Oriitiima e japoncicia sembrano designare rispettivamente dei manti maschili e
femminili; koZjuchd significa letteralmente «pelliccia». ® Mosty mostiti: letteralmente
«cominciarono a ponteggiar ponti/far ponti». ® Visjakymi uzorcii: letteralmente «con
ogni veste». ® Per un’altra interpretazione dell’atteggiamento sprezzante dei russi
(verss. 37-38), non solo nei confronti dei pagani ma anche del prezioso bottino, vedi
Lotman 1967.

39 Celiika: & il ciuffo frontale del cavallo che, come la coda (cfr. vers. 166, chobot),
veniva tinto di rosso e usato come insegna o trofeo di guerra. ® Srebrino: o dovremmo
piuttosto leggere srébrino ! ® Secondo Lotman (1967), a Igor’ in cerca di gloria (non
gia del semplice «onore» che toccava ai principi della druzina) basta qualche ricono-
scimento simbolico.

40. Comincia qui il secondo atto della campagna di Igor’: il sonno dei guerrieri russi
dopo la vittoria iniziale, un sonno fiducioso ed ignaro commentato con ironia dall’au-
tore; poi, la mattina del sabato 5 maggio 1185, dopo la fuga notturna, la reazione dei
polovcy, il loro attacco di sorpresa. I russi vengono osservati nel loro sonnecchiare. Di
nuovo il flusso degli eventi si & fermato. Il presente storico alterna col perfetto. In as-
senza di stilizzazione (cioe di coinvolgimento emotivo dell’ascoltatore-lettore) avrem-
mo ’alternanza imperfetto / piuccheperfetto. Il perfetto e il piuccheperfetto contrap-
posti al presente e all'imperfetto indicano, naturalmente, degli eventi non pid in atto
nell’istante-riferimento. ® Drémleti: letteralmente «sonnecchiax». ® Oligovo ... gnézdo:
si tratta della stirpe degli Ol'govidi, cioé i discendenti di Oleg Svjatoslavi¢ (sopran-
nominato Gorislavi¢) nonno di Igor’. Gli Ol'govidi erano il ramo degli jaroslavli
(contrapposti nello Slovo agli vseslavli o principi di Polock, vedi vers. 149) che gravi-
tava intorno a Cernigov. Oleg Gorislavi¢, a seguito della morte di suo padre Svjatoslav
Jaroslavi¢, comincio a tramare per succedergli sul trono di Cernigov. Gli Ol'govici
avevano avuto una tradizione di amicizia con i polovcy. Igor’ stesso nel 1180 era stato
salvato dal capo cumano Kon’¢ak (suo futuro nemico e poi di nuovo amico e suocero)
durante la lotta fra Rjurik Rostislavi¢ (principe di Smolensk salito al trono di Kiev) e
Igor’, allora alleato dei polovcy. Soltanto quando Rjurik Rostislavi¢, non sentendosi
abbastanza forte per controllare il potere centrale, associd a sé Svjatoslav Vsevolodic¢
(lo Svjatoslav III dello Slovo, vers. 93 e segg.), discendente di Oleg, la tradizione di
amicizia coi polovcy venne meno e anche Igor’ si schierd con Kiev. La sua sfortunata
campagna fu in effetti un tentativo per far dimenticare il proprio passato di filo-cuma-
no e di dare una prova di lealta agli Ol'govi¢i che ormai controllavano Kiev. ® La
parola gnézdo significa in generale «discendenza», ma in questo contesto «nidiata» ¢
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particolarmente adatto a tradurre il termine, poiché i principi russi sono spesso
paragonati a uccelli da preda come il falco e altri (cfr. pit avanti «ha volato lontano»).

41. L’autore prosegue commentando con ironia il sonnecchiare dei giusti: degli
Ol’govici che non hanno mai ceduto ad altri uccelli da preda (cioé ad altri principi
russi) non cederanno certo all’affronto di spregevoli corvi come sono i polovey! In-
vece proprio da loro saranno sconfitti: lo sa 'autore-cantore, lo sanno gli invitati
cumani (chiamati altrove «parenti», vers. 73) che, se sono gente di spirito, sorrideran-
no, ben sapendo di essere «corvi vincitori»! ® Ne bylo ... poroZeno: letteralmente
«non ¢ stata generata», quindi «non ¢& nata». Nella traduzione ho di proposito usato il
passato per rendere il discorso pit fluido e il ritmo pit aderente all’originale. ® Sokolu
... krecetu ... tebé:. dativi che esprimono gli agenti di obida. ® Pogany:: ho di proposito
evitato di tradurre «pagano», che sarebbe piti ovviamente aderente al testo ma cree-
rebbe una sgradevole assonanza.

42, Viilkomi: strumentale con valore metaforico. Kiza non € «comze un lupo» ma «eé
un lupo». Lo stesso si dira di Vseslav di Polock (vers. 157) e anche di Igor’ (vers.
189). In lupo si trasforma chi fugge: la differenza ¢ che Igor’, come vedremo, ¢ lupo
si, ma «di zampa bianca». ® Continua la descrizione al presente storico. Senza stilizza-
zione avremmo «correva ... mostrava ...». I capi polovcy (Kon’¢ak ¢ I'antico amico e
futuro suocero di Igor’) sono presentati — forse nel sogno dei soddisfatti russi — come
ancora in fuga verso il Don, dopo la sconfitta. Non hanno dunque, i Rus’, nulla da te-
mere; ma la loro pace durera poco.

43, E I'alba del 5 maggio 1185, un sabato, giorno che vedra la massiccia reazione dei
polovcy e il ferimento (al braccio) del principe Igor’. ® Per zarja e zorja il russo
moderno ha un unico corrispondente, zarja «crepuscolo». Il russo antico differenzie-
rebbe (Cizevska 1966) il crepuscolo mattutino o aurora (zorja), che precede il sorgere
del sole, dal crepuscolo serotino (zarja), che segue il tramonto. Pit probabile sembra
(Sreznevskij 1971) che zarja abbia un significato pia ampio di «luce, bagliore, splen-
dore» e di «crepuscolo, sia mattutino che serotino», mentre zorja starebbe pit spe-
cificamente per «aurora, alba» o piti genericamente per «luce»: in russo ant. {zarja;
[zor7al, [zarjaz]}, in italiano {crepuscolo [auroral, [crepuscolo serotinol}. 1l fatto che
zarja possa corrispondere a «crepuscolo in genere» o, in senso piu stretto, a «crepu-
scolo serotino» permette 'ambiguita riscontrata ai verss. 33-34, dove, a seconda della
nostra scelta di attribuire zarya al vers. 33 o al vers. 34, selezioniamo anche uno dei
suoi due sensi. Nel vers. 43 zorja & usato al plurale; dunque non puo che avere il signi-
ficato di «bagliori o luci dell’aurorax.

44. Igor’ Svjatoslavi¢, suo fratello Vsevolod Svjatoslavic, suo figlio Vladimir Igorevi¢
e suo nipote Svjatoslav Ol’'govi¢. Ecco I'assetto di guerra dei russi durante la
campagna del maggio 1185:

strelkei
(strélici in ant. russo, avanguardia di arcieri)

Vladimir Igorevic¢
FIGLIO MAGGIORE DI IGOR’

con un contingente di kovui inviati da suo cugino
Jaroslav Vsevolodié, principe di Cernigov

Svjatoslav Ol'govi¢ | Igor’ Vsevolod
NIPOTE DI IGOR’ FRATELLO DI IGOR’
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o Chotjati prikryti Cetyri sulnicia: ho interpretato qui chotjati piuttosto come un
ausiliare per la formazione del futuro che come espressione dell’intenzionalita. Cfr.
vers. 13: «Chosciu bo, rece, kopie prilomiti ...» dove choScju esprime la volonta di
Igor’. Nel vers. 44 'autore “prevede” cio che effettivamente ¢ gia avvenuto: la disfatta
dei quattro principi protagonisti della campagna (cetyri siilnicja) da parte dei polovcy
(Cernyé tuce).

45. Byt: ... stréljamsi: letteralmente «Ha da esserci un grande tuono/ (Ha da venire)
una pioggia (in forma) di frecce» ® L’orda dei polovcy ¢ (vers. 44) nembi e lampi
lividi, tuono e pioggia che vengono da sud-est, ma la pioggia ¢ a sua volta frecce.

46. Tu sja... prilamats: letteralmente «Qui aste han da spezzarsi, qui sciabole han da
scheggiarsi» ® Ecco, nei verss. 45-46, un tratto intraducibile dell’antico russo: I'alter-
nanza di infiniti imperfettivi (bytz, iti) e perfettivi (prilamati sja, potruciati sja). 1 primi
indicano eventi visti dall’interno, nel loro divenire, senza limiti definiti nel tempo; i
secondi serie di eventi in rapida successione, considerati dall’esterno, circoscritti nel
fluire del tempo. Nel primo caso I’evento avvolge il soggetto esperiente come un flui-
do, i cui confini restano al di la della sua percezione; nel secondo I’evento & parago-
nabile a una delle pallotole di un abaco che il soggetto esperiente percepisce dal di
fuori. ® Kajaly: Jakobson ritiene che sia un nome invariabile forse di origine turca
(gaja-lyg «roccioso’?) Corrisponde forse al Kagal'nik, affluente di destra del Don, e
forse al Kalka. Per alcuni il nome ¢ Kajala da kajati, kaju «rimpiangere, affliggersi».
Vorrebbe dunque dire «fiume del pianto»?. Na recé na Kajaly: la ripetizione della
preposizione € un tratto molto comune nel russo antico.

47. Vedi vers. 33.

48. Oppure Stiribozi! (vedi Jakobson 1964); Nom. masch. plur. da Striboir,
aggettivo di Stribogii. Stribog: (a) dio dei venti? (stri: onomatopea), (b) dio
dell’inverno? (Jagié, citato in Vasmer 1986: lituano styrus «rigido», (c) dio della
primavera? (Bruckner, ibid.: s¢rib «saltare, danzare»). ® Viinuci: letteralmente «nipoti
(o discendenti) di Stribog». ® Se vétri (vétiri?) ... strélami: letteralmente «Ecco i venti
... soffiano in forma di frecce».

49. Réky ... tekuti: letteralmente I fiumi torbidamente scorrono». ® L’inversione di
oggetto diretto e verbo ¢ altrettanto comune in russo ant. quanto in italiano I'inversio-
ne fra sintagma verbale e sintagma nominale (scorron melmosi / i fiumi). 1.’ attivazione
di ogni variante virtuale, statisticamente meno comune, dell’ordine delle parole ha
valore pragmatico.

50(a) Nella traduzione, il soggetto e il verbo risultano invertiti rispetto al testo russo
(vedi nota al vers. 49).

50(b) Vedi nota al vers. 51.

51. Jakobson attribuisce le parole 7 oti visechd strand alla frase Rusiskyé pulky
ostupisya: in tal modo ot visechd strani assume la funzione di sintagma avverbiale di
ostupisja. Altri commentatori riferiscono le stesse parole a Polovici iduti e considerano
otd visechd strand come un sintagma avverbiale coordinato di /duti, insieme a ot
Dona e a ot morja. Mi sembra che il testo si possa leggere arbitrariamente nei due
modi. Naturalmente 'immagine cambia a seconda della nostra scelta. Un’altra fonte
di ambiguita sarebbe nel testo la forma ricostruita da Jakobson come ostupisja, se non
avessimo 1’accusativo Rusiskyé pulky. L aoristo ostupisja si pud infatti interpretare
come <ob-stupi-§’-a> e <ot-stupi-§’-a>. Nel primo caso il significato & «assediarono,
circondarono», nel secondo «si ritirarono». Ma il secondo significato selezionerebbe
automaticamente il nom. masch. plur. pzlci. I polovey vengono dal Don, dal mare e
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da tutte le parti e circondano, assediano le schiere russe; oppure vengono dal Don e
dal mare e assediano i russi da ogni parte. L’immagine varia di poco. In ogni caso la
forma <otstupis$’a> non si adatta al contesto, a meno che noi consideriamo pzlky un
errore. E pia probabile che la forma ostupisja (frutto della riduzione dei nessi
consonantici, con conseguente neutralizzazione di <ob-> e <ot->, e molto comune in
russo ant.) sia stata fraintesa e “corretta” da un amanuense di epoca tarda, o
comunque da qualcuno che non aveva chiara 'antica differenza fra pulci e pilky. ®
Ostupisja: aoristo da ostupiti, verbo perfettivo. Si ha qui un brusco passaggio dall’'uso
del presente storico (imperfettivo) all’'uso dell’aoristo perfettivo. Dalla visione del
contrattacco cumano zz praesentia passiamo a una nuova proiezione degli eventi in un
passato gia lontano: come se 'esperienza di questi eventi (ormai superati da altri suc-
cessivi) fosse troppo dolorosa per essere vissuta da vicino. L’aoristo perfettivo
permane nel vers. 52. ® Qui, nella traduzione, manca 'inversione fra oggetto e verbo
presente invece in russo (vedi nota al vers. 49).

52. Klikiimi: letteralmente «col (loro) grido» ® Rusici: patronimico da Rusi. ®
Usando nella traduzione le varianti eressero/ersero ho tentato di rendere I'alternanza
peregorodisja/prégradisia (letteralmente «circondarono, fortificarono, barricarono»)
del testo russo.

53. Qui l'autore si rivolge direttamente a Vsevolod Svjstoslavi¢, fratello di Igor’ e
compagno di ventura, che viene immaginato in azione sul campo. Poiché I'uso del
presente storico ci porta in presenza degli eventi narrati, siamo noi stessi lettori a
parlare a Vsevolod. ® Pryscesi ... strélami: letteralmente «spruzzi con frecce o in guisa
di frecce». ® Grimlesi o Selomy: letteralmente «batti con fragore sugli elmix.

54. ...turi poskociase: inversione di verbo e soggetto. L’originale pokocjase ¢ una
forma intraducibile di imperfetto perfettivo che, pur presentando I’evento (nel suo
ripetersi) dall’interno, indica un numero determinato di repliche; parafrasando: «in
tutti quei luoghi dove balzava, tutte le volte che aveva balzato ...». Forse la
traduzione piti adeguata sarebbe il trapassato prossimo, se non esistesse perd un piuc-
cheperfetto ant. russo cui questa forma corrisponde. Nel tradurre sono stato incerto
fra «ando balzando» e «ha balzato». Ho scelto la prima (che probabilmente
corrisponde meglio a un aoristo imperfettivo) perché non ha un esatto equivalente in
russo ant.; mentre «ha balzato» corrisponde abbastanza bene a un perfetto. Forse una
traduzione pid precisa (ma inaccettabile per la sua goffaggine) sarebbe «& andato bal-
zando»: qui il passato prossimo recupera alcuni tratti dell’aspetto perfettivo (come la
ripetitivita determinabile) mentre la forma in -#do esprime la continuita propria
dell'imperfetto (cfr. «stava balzando»). ® Posvécivasa: letteralmente «barbagliante, che
manda bagliori, lampeggiante». ® Teste di... infedeli: «pagane teste cumane».

55. Posképani ... otd tebe jari ture: letteralmente «elmi avari spaccati da te Toro
furioso con sciabole temprate ».

56. Il racconto della campagna di Igor’ riprende al ver. 66 b, dopo una
«digressione», funzionale alla pragmatica della composizione, sulle lotte fratricide dei
principi russi e sulle loro alleanze coi nemici polovcy. ® Jakobson 1964: Daja rany, do-
roga bratie, ...; *daja: aoristo da dajati, verbo imperfettivo. ® Ogni colpo inferto:
letteralmente «ogni ferita (¢) cara, o fratelli». Questa traduzione presuppone che rany
venga letto rana e che non venga accettata la ricostruzione di Jakobson daja per kaya.
In caso contrario, cio¢ se consideriamo il testo come Daya rany, doroga bratie, zabyvi
¢istii ... la traduzione potrebbe essere «Ando infliggendo colpi/ cari fratelli/ dimen-
tico di onori ...» La forma «ando infliggendo» corrisponde quasi perfettamente al-
l’aoristo imperfettivo ricostruito da Jakobson. ® Zabyviu (istii ...: letteralmente
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«essentesi dimenticato di onori ...»; a proposito di questo oblio dell’ozore, vedi
Lotman 1967. I grada Cirnigova: letteralmente «e della citta Cernigov». ® Otinja ...
stola: letteralmente «del paterno aureo trono». ® Lichacev: Vsevolod era sposato alla
sorella di Vladimir Glebovi¢ di Perejaslav (Cfr. verss. 121-122), di nome Ol’ga
secondo Plautin (1958): una nipote, quindi, di Jurij Dolgorukij e figlia di Gleb
Jur’evic. ® Questo versetto presenta grandi difficolta di interpretazione e, quindi, di
traduzione. Se kaja ¢ una forma corretta, si deve pensare che rany corrisponda a rana
e si accordi con doroga: Kaja rana sarebbe il soggetto e doroga il predicato. Se, con
Jakobson, ammettiamo che &aja sia un errore contenuto nell’'unico manoscritto —
ritrovato e poi perduto — e che corrisponda al participio presente daja [172a & un parti-
cipio presente o un aoristo imperfettivo?] — cosa probabile, dato Ialtro participio che
segue subito, zabyvii — il problema & se doroga sia riferito al vocativo bratie («cari fra-
telli»). Accettando questa ipotesi, e riprendendo il testo dal vers. 55, dovremmo
tradurre: «elmi avari spaccati con sciabole temprate da te, Toro furioso Vsevolod, che
infliggi (daja) colpi ..., che hai scordato (zabyvzi) gli onori e la vita ...». Ma se questo
versetto ¢ continuazione del precedente e I'autore prosegue nel rivolgersi a Vsevolod,
dove si inserisce quell’inconsueto doroga bratie? Supponendo che daja sia un aoristo,
si ha una ripresa della narrazione distaccata, e in tal caso il vocativo doroga bratie si
inserisce meglio; ma I'ipotesi non mi pare convincente. Poiché ogni scelta in questo
caso mi sembra ugualmente arbitraria, preferisco supporre che rany sia un errore per
rana. E probabile che il testo originale in questo punto fosse mutilato o illeggibile. Se
neppure la mia interpretazione permette di tradurre con disinvoltura, almeno non
impedisce di mantenere I’enfasi dei verss. 53-55.

57. La strenua difesa dei russi di fronte ai cumani richiama alla mente dell’autore
altre lotte del passato: quelle della Rus’ arcaica e pagana (quando, forse, si combatteva
in nome del dio Trojan), quelle del periodo aureo di Jaroslav il Saggio e quelle
fratricide di Oleg Svjatoslavi¢, nonno di Igor’, contro Vladimir Monomach (vedi
Appendice I). L’impresa di Igor’, pur in parte condannata per I'imprevidenza e I'in-
tento egoistico, viene definita in negativo: se non & paragonabile alle barbare razzie
dell’epoca pagana (ma non ¢’¢ qui un po’d’ironia?) né alle grandi campagne di Jaro-
slav per I'affermazione dello stato russo, tanto meno & paragonabile alle imprese
nefaste di Oleg Svjatoslavi¢. Quest’ultimo impersona infatti le lotte degli O/ govic7 (o
clan di Cernigov) contro il potere centrale di Kiev legittimamente detenuto dal clan di
Vladimir Monomach (i Monomasici). 1 principi di Cernigov controllavano, con alterne
vicende, la colonia russa di Tmutorokan’ sul Mar Nero e avevano una tradizione di al-
leanza coi polovcy coi quali, per la posizione geografica del loro principato, erano a
stretto contatto. Frequente era il loro utilizzo dei polovcy (definiti dall’autore loro
«parenti», vedi vers. 73) negli attacchi ad altri principi russi. Igor’ si era comportato
come gli altri O'govici fino a quando un principe del suo clan, Svjatoslav Vsevolodo-
vi¢ suo cugino, era divenuto Gran principe di Kiev: da allora Igor’ abbandono la sua
politica di amicizia coi polovcy e si schierd col potere centrale. Uno degli scopi della
campagna narrata nello Slovo ¢ quello di segnalarsi come alleato di Svjatoslav III
(vedi Appendice I I); per una diversa opinione, vedi Lotman 1967. ¢ Mi attengo qui
alla ricostruzione di Jakobson, che ravvisa perd nell’aggettivo Trojani un riferimento
omerico: se il vate Bojan ¢ un Omero russo, le stragi da lui cantate possono essere
identificate con quelle cantate da Omero. A mio parere & pia accettabile la tesi di
Lichacev (1950), il quale lo ritiene un riferimento alla divinita pagana di Trojanu e,
quindi, alla Rus’ arcaica. Alle stragi del tempo di Trojanu possono essere riferiti sia gli
attacchi sanguinari dei Rus’ contro altre triba slave (per esempio quelli di Igor’
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Ol'govi¢ e poi della sua vedova Ol'ga contro i drevljani, vedi Povest'vremennych let,
Anni 6453-6455 [945-947]), sia ai sacrifici umani perpetrati ancora ai tempi di
Vladimir il Santo prima della conversione (Povest’, Anno 6491 [983]). ® Byly sécé Tro-
jané: letteralmente «Ci sono state le stragi di Trojanu» (Jakobson: « le stragi di
Troia»). La ricostruzione alternativa (Bylz) veci Trojani (plur. di vekd Trojani) « ... i
tempi di Trojanu» mi sembra in questo contesto altrettanto giustificata. ® L’epoca di
Jaroslav il Saggio & caratterizzata, come abbiamo detto, dal consolidamento dei
confini della Rus’, ma anche da lotte intestine presto domate. Nel 1019 Jaroslav sale al
trono di Kiev dopo una lunga battaglia contro il fratellatro Svjatopolk (uccisore dei
fratelli di lui Boris e Gleb, poi santificati). Mstislav Vladimirovi¢ fratello di Jaroslav e
principe di Tmutorokan’, dopo aver vinto i Kasogi nel 1022 (vedi vers. 5b), nel 1023
si alled con essi e con i Chazari contro Jaroslav mirando al trono di Kiev (vers. 60);
dopo alterne vicende e nonostante una sua temporanea vittoria, Mstislav rinuncia
spontaneamente al trono di Kiev insediandosi a Cernigov. Nel 1026 i due fratelli
fanno pace a Gorodec, dividendosi il controllo della Rus’ lungo il Dnepr fino alla
morte di Mstislav (1036). Nel 1031 Jaroslav e Mstislav attaccano e vincono i polacchi,
al cui aiuto si era rivolto il loro fratellastro Svjatopolk. Jaroslav esce vincitore da tutte
queste lotte e riunisce 'intera Rus’ sotto il suo potere (Povest’, Anni 6527, 6530-6534
[1019, 1022-1036]; vedi cap. I/ contesto storico ...). La fortezza di Gorodec diviene
simbolo e luogo di pacificazione (cfr. vers. 148b). ® Nello Slovo, oltre a Igor’ che &
I’eroe d’occasione (in realta poco eroico — ma vedi Lotman 1967), vi sono due eroi
impliciti e due antieroi: da un lato Jaroslav il Saggio e Vladimir Monomach, unificato-
ri e pacificatori in lotta contro i nemici esterni (polacchi o polovcy); dall’altro Vseslav
di Polock (verss. 153-160) e Oleg Svjatoslavi¢, nemici del potere centrale. I principi
del ramo di Polock, discendenti dal fratello di Jaroslav di nome Izjaslav, erano nemici
tradizionali degli Jaroslavli (cfr. vers. 149): nel 1021 Brjacislav Izjaslavi¢ aveva
attaccato Novgorod ed era stato poi sconfitto da Jaroslav e costretto a rientrare a Po-
lock; Vseslav (11101) lotta indefessamente per la supremazia contro i figli di Jaroslav
dal 1065 al 1071 (vedi Appendice I). Oleg Svjatoslavi¢, non riconoscendo il diritto di
successione orizzontale, alla morte del proprio padre (uno dei figli di Jaroslav il
Saggio) mirera al trono di Cernigov e lottera dal 1078 al 1097, prima contro gli zii
Izjaslav (11078) e Vsevolod (11093), poi contro il cugino Vladimir Vsevolodovic¢
Monomach. E interessante notare che sia Vseslav che Oleg sono associati con la citta
fortificata di Tmutorokan’, che assumono come punto di appoggio e base di partenza
per le loro imprese. A confronto con questi personaggi, Igor’ Svjatoslavi¢ ¢ solo un
mezzo eroe: non ha affatto la grandezza di Jaroslav il Saggio o di Vladimir Monomach
(e neppure I'abilita politica e militare di suo cugino Svjatoslav IIT di cui subisce i
paterni rimbrotti, cfr. verss. 112-116), ma non ha le caratteristiche negative dei due
grandi guerrafondai, Vseslav Brjacislavi¢ di Polock e Oleg Svijatoslavi¢ di Cernigov. Si
¢ anche, in parte, riscattato dal suo passato di amicizia coi polovcy, gettandosi nella
sfortunata campagna del 1185. Ma — ci dira con ironia I'autore dello Slovo — a seguito
della sconfitta (e, aggiungiamo noi, per tener buoni i polovcy?) si rassegnera a dive-
nire consuocero del suo vecchio amico, poi nemico, Kon’¢ak. Se fosse un tantino pia
eroico (ma ¢ la morte che trasforma in eroi le figure minori), Igor’ assomiglierebbe ca-
somai ad Izzaslav Vasil’kovi¢, del ramo di Polock, che lotta isolato contro i lituani
(vedi verss. 144 e segg.).* Dei due antieroi, Vseslav e Oleg, autore introduce prima il

* Vedi “Kto takoj Izjaslav Vasil’kovi¢ «Slova o polku Igoreve»?”, in Dergaceva-Skop, E.I. — Alekseev,
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secondo; in tal modo inverte 'ordine cronologico (le imprese di Oleg hanno inizio
qualche anno dopo la conclusione del conflitto con Vseslav) mantenendo un pia
stretto aggancio con I'eroe d’occasione, Igor’, che ¢ pure un ol’govic, anzi ¢ il nipote
diretto di Oleg Svjatoslavi¢. Igor’, con la sua campagna sfortunata, sta dunque al
centro del poema; sullo sfondo, in secondo piano stanno le lotte fra gli ol’govici e gli
altri jaroslavli (causa diretta della sconfitta di Igor’), in terzo piano le lotte dei principi
di Polock (o izjaslavli, cioé discendenti di Izjaslav Vladimirovi¢). Man mano che ci si
allontana da Igor’ 'ambito si allarga, fino a comprendere I'intera Rus’.

58. Kramolu kovase: letteralmente «forgiava (/ferrava) la discordia». Forse la
discordia ¢ metaforicamente identificata con una giumenta (kobyla) che puo essere
ferrata; Oleg, anziché del martello, si serve naturalmente della spada. Pacini sug-
gerisce anche il rapporto formale fra il verbo kovati e kovy che ha lo stesso significato
di kramola. 1l verbo kovati significa anche «forgiare». ® Strély ... séjase: letteralmente
«frecce seminava per la terra».

59. Per 'espressione stupati/viistupiti vi zlati strement, cfr. vers. 26. Igor’ «monta
sulla staffa d’oro» (cioé¢ «dichiara guerra, apre le ostilita, da il segnale d’attacco»)
contro i cumani per lealta verso Kiev; Oleg ¢ rappresentato mentre «monta sulla staffa
d’oro» con i cumani contro Kiev. ® A conclusione del conflitto fra gli Jaroslavli e
Vseslav di Polock (vedi verss. 153-163), soppiantando con l'inganno il fratello
maggiore Izjaslav, nel 1073 Svjatoslav Jaroslavi¢ principe di Cernigov si insedia a
Kiev. Ma il 27 dicembre 1076 muore di ulcera; gli succede sul trono di Cernigov il
terzo nato degli Jaroslavli Vsevolod principe di Perejaslavl’ (il figlio prediletto di Jaro-
slav il Saggio, poi padre di Vladimir Monomach). Ma un figlio di Svjatoslav, appunto
Oleg, forse mira allo stesso trono, secondo un diritto di successione verticale che non
era riconosciuto nell’antica Rus’ se non sporadicamente (per esempio nel principato
di Polock). Le sue ambizioni lo costringono a fuggire a Tmutorokan’ presso suo
fratello, il principe Roman Svjatoslavi¢ detto il Bello (cfr. vers. 5b) Da li, con alcuni
alleati russi e soprattutto con i cumani, sfida il potere pit prestigioso della Rus’. Come
prima (nel 1024) aveva fatto Mstislav Vladimirovi¢ contro Jaroslav il Saggio. ® Gradzu
sta per «citta» come per «fortezza».

60. Se «montare sulla staffa d’oro» significa qualcosa come scendere in campo, ¢
normale che abbia un effetto sonoro, anzi che produca frastuono: quello degli uomini
in armi che partono da Tmutorokan’. Appunto: «l’antico grande Jaroslav» aveva
udito il clangore e il fragore delle armate chazare e circasse guidate dal proprio
fratello Mstislav. ® Slysja = udi: traduzione imperfetta di un aoristo imperfettivo, come
d’altra parte sarebbe udiva.

61. Ed ecco il riferimento al secondo grande eroe dello Slovo: Vladimir Vsevolodi¢
detto Monomach per I'origine bizantina della madre, 'oppositore di Oleg, composi-
tore dei conflitti interni e autore di coalizioni contro i polovcy. Nel 1094 Oleg parti
per la seconda volta da Tmutorokan’ con un’armata di cumani per attaccare il proprio
cugino Vladimir. Costui a quel tempo, avendo rinunciato a Kiev a favore di un terzo
cugino — Svjatopolk Izjaslavi¢, era principe di Cernigov. Appunto a Cernigov Vladi-
mir era costretto a «serrar le guardiole» cioé a barricarsi (ma perché «ogni mattina’?)
per difendersi dagli attacchi dei polovcy guidati da Oleg. I versetti 60 e 61, a torto

V.N. (a cura di), Kniga i literatura v kul turnom kontekste, Shornik naucnych statej, posvjascenny; 35-
letiju nacala archeograficeskoj raboty v Sibiri 1965-200, Novosibirsk: Gosudarstvennaja publi¢naja
naudno-techniceskaja biblioteka Sibirskogo otdelenija Rossijskoj ahademii nauk (GPNTB CO RAN),
2003, pagg. 75-90.
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collocati da Pacini fra i verss. 160 e 161 all’interno dell’episodio di Vseslav, si
inseriscono perfettamente a questo punto della narrazione, dove si parla dei polovcy
(dei nomadi in generale) e di attacchi provenienti da Tmutorokan’. ® Visevolozi
Vliadimiri: letteralmente «il Vladimir di Vsevolod»: chiaramente per distinguerlo
dall’altro «Vladimir di Igor’» che & 1i presente e ascolta il cantare durante il banchetto
nuziale. ® U7 zakladase: per poter tradurre senza perdita di informazione, bisognereb-
be trovare una parola italiana che significasse a un tempo «guardiole» e «orecchi».
Vladimir infatti si barricava in Cernigov ma metaforicamente si tappava gli orecchi
per non udire il fragore degli attacchi cumani.

62. Ancora una volta I'ordine cronologico degli eventi risulta invertito: ¢’¢ qui infatti
il riferimento a una serie di eventi del 1078, mentre — abbiamo visto — I’episodio
accennato dell’attacco a Cernigov ¢ del 1094. Cid ha spinto alcuni commentatori
come Pacini a ipotizzare una scomposizione dell’ordine dei fogli nel manoscritto
originale. L’ordine «reale» degli eventi (s’intende, nella corrente visione del mondo)
fa parte della referenza del testo, che & riflessa nella sua base tematica. Ma il testo si
realizza, attraverso la propria componente pragmatica, in un ordine superficiale che
non ¢ necessariamente iconico della realta. Cid vale in particolare per un testo
prevalentemente poetico e retorico. La figura di Boris Vjaceslavi¢, figlio dell’ultimo
nato di Jaroslav il Saggio e quindi primo cugino di Oleg (e di Vladimir Monomach e
di Svjatopolk), principe di Smolensk, & richiamata per la sua associazione con i due
pia famosi cugini, Vladimir e Oleg. [I/ padre di Boris, Vjaceslav Jaroslavic, cui nel 1054
era stato assegnato il principato di Smolensk, mori nel 1057 e al suo posto fu designato
suo fratello Igor’ Jaroslavic che era principe di Viadimir. Anche Igor’ mori nel 1060 e
Smolensk fu occupata da Boris Viaceslavic. Non é affatto chiaro perché Boris ambisse al
trono di Cernigov. Secondo Jacenko (“Kto takoj Boris Vjaceslavi¢ «Slova o polku
Igoreve», in Dmitriev, 1976) Boris non sarebbe figlio di Viaceslav Jaroslavic ma di
VySeslav Viadimirovic, fratellastro di Jaroslav il Saggio: quindi Boris avrebbe diritto a
Cernigov secondo il principio della successione orizzontale e la sua figura, nello Slovo e
nella storia della Rus’ assumerebbe il rilievo di un protagonista delle lotte dinastiche fra
gli Jaroslavli e gli altri rami della famiglia di Viadinir il Santo. L'ipotesi é interessante,
ma non mi sembra che trovi a suo sostegno argomenti decisivi. Restiamo dunque
nell’incertezza.] Nel 1077, approfittando di un dissidio fra i suoi zii e dell’assenza di
Vsevolod Jaroslavi¢ (sceso in campo con Svjatoslav contro Izjaslav di Kiev) Boris
occupd il trono di Cernigov. Il suo principato a Cernigov duro otto giorni, poi Boris
fu costretto a fuggire a Tmutorokan’, presso Roman Svjatoslavi¢ il Bello. L.’anno dopo
— come gia detto — anche Oleg fuggira a Tmutorokan’ e da quel momento le sorti dei
due principi ribelli alla tradizione saranno unite. Nel 1078 Oleg Svjatoslavi¢
(Gorislavi¢) e Boris Vjaceslavi¢ alla guida dei cumani attaccano il loro zio Vsevolod
Jaroslavi¢, insediatosi sul trono di Kiev alla morte di Svjatoslav nel 1076. Dapprima
hanno la meglio, ma in seguito a un riavvicinamento fra i due Jaroslavi¢i Vsevolod e I-
zjaslav, vengono sconfitti sul campo di Nezatin (NeZatina niva). Durante la battaglia, a
cui partecipavano anche il figlio di Vsevolod, Vladimir Monomach, e Jaropolk figlio
di Izjaslav, morirono sia Boris Vjaceslavi¢ che Izjaslav Jaroslavi¢. Della morte di Boris
(«valoroso e giovane principe») ¢ ritenuta responsabile la sua brama di gloria
personale, che lo ha coinvolto nell’impresa eversiva di Oleg. In cio lo Slovo coincide
con la Cronaca (Povest’, Anno 6586 [1078], vedi cap. I/ contesto storico ...); ma Boris
¢ riscattato dalla morte in campo, mentre Oleg continuera per anni i suoi attacchi al
potere di Kiev. [Nell'ipotes: di Jacenko, Boris VysSeslavic non ¢ vittima di Oleg ma ¢ il
protagonista di una lotta dinastica in cui Oleg entra solo come pedina: ¢ la sete di potere
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e di gloria di Boris che lo porta al «giudizio divino» ed & lui la causa della morte della
morte di Iyaslav Jaroslavic «valoroso e giovane principe’!]l ® Slava: letteralmente
«gloria» soltanto nel senso di «ambizione». ® Na Sudz: al giudizio divino, cio¢ alla
morte. ® ...na kaniny ? (vedi Kolesov, 1976). Ipotizzando un errore grafico, il sintag-
ma ¢ ricostruito da Jakobson sulla base dei riflessi nella Zadons$cina: kovyla (in russo
mod. kovyl’) era chiamata I'erba della steppa. ® Papolomu: dal greco mémAwpa
«coperta», qui «sudario». ® Obida «offesa, affronto, ingiuria»: & la violazione dei
confini territoriali o dei diritti alla successione dei principi. ® Chrabra ... kinjazja:
quest’ultimo sintagma, secondo un uso comune nell’antico russo, ¢ un’espansione a
distanza dell’oggetto diretto di privede, cioé di Borisa Vjaceslavicia. Ha, inoltre,
un’accentazione alternativa: chrabra i mlada kunjazja (vedi Kolesov, 1976). [Comze gia
detto, se accettiamo ['interpretazione di Jacenko, il sintagma chrabra i mlada kunjazja
non ¢ riferito a Borisa Viaceslavicia/VysSeslavicia ma ha come referente Izjaslav Jarosla-
vic, successore a Kiev di Jaroslav il Saggio e poi travolto e spodestato a causa delle lotte
intestine.]

63. Ecco il riferimento alla morte di Izjaslav Jaroslavi¢ (principe di Kiev dal 1054 al
1068 e poi dal 1069 al 1078), avvenuta nel 1078 sullo stesso campo di Nezatin (sz toé
Ze kovyly). Era al suo fianco in quella battaglia suo figlio Jaropolk principe di
VySegorod (non Svjatopolk, allora principe di Novgorod!), il quale appunto secondo
la Cronaca (Povest’, Anno 6586 [1078], vedi Appendice I) lo fece trasportare e sep-
pellire in Santa Sofia a Kiev. La confusione fra i due fratelli Svjatopolk e Jaropolk,
dovuta forse a un errore di copiatura o alla correzione introdotta da un redattore male
informato, ha indotto alcuni commentatori a ravvisare qui il riferimento a un episodio
molto posteriore: il trasporto da parte di Svjatopolk, nel 1096, delle spoglie del
proprio suocero Tugorkan a Kiev. [Svatopolk, principe di Kiev dal 24 aprile del 1093,
dopo essere stato sconfitto dai polovcy sul fiume Stugna presso Trepol’ (vedi verss. 197-
199), aveva fatto pace e si era imparentato coi vincitori sposando la figlia del capo
cumano Tugorkan.] L’ipotesi mi pare molto improbabile, anche perché la morte di
Tugorkan (suocero e non padre!) non avvenne sul campo di Nezatin e non ha rela-
zione col contesto. ® Kajaly ? (vedi Kolesov, 1976); ricostruzione di Jakobson: vedi
vers. 62; su toé Ze kovyly, quindi dallo stesso campo di Nezatin. ® Svjatopzlki per
Jaropdilk:: un palese errore di confusione tra principi fratelli non corretto da Jakob-
son. ® Poleléja: ricostruzione di Jakobson. Il verbo significa sia «cullare» che
«ninnare» (cfr. verss. 179 e 109). ® Inochodici: «cavallo ambiatore». I morti come i
feriti gravi di lignaggio venivano trasportati («cullati») su una lettiga sospesa fra
cavalli che procedevano all’ambio per evitare le scosse.

64. Patronimico ironico da Gorislavii (al posto di Svjatoslavii). Poggioli traduce
efficacemente «Oleg rampollo di Malagloria». Gore significa «dolore, disgrazia» (vedi
Sreznevskij, 1971 e nota all’Appendice 1). ® Séaseti sja ... usobicjamsz: letteralmente «si
seminava e coltivava con le lotte». ® Rastjaseti: invece di rostjasets; forma lasciata
senza correzione da Jakobson. ® Vinuka: letteralmente «del discedente». Gli eredi di
Dazibogt sono i russi. ® DaZibogii era il nome di una divinita pagana, forse il dio del
sole (vedi Vernadsky, 1959).

65.Rediiko ratacve klikachu: letteralmente «di rado gridavano gli aratori». ® Galicja:
corvide pia piccolo della cornacchia; in italiano non ha equivalente nella lingua cor-
rente: «gracchio?, gracola?» (cfr. vers. 16). ® A ... govorjachu: letteralmente «e le
gracole biascicavano il loro discorso». Govoriti, in russo antico era un verbo con
connotazione negativa. Il termine neutro era »zzilvits, quello aulico glagolati. ® Chotjati
poletéti: letteralmente «voleranno» o «vogliono volare». L’uso del verbo o dell’ausi-
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liare chotéti puod indicare intenzione o semplicemente azione futura. ® Na uédie:
letteralmente «al pasto».

66a Dopo questo versetto Pacini fa cominciare il racconto della campagna di Igor’,
cosi come lo abbiamo letto a partire dal vers. 18a: «...stojati stjazi vii Putivli...» Per
noi riprende invece il racconto, nel vivo della battaglia che portera alla rotta dei russi.

® Ne sly$jano: letteralmente «non ¢ stato udito».

66b Riprende cosi il racconto interrotto della battaglia, o piuttosto quella della fase
finale (dopo la strenua difesa di Vsevolod) della sconfitta e della cattura di Igor’.
Zaranie & I'alba o il primo mattino; in italiano da mane lascia prevedere «a sera»,
mentre «dall’alba» lascia prevedere «al tramonto»: nessuna scelta salva ogni elemento
dell’originale ed &, percio, arbitraria. ® Per ¢réscjati Sreznevskij (1971) da la glossa «iz-
davat’tresk, lomajas’»; dunque il verbo mi sembra intraducibile: scrosciare richiama
un’altra immagine — quella della pioggia fitta, non gia quella del legno che si spezza —
ma almeno salva 'onomatopea. ® Charalugd: letteralmente «acciaio carolingio».

67. Nel testo stampato nell’anno 1800 I'inizio di questo versetto ¢ il seguito di quello
precedente: ...letjati strély kalenyé, grimljuti sabli o Selomy, tréscjati kopija charaluZi-
naja, v poli neznaemé, srédé zemlé Poloviciskyé. ® Srédé zemlé Poloviciskyé: letteral-
mente «all’interno della terra cumanax». ® Cirna ...poljana:: letteralmente «la terra
nera ¢ stata seminata d’ossa e irrigata di sangue». ® Tugoju ... zemli: letteralmente «in
dolore spuntarono ovunque in terra russa».

68. Sto ... zveniti?: letteralmente «Che cosa rumoreggia per me, che cosa per me
risuona?’

69. Con le parole Davecja rano ... riprende secondo Jakobson, al presente storico, il
racconto della campagna di Igor’. ® Davecja ... zorjami: letteralmente «Stamattina
presto prima dei bagliori dell’aurora». ® Zjali ... Visevoloda: letteralmente «gli
rincresce infatti del fratello caro Vsevolod».

70. La battaglia che portera alla sconfitta di Igor’ e dei suoi & rappresentata sintetica-
mente nel suo realizzarsi e concludersi. Il racconto & chiaramente collocato in un
passato lontano, non tanto cronologicamente quanto emotivamente. L’obiettivita
della narrazione & ben rappresentata dall’'uso dell’aoristo. D’altra parte, I'alternarsi dei
due aspetti (perfettivo e imperfettivo) permette di rappresentare il battersi e la caduta
degli stendardi — cioe¢ la sconfitta — in modo assai diverso: del primo evento si percepi-
sce la durata, I'estendersi su un certo lasso di tempo (di#7); del secondo il rapido esau-
rirsi. Naturalmente si tratta di fattori (il protrarsi, il giungere rapidamente al termine)
che hanno un valore puramente relativo rispetto al soggetto narrante. Un altro
narratore potrebbe invertire 'uso degli aspetti ottenendo cosi risultati opposti. ® Bzsja
sja ... drugyy: letteralmente «Continuarono a battersi per un giorno, continuarno a
battersi per un altro». S’andaron battendo rappresenta meglio di «si batterono» il
protrarsi dell’evento. Il semplice passato remoto italiano non puo infatti da solo
indicare la durata: ha bisogno di un’espressione avverbiale di tempo come «per un
giorno» e simili. Al contrario s’andaron battendo indica da sé la durata e non esclude
I'iterazione, I'interrompere e il riprendere dell’azione. ® Tretzjago dine kd poludniju:
letteralmente «il terzo giorno verso mezzodix».

71. 1l racconto prosegue all’aoristo — puro rendiconto storico. Il perfettivo indica
che I'evento (il separarsi dei due fratelli) si inserisce in una serie di eventi in
successione temporale, visti come momentanei o di breve durata. ® Sja ... razlucista:
«si separarono»; ho usato un verbo meno corrente per salvare il ritmo ed eliminare
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Ieffetto cacofonico. ® Na brézé ... Kajaly: letteralmente «sulla riva del veloce Kajaly».
Qui nel testo russo viene impiegato il genitivo al posto del piti comune dativo di pos-
sesso. Ho tradotto «in riva al ...» per mantenere la rapidita dell’originale. ® Jakobson
considera Kajaly un nome femminile indeclinabile (forse dal turco gayaly «roccioso»):
in italiano I’ho reso maschile poiché si tratta di un fiume — sull’esempio di Volga «il
Volga».

72. 1l racconto prosegue obiettivo, ma in forma metaforica: il sangue degli uccisi &
vino (come nell’Eucarestia), il sacrificio dei russi (vers. 73) un banchetto. Ma sono i
parenti pagani (svaty), i polovcy, a trarne beneficio: i figli di Rus’ vengono immolati
per la propria madre (la Rus’). ® Tu ... ne dosta: letteralmente «Qui di sanguinoso
vino non ci fu a sufficienza/Qui non basto il sanguinoso vino».

73. Svaty sono chiamati i polovcy con cui Igor’ & imparentato, essendosi suo figlio
Vladimir unito a una cumana (la figlia del capo Kon’¢ak) durante la prigionia
seguita alla sconfitta. Il matrimonio di Vladimir con la figlia di Kon’¢ak fu ce-
lebrato il 1187 con un banchetto a cui dovettero partecipare i «parenti» polovcy.
Qui il banchetto (pzrz) ha due referenti: da un lato rappresenta metaforicamente il
sacrificio dei russi, dall’altro si riferisce all’evento storico del 1187, nel corso del
quale fra l'altro dovette venir recitato per la prima volta lo Slovo. I russi muoiono
per la loro madre-terra e contemporaneamente danno sangue e vino vero ai pa-
renti pagani. Il vino & dunque a un tempo simbolo di sacrificio e di riconciliazione.
® Rusici & patronimico di Rus’, forse il mitico capostipite di un clan destinato a
dare il nome alla terra russa (Vernadsky 1959). Interpretare il termine come «figli
della Rus’» mi sembrerebbe anacronistico — per 'uso rarissimo di Rus’ col valore
di «terra russa» nel XII secolo (vedi Di Bello 1987) — e linguisticamente incoerente
per I'inoccorrenza di patronimici derivati da sostantivi femminili. ® Popoisja:
letteralmente «dettero da bere». ® Svata: il termine russo ¢ intraducibile poiché
copre rapporti di parentela senza denominazione nella nostra terminologia.

Schematicamente il campo semantico coperto da svatz si pud cosi rappresentare:
padre svati padre

. matrimonio R\
V4
svati 4 h to
u
/ \ sva

/ primo secondo
/ contraente contraente \
/ AR
N
altro svatil altro
consanguineo consanguine:

74. L’autore ci riporta dentro 'azione con 'uso del presente storico e del suo corri-
spondente di significato terminativo, il perfetto storico. Igor’ si imparenta coi polovcy
e ritorna la pace, ma tanti russi sono morti nella campagna sfortunata, citta e villaggi
russi hanno sofferto per i saccheggi, le devastazioni e le violenze dei polovcy: la natura
partecipa dunque al dolore universale. ® Zjaloscjami: letteralmente «per le angoscie /
per le umiliazioni»; Z7alosti corrisponde al russo moderno toska, skorb’. ® Préklonilo:
letteralmente «si & inchinato».
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75. In questa parte si alternano tre tempi verbali. L’autore comincia (verss. 75-76)
con il perfetto (vistala, prikryla, viistala, viistupila, vispleskala), facendo quindi
riferimento al tempo che lo accomuna ai propri ascoltatori-lettori presenti. Passa poi
(verss. 76-77) all’aoristo (upudi, pogybe, rekosta, nacjasja), riportandoci in una
dimensione epico-narrativa, in cui eventi attuali o recenti (le lotte fratricide dei
principi) sono visti come lontani. Infine (vers. 78) con l'uso dell’imperfetto
(prichoZjachu) ci porta dentro un evento storico, quasi a rammentarcene |'attualita.
oViistala ...= E giunto ...: anche, letteralmente «si & levato, incombes». ® Pustyni:
letteralmente «il deserto». ® L’ant. russo szla pud anche stare per «armata» (cfr. ital.
«forze armate»).

76. Ecco qui personificata la violazione dei diritti feudali, fonte delle discordie fra i
principi. E rappresentata come una fanciulla incantatrice. Di lei, forse, s'innamorera
Vseslav di Polock (vers. 153); o si tratta in quel caso, come per Boris Vjaceslavi¢/Vy-
Seslavi¢ (vers. 62), della gloria? ® Obzda: letteralmente «l’offesa». ® Vinuka: letteral-
mente «del discendente». ® Dévoju: letteralmente «in forma di fanciulla». ® Vi silach:
vedi vers. 75. ® DaZibogi era una divinita solare. ® Lebedinymi kryly: Plautin legge
lebedinyma krylama (duale). La ricostruzione di Plautin ¢ da considerarsi esatta se si
suppone che si tratti delle (due) ali della fanciulla. A mio parere, tuttavia, si tratta
delle ali degli animali impuri (i cigni o, altrove, le oche) con cui vengono identificati i
pagani (cfr. verss. 4, 5a, 30). I pagani della steppa, con cui cosi spesso si alleano i
principi russi contro i propri fratelli, divengono lo strumento di questa nefasta
fanciulla che segnera la rovina della Rus’ di Kiev. ® Sinzemi: Jakobson e Plautin
leggono sinimi — ricostruzione che mi pare immotivata. Plautin fa notare che Size
More era la denominazione del Mar d’Azov. Vi & qui, dunque, un riferimento al cuore
del territorio occupato dai polovcy — stanziati sulla riva settentrionale di quel mare — o
addirittura a Tmutorokan’, da cui erano venute tante minacce all’'unita della Rus’?
Zirina (letteralmente «ricchi) viene da %irs, che significa appunto «ricchezza» (cfr.
vers. 90). ® Upud:i ... vremena: Jakobson legge ubudi iirina vrémena usobicé.
Assegnando *usobica a questo versetto Jakobson lo interpreta come un genitivo
(usobicé) dipendente dall’aggettivo Zirina, a sua volta interpretato col significato di
«pregno, gravido».

77. Jakobson legge Kanjazemii na poganyé pobéda pogybe. Avendo privato la propo-
sizione del proprio soggetto (usobicja), Jakobson & costretto a inserire una parola
mancante nel testo (pobéda). La bravura di Jakobson nel proporre e nel sostenere le
proprie scelte mi sembra qui sprecata. ® Kramolu: Jakobson e Poggioli, rifacendosi a
Vasmer (1986) interpretano il termine come «discordia» (dal latino medioevale cra-
mula ?). Il significato di «insidia, trabocchetto, congiura» ¢ tuttavia molto piti comune
e mi pare che si adatti bene al testo. Vedi verss. 58, 86, 151. ® Kovati: vedi vers. 58,
86. A sami ... kovati: letteralmente «a forgiare essi stessi contro di sé». ® Na poganyé:
letteralmente «contro i pagani». ® Mzlv:t7 significa sia «dire» che «parlare.

78. A poganii ... prichoZjachu: letteralmente «E i pagani da ogni parte venivano».

79. Riprende qui in pieno la narrazione, con un resoconto degli effetti della sconfitta
di Igor’: il pianto e il lamento delle spose rimaste sole e deluse, la disperazione che
percorre il paese. Il tempo usato — con 'eccezione del vers. 80 che potrebbe essere al
presente storico — & 'aoristo (zazde, kliknu, poskoci, viplakasia, vistona, razlija sja,
viitece). Poi improvvisamente (verss. 86-87) 'imperfetto (kovachu, emljachu) ci riporta
dentro la situazione, che diviene tragicamente attuale.
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79. Puitici: letteralmente «*uccellame», come «pollame», «bestiame», «fogliame»
ecc.

80. A Igoreva ... prulku: letteralmente «E la valorosa schiera igoriana». ® Ne kresiti:
letteralmente «Non ¢ dato resuscitare».

81. Karina: secondo Pacini, da kariti, karju «piangere i morti» (cfr. kara «pena, pu-
nizione»). ® Za nimi: letteralmente «dietro di essa» (pzilkii «schiera» era maschile in
ant. russo). ® Zelja: letteralmente «il pianto, il lamento».

82. Smagu ... rozé: riferimento a un rito funebre. Plautin: «I.’agitare la brace in un
corno ardente durante i funerali di Tugorkan (suocero di Svjatopolk Izjaslavi¢) e
rappresentato in una miniatura della Cronaca Rodzivilovskaja». ® Propriamente
mykati, mycju significa «scagliare» (russo mod. mzetat’) oppure «sventolare» (russo
mod. trepat’), quindi forse letteralmente «agitare, far oscillare». La mia traduzione
tiene conto dello scopo supposto dell’azione, quello di far ardere la brace con pit
vigore. ® Zeny Rusiskye viisplakasia sja: Jakobson (1964) legge visplakaija sja Zeny
Rusiskyé.

83. Namui ... ladu: letteralmente «i nostri amati sposi». Lada, grammaticalmente
femminile, significa «consorte». ® Myslju mysliti: letteralmente «immaginare con la
fantasia»; cfr. verss. 3, 14. ® Ocima: letteralmente «coi due occhi». ® A zlata i srebra:
letteralmente «e oro e argento» ® Potrepati: letteralmente «palpare».

85. Zirina = Greve: letteralmente «densow, cfr. vers. 76. ® Srédé = dentro; Poggioli:
«in seno a»; forse anche «nel cuore di, in cuore a».

86. Sami na sebe: letteralmente «essi stessi contro di sé». ® Kramolu: letteralmente
«L’insidia», cfr. vers. 77.

87. Béla: «scoiattolo, pelle di scoiattolo, moneta del valore di una pelle di
scoiattolo». ® Sami = Da sé: cioé «di propria iniziativa, senza incontrare ostacoli». ®
Emljachu dant: letteralmente «prendevano il tributo».

88. Continua la narrazione, interrotta (verss. 88-89) dal commento e dal giudizio
politico dell’autore sull'impresa di Igor’ e Vsevolod. Al vers. 88 I'impresa di Igor’ &
vista sullo sfondo dei suoi antecedenti, la vittoriosa campagna di Svjatoslav III del
1184 accennata da un piuccheperfetto (bjase usipilii) e nella prospettiva di un futuro
potenziale (bjaseti pritrepetalii). Al vers. 89 la campagna di Svjatoslav III ¢ voluta-
mente messa sullo stesso piano di quella di Igor’ e quindi narrata all’aoristo (nzastupi,
pritipta, vizmuti, isusi, vitirie, pade sja). Al vers. 90 due presenti (pojuti, kajuti) ci
riportano per un istante all’attualita dell’autore e dei suoi ascoltatori-lettori. I verss.
91-92 chiudono epicamente sulla cattura di Igor’e sulle successive devastazioni da
parte dei polovcy. ® Ichi: propriamente eju, genitivo duale (Jakobson: *eju); ma po-
trebbe riferirsi agli olgovici, o addirittura a tutti i principi russi, anziché ai soli Igor’ e
Vsevolod. ® L’autore gioca qui col nome Svyatoslav: Svjatoslav (11164) era si il padre
di Igor’ e Vsevolod, ma Svjatoslav era anche il Gran Principe di Kiev loro cugino
(t1195), T'ol’govi¢ salito al trono di Kiev dopo esser stato sconfitto, insieme ai
polovcy, da Rjurik di Smolensk ma poi associato al potere (vedi Appendice I). Che si
tratti di Svjatoslav III lo sappiamo dai suoi attributi (groziny:, velikyi, Kyevskyi). Ma
perché un cugino di pochi anni pit anziano [Igor’ Svjatoslavic, nato nel 1151, aveva
venticinque anni quando Svjatoslav Vsevolodic sali al trono di Kiev nel 1176.] é
chiamato padre dei due principi (eju) o piuttosto padre di tutti gli ol’govici o di tutti i
principi russi (ichzz)? Appunto, perché Svjatoslav III rappresenta non solo la schiatta
degli ol’govici assurta al massimo potere (Kiev), ma perché incarna un momento di
pacificazione nella lotta fra dinastie (Cernigov e Smolensk) e di coalizzazione contro il
nemico comune della steppa (vedi Appendice I). ® I grozoju ...: la congiunzione ¢ una
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mia aggiunta. ® L’impresa avventata di Igor’ e Vsevolod, pur ispirata da buone inten-
zioni (vedi Appendice I), mette a repentaglio 'equilibrio raggiunto da Svjatoslav III
tramite I'autorita (grozosu).

89. Ecco in sintesi il resoconto della campagna vittoriosa condotta da Svjatoslav 111
contro i polovcy nel 1184. Igor’ Svjatoslavi¢, che avrebbe voluto parteciparvi, ne fu
impedito a causa del disgelo (vedi Appendice I). ® CharaluZinyi meci: «spada carolin-
gia o di acciaio franco». ® Gridinicja: «sala per le riunioni, probabilmente del principe
con la druzina. ® Durante la campagna di Kiev del 1184 il chan cumano Kobjak fu
catturato, portato a Kiev, dove fu giustiziato nella sala del trono (gridinicja) di Svja-
toslav III (Pacini; vedi anche cap. I/ contesto storico ...).

89. Pritiipiita: letteralmente «calpestox.

90. Tu: cioe vi gridinici Svjatoslavli. ® Slavu Svjatoslavlju: letteralmente «la gloria di
Svjatoslav». ® [Ze pogruzi Zird: letteralmente «che affondo la ricchezza». ® Nasypav:i-
$7a: letteralmente «avendo (avente) colmatox». ® Néwmici, Venedici, Grici, Morava:
secondo Pacini sono «gli Skomzorochi, i mimi, i musicanti (Spzelleute) di Corte.» C'e
chi nei Venedici ha voluto riconoscere i Veneziani, venuti forse da Bisanzio; pia
probabilmente si tratta dei Venedici dell’Oder (Vendi) di cui parla la Cronaca di
Nestore (Pacini; vedi cap. I contesto storico ...). ® Zirit- vedi vers. 76, %irina vrémena.
® Kajaly: si tratta del Kagal'nik?

91. Tu: ci spostiamo in un altro luogo, sul campo di battaglia. Noi diremmo «li». ®
Vysédé: letteralmente «si alzd da sedere, si disinsedio». ® A v sédlo koscievo: letteral-
mente «ma (per montare) su una sella servile». Igor’, cio¢, smontd da principe e
rimontd da prigioniero (da schiavo) su un cavallo qualunque. ® Kosc7s: «schiavo,
prigioniero, palafreniere».

92.Unyssa: letteralmente «si addolorarono». ® Ponice: letteralmente «s’indeboli, ven-
ne meno». ® I bastioni delle citta saccheggiate dai polovcy in ritorsione alla campagna
di Igor’ sono qui umanizzati e si addolorano o, piti propriamente si intristiscono
(unysja); ma forse si deve intendere che divengono povera cosa, che da splendidi che
erano sono ridotti in macerie. D’altra parte I'allegria, come fosse una giovane pianta,
si indebolisce, vien meno e si piega a terra. Abbiamo visto altrove (vers. 74) alberi
prostrarsi per la sconfitta di Igor’; abbiamo visto ancora (vers. 14) il vate Bojan fatto
usignuolo saltare sull’albero del pensiero o della fantasia.

93. E questo I'inizio del sogno premonitore di Svjatoslav III di Kiev. Il Gran
Principe non sa ancora nulla né della disfatta né della campagna di Igor’ e Vsevolod.
Il «sogno oscuro» (mzutini suni) che lui stesso racconta ai bojari funge da presen-
timento. Soltanto allora i bojari gli svelano la triste verita: dalle loro parole verremo a
sapere altri particolari sull’'impresa e ne conosceremo le drammatiche conseguenze
per la Rus’. Entriamo nel cuore dello Slovo, il cui nucleo centrale & costituito appunto
dallo Slovo o «Detto» di Svjatoslav I11. ® A Svjatoslavii ...: quest’attacco ci rimanda al
contenuto del vers. 91. Il sogno del Gran Principe & contemporaneo alla cattura di
Igor’ e ad essa si contrappone. ® ...ecco ... a Svjatoslav apparire ...: letteralmente
«ecco che Svjatoslav vide/vedeva» — cfr. vers. 8. ® Mutini sta anche per «torbido,
confuso». Il sogno ¢ infatti angoscioso (un vero incubo) e il suo significato appare a
un primo approccio misterioso.

94. L’uso dell'imperfetto ci colloca all'interno dell’evento, facendocene percerpire la
durata. La lentezza e la solennita dell’azione & qui sottolineata dall’espressione avver-
biale sz vecera «fin dalla sera». ® Tisa: «pino, cedro». ® M7 vestivano o «mi copriva-
no»?
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95. Sinee vino: vi & qui un riferimento al vino-sangue (verss. 72-73) «servito» dai
guerrieri di Igor’ ai polovcy? O si deve intendere 'aggettivo sinii nel significato
etimologico di «chiaro», connesso colla radice del verbo séjat7 «risplendere», nel qual
caso sinee vino alluderebbe al vino d’orzo usato nei rituali? Propenderei per la prima
ipotesi; inoltre questa non esclude la seconda: un vino «chiaro», simbolo di gioia [La
gioia per la vittoria di Svjatoslav 111 sui polovcy?] pud essere infatti scurito dal sangue
versato o, metaforicamente, dal dolore. ® Misto a cordoglio: mi rifaccio quasi alla
lettera all’elegante traduzione di Poggioli.

96. Tulkovinii ¢ forse il nome di una tribt nomade di origine turca che, era stanziata
in territorio russo e i cui membri erano in grado di fare da interprete (Cfr. Povest,
Anno 6415 [907], Attacco di Oleg contro Costantinopoli: ... ¢wercy, jaze suti tolkoviny
...). Sono questi Tzlkoviny, fuggiti dal campo di battaglia [percio le loro faretre son
vuote?], che portano, nel sogno, la notizia di una grande sventura? Oppure si tratta
semplicemente (Plautin) di mercenari addetti alle cerimonie funebri? Forse un’ipotesi
non esclude Ialtra: la Cronaca (vedi Appendice I) parla effettivamente di mercenari
nomadi (i kovui), i quali con la loro fuga avrebbero in parte causato la sconfitta e la
cattura di Igor’. ® Plautin cita 'usanza di alcune popolazioni nomadi di conservare in
morte di questi, le pietre venivano versate dalla faretra e si contavano cosi le sue
vittorie. Qui, per Svjatoslav giunto in sogno alla morte, se ne conta una sola grande
(velikyi Zinicjugd), quella del 1184. Morendo, il Gran Principe si risparmierebbe di
conoscere le conseguenze tragiche della sconfitta di Igor’, che annullano in gran parte
il successo della sua campagna vittoriosa. ® Tz§cimzi tuly: letteralmente «per mezzo di
vuoti turcassi». ® Na lono: in grembo o «sul petto’?

97b Drisky sono assi o travi minori, kznési ¢ la trave portante o trave maestra o prin-
cipale (in russo mod. knjazek). Kinési ¢ intraducibile, poiché nella sua forma fonetica
richiama il termine usato per designare il sovrano: kunési/ kinjazi. Si noti la rasso-
miglianza di € e 7a (a), in russo antico spesso confusi. ® Alla morte di un principe, nel-
I’antica Rus’, si scoperchiava il tetto della reggia affinché il suo spirito potesse salire al
cielo.

98. L’uso dell'imperfetto in questo contesto indica il prolungarsi — sottolineato
anche dall’espressione avverbiale sz vecera (cfr. vers. 94) — e il ripetersi dell’evento (il
gracchiare dei corvi), mentre 'aspetto perfettivo realizzato dal prefisso vzz- ne
rappresenta I'inizio, come se si trattasse di una serie di esplosioni (vedi Saronne,
1984). Il verbo «gracchiare», qui, avrebbe tradotto grajati (cfr. vers. 65), ma non vziz-
grajati, verbo perfettivo con significato incoativo. ® Busov: vrani: letteralmente «i cupi
corvi». La mia traduzione mira qui a mantenere il ritmo dell’originale e a rafforzare
I'onomatopea.

99. Plésniski era forse una fortezza o un avamposto presso Kiev (Plautin). ® Boloni:
«avvallamento erboso fra due fortificazioni, spesso inondato dall’acqua piovana». e
Dibrisky sani: forse una treggia, usata anche per trasportare le salme. ® Kz sinemu
morju: vedi verss. 76, 103. ® Ed ecco ... una treggia: letteralmente «ci fu (sostod) per
qualche tempo ...». L’aoristo imperfettivo contiene infatti il tratto di durata indeter-
minata (vedi Saronne, 1985). ® Nesosja: letteralmente «l’andaron portando». L aoristo
perfettivo contiene qui il tratto di continuita che in italiano caratterizza 'imperfetto
(vedi Saronne, 1985). ® All'azzurro mare o «al Mare Azzurro» (cioé «al Mar
d’Azov»)? Vedi vers. 76.

101. Ho tradotto ymzi con ingegno (letteralmente «il pensiero, la mente»)
riferendomi al suo significato etimologico di «saper fare, poter agire». I bojari non
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sanno infatti come rispondere alla violenza dei polovcy scatenata dalla campagna di
Igor’.

102. Suletésta sii ...: la preposizione sz, come il preverbo corrispondente, indica
moto dall’alto, discesa: il patrio aureo trono & cosi visto come un luogo sopraelevato,
tal e quale un nido di falchi (cfr. vers. 130, ... vysoko sédisi ...). ® Poiskati grada Tu-
mutorokanja, a ljubo ispiti Selomiimi Donu: In queste parole & espresso lo scopo, o
uno degli scopi. della campagna di Igor’ e Vsevolod. Gli ol’goviéi erano tradizional-
mente legati all'importantissimo avamposto mercantile e militare di Tmutorokan’ che
per decenni avevano controllato fino alla fine dell’XI secolo (Plutin). E probabile che
Tmutorokan’, come colonia slavo-orientale e come principato indipendente prima
della sottomissione a Cernigov, abbia avuto una grande importanza nella formazione
della stessa civilta dei Rus’ (vedi Vernadsky): da qui il suo prestigio. L’irruzione dei
polovcy nelle steppe della Russia meridionale aveva interrotto i contatti di Tmutoro-
kan’ con la madrepatria, e quindi di quest’ultima con Costantinopoli e I'Oriente. Igor’
e Vsevolod, nel loro tentativo di affermarsi e di mostrare lealta a Svjatoslav IIT di
Kiev, mirano a riconquistare I'antica fortezza-stato — cioé a riaprire le tradizionali vie
commerciali — o almeno a riconquistare la steppa fino al Don. L’impresa di Igor’ viene
cosi presentata come buona nei suoi intenti: non si tratta di una mera campagna di ra-
pina; il suo successo andrebbe a beneficio di tutta la Rus’. Igor’ e Vsevolod,
nonostante il loro «errore di calcolo», riscuotono dunque la simpatia dell’autore. Pia
che accusare la loro inavvedutezza, lo Slovo si scaglia contro gli altri principi potenti
che non intervengono a sostegno dei due ol’govi¢i al momento del loro esordio né
poi, a tragedia consumata, a proteggere le citta pid esposte alle rappresaglie dei
polovcy. Non certo la temerarieta di qualche ol’govic¢ sara la rovina della Rus’, ma le
lotte che la dilaniano all’interno. In questa drammatica situazione i Rus’ si faranno
sorprendere dai tataro-mongoli nel 1223, soltanto trentotto anni dopo la sconfitta di
Igor’. Sara ancora vivo allora I'autore di questo Slovo? Certo saranno in vita molti di
quelli che avranno ascoltato o letto i suoi versetti. E cosa diranno a propria discolpa,
allora, quei principi che avranno lasciato disperdere le sue esortazioni? ® Pripésyali:
I'uso del perfetto indica che I'effetto dell’azione (la prigionia di Igor’ e dei suoi) &
ancora attuale al momento del racconto. ® A samoju oputasia (letteralmente irretiron
gli stessi) = Li irretiron quei due: non sono soddisfatto di questa traduzione. Il
racconto dei bojari abbonda di parentesi, essendo espresso fedelmente nel linguaggio
parlato; in questo punto la parentesi ¢ un flashback sulla cattura dei due ol’govidi: i
due principi-falchi sono presi in una rete per uccellare.

103a I nomi in parentesi sono omessi da Jakobson: probabilmente risalgono alla
glossa di un amanuense o del primo curatore (cfr. vers. 15). In realta si deve trattare
del figlio e del nipote di Igor’: Vladimir e Svjatoslav Vsevolodi¢ (cfr. anche Pacini, che
cita Potebnja e Sambinago). ® E impossibile tradurre alla lettera I'aoristo imperfettivo
bé, di origine paleoslava (Matthews 1967: 124, § 222.2); ho cercato di rendere col
passato remoto il tratto proprio dell’aoristo di «circoscrizione dell’evento nel tempo»
e con una scelta lessicale (quella del verbo fare usato idiomaticamente) il tratto di
«sviluppo dell’evento nel tempo» che ¢ proprio dell’aspetto imperfettivo (vedi
Saronne, 1985). ® Colonne o «schiere»: quella di Igor’ e quella di Vsevolod. Purpuree
forse per il colore degli scudi (cfr. vers. 31, 36). Il rosso era anche il colore sacro degli
slavi e quindi quello da loro preferito (cfr. vers. 39). ® Si noti che #¢s7act, nel senso di
«luna crescente o calante», ¢ maschile. ® Timoju sja povolokosta: letteralmente «si
coprirono/si fasciarono di oscurita». ® I puntini sospensivi sono miei. Il filo della
narrazione interrotto qui riprende al vers. 103b, dopo la digressione (commento e
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flashback) dei verss. 104 e 105a. Jakobson, arbitrariamente, salda insieme i due
versetti 103a e 103b [naturalmente la numerazione & sua: mia ¢ solo la segmentazione
in a e b, che rispetta ['ordine del testo], togliendo naturalezza al parlato che procede,
appunto, per digressioni — talora multiple.

104. Kajaly secondo Jakobson ¢& invariabile. Secondo alcuni si tratta del fiume
Kagal'nik (cfr. nota al vers. 90), secondo altri del Kalka, secondo altri ancora di un
nome fittizio derivato dal verbo kajat: (cfr. vers. 90). La prima ipotesi mi sembra la
pit accettabile. ® Timza svétd pokryla:. .. letteralmente «l’oscurita ha coperto la luce».

105a Prostirosja sja = si sparsero: una traduzione piu letterale, meno bella, sarebbe
«si espansero, si estesero, si diffusero». ® Gnézdo (letteralmente «covata, figliata», che
mi sembra riduttivo) significa anche «tribu, stirpe». ® Pardi: forse ghepardi (o gatto-
pardi), predatori noti per la loro rapidita e usati per la caccia presso i bizantini.

103b Vi mori .. .: si spiega solo come metafora, proseguimento di quella dei due soli
e delle due lune. Figure simili potevano essere usate da un russo solo come cliché, per
imitazione di una tradizione epica che veniva di lontano (forse, attraverso Tmutoro-
kan’, da Bisanzio o dall’Oriente); a meno di considerare #zore nel suo significato
esteso di «lago» o addirittura «grande corso d’acqua», come doveva avere fra gli
antichi slavi, stanziati all’interno del continente (cfr. vers. 90). Pare, in effetti, che la
battaglia decisiva della sconfitta di Igor’ sia avvenuta sulle rive di un lago (vedi
Getmanec in Dmitriev 1976). Non credo tuttavia che sia necessario esigere troppo
realismo dal nostro autore. ® Affogarono: letteralmente «si affondarono»; ma c’e
anche in pogruziti sja il senso di «perire».

105b Chynii designa normalmente gli unni o, per estensione, gli ungheresi loro
successori, ma nello Slovo ha il significato di «nomade invasore, barbaro». ® Czo non
ha corrispondente nell’originale. ® Buistvo: letteralmente «impeto, vigore» (cfr. bui
turd, vers. 19).

106. Non ¢ possibile rendere appieno in italiano il rapporto fra chvala e chula, che
oltre alla forma fonica (¢ch.../a) hanno in comune il genere grammaticale.

107. Trésnu: colpi o «spezzd, scosse, schiaccio»?

108. Divzi ¢ stato identificato come una divinita del male (vedi Poggioli 1954: 42),
ma ¢ pia probabile che sia, come I'aquila e il falco, un’incarnazione del potere sul
nemico. I.’abbiamo visto, infatti, al vers. 29 gridare minacciosamente dalla cima degli
alberi nella direzione presa dai guerrieri di Igor’ e Vsevolod; lo vediamo ora, dopo la
sconfitta, (miseramente?) abbattuto al suolo.

109. Guitskyjé krasnyjé dévy: si tratta forse di schiave di discendenza ostrogota. ® Per
sinee more o Sinee More, cfr. vers. 76. ® Rusiskymi zlatmi: il canto celebrativo delle
schiave viene ripagato con monete o monili d’oro proveniente dalle recenti incursioni
cumane nella Rus’. O forse I'oro che tintinna adorna semplicemente il loro corpo, per
I’'aumentata ricchezza dei loro padroni — i polovcy. Le ragazze, cantando, si cullano in
dolci movenze (leléjuti, appunto), segnate dal tintinnio dei loro ornamenti. ® Pojuti: il
racconto diviene drammatico per i russi e i bojari passano al presente storico. ®
Vrémja busovo: un tempo oscuro — per i russi, naturalmente. ® Sarokand, nonno di
Kon’¢ak (vedi Povest’, Anno 6615 [1107]) fu un capo cumano sconfitto dai russi nel
1107. La clamorosa sconfitta di Igor’ ad opera dei polovcy costituisce ora la sua
vendetta. ® Se bo viispésja: letteralmente «Ecco infatti che ... presero a cantare». ®
Mare azzurro: cfr. vers. 76. ® Ninnano: la traduzione ¢ inadeguata; il verbo russo in-
dica contemporaneamente un canto dolce e il movimento ondulatorio impresso a una
culla 0 a un’imbarcazione (cfr. verss. 175, 179, 180).
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110. La congiunzione in A 72y uZe esprime opposizione: «le vergini gotiche cantano
ecc. e intanto noi languiamox». ® My ... druZina: concordanza a senso — letteralmente
«(noi), la druzina». DruZina & collettivo femm. sing.

111. Si tratta di Svjatoslav III di Kiev (figlio di Vsevolod Ol'govi¢, Gran Principe dal
1176 al 1195) e non, come hanno ritenuto alcuni, del padre reale di Igor’, Svjatoslav
Ol’govi¢ principe di Novgorod Seversk. Si ricordera che, come compromesso a con-
clusione della guerra fra i principi di Cernigov e quelli di Smolensk per il controllo di
Kiev, Svjatoslav — pur non essendo il vincitore — si insedio sul trono al posto di Rjurik
Rostislavi¢ di Smolensk, mentre quest’ultimo — non sentendosi abbastanza sicuro per
detenere da solo tutto il potere — si contentd di amministrare le altre citta dello stato
di Kiev (vedi Appendice I). ® Zlato slovo: ecco I'origine della denominazione tradizio-
nale del testo. Il detto di Svjatoslav ¢ aureo, perché ¢ detto di principe, ma anche
perché ¢ fatto di parole sagge e preziose. ® Slizami siméseno: il detto di Svjatoslav
fonde saggezza con dolore e — nello stile dei principi russi — pianto (cfr. vers. 95: vino
sd trudimi sdméseno).

112. Secondo Sreznevskij synovici (tradotto qui approssimativamente «figlioccio»)
designava un giovane principe o un principe subordinato in rapporto al Gran Prin-
cipe. ® Igorju: cfr. vers. 136. ® Sebé slavy iskats: € la ricerca della gloria personale —
anziché quella della Rus’ — che ¢ condannata qui (Lichacev 1950, Lotman 1967). ® Ja-
kobson, basandosi su un passo di cronaca (vedi Appendice I) ricostruisce pravidinuju,
cioé «di giusti, di cristiani». Se & indubbio che I'autore dallo Slovo conoscesse bene la
Povest’ vremennych let, ritengo pit probabile, seguendo Lichacev (1980), che I'autore
abbia proprio inteso riferirsi al sangue dei pagani-parenti, versato senza utilita («ono-
re») per la terra russa; pud anzi aver voluto rovesciare il senso della Cronaca, avendo
— rispetto al cronista monaco — un punto di vista non cristiano ma politico: ¢ disono-
revole (necisting) versare sangue se cid non porta vantaggi per la Rus’. E vero tuttavia,
a sostegno dell’ipotesi di Jakobson, che ai verss. 72-73 ¢ detto Tu kravavago vina ne
dosta... (Rusici) svaty popoisa ..., dove il sangue versato & tutto russo. E vero anche
che 'autore considera giusto combattere i pagani, cio¢ i nemici esterni, e non giusto
combattere gli altri russi; ma nello Slovo non si trova il concetto di «giusto» nel senso
di «in possesso dell’ortodossia»: al contrario, vediamo forze della natura, divinita e
forze del male pagane partecipare alle azioni dei principi russi. Siamo lontani dal
trionfo del cristianesimo che troveremo nella Zadons¢ina: siamo ancora al tempo della
dvoeverie (la doppia fede), al tempo della lotta fra due mondi sovrannaturali: uno
rappresentato nelle chiese di pietra dove si va a render formalmente grazie, I'altro che
ancora domina la fantasia dei poeti e — possiamo dire con certezza — quella del
popolo. Ma non sono i mostri del paganesimo rappresentati anche in tutte le nostre
chiese del periodormanico? ® Esta nacala: letteralmente «avete cominciato». ® Mecs:
letteralmente «per mezzo di spade». ® Odolésta: letteralmente «soggiogaste,
sopraffaceste». ® Prolijasta: letteralmente «versaste, faceste scorrere».

113. Vaju ... sirdici: letteralmente «I cuori impavidi di voi due (vaju) sono ...». ®
Propriamente buesti ¢ derivato dall’aggettivo bui <buj-i> «impetuoso», che altrove
(vedi verss. 19, 127, 132, 133, 142, 216) ¢ stato tradotto come «focoso, ardito». Cfr.
anche il vers. 134 per buesti «impeto, foga» e il vers. 105b per buistvo «baldanza, ardi-
mento» (vedi nota al vers. 19).

114. Svjatoslav III vede nelle conseguenze disastrose della sconfitta di Igor’, come a
lui sono state narrate dai bojari della druzina, una neutralizzazione dei successi
recentemente riportati sui polovcy (vedi Appendice I). Cio & tanto pit grave in
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quanto Igor’ e Vsevolod hanno agito in isolamento e a sua insaputa. Ora ¢ troppo
tardi per riparare e comunque ci vorra tempo per poter riorganizzare una campagna.
Svjatoslav non ¢ solo il Gran Principe, ma € anche il decano degli ol’govici: 'azione
dei due principi ¢ dunque considerata anche un’offesa personale (cui Igor’ dovra
riparare — vedremo — andando in pellegrinaggio a Kiev). Tuttavia, nella ricostruzione
dell’autore, il rimprovero di Svjatoslav III suona piuttosto come un accorato lamento.
e Sreznevskij da le forme alternative srebrinyi/serebrinyi, mentre per srebro, da cui
deriva Paggettivo, vengono date le forme srébro/siirebro/sirebro/serebro. Cizevska, in
accordo con la ricostruzione di Jakobson, da srebro/serebro e srebrinyi/serebriny:.
Vasmer da come alternative per I'antico russo le forme sirebro e serebro, per il
paleoslavo cupespo e cmpegpo, per lo slavo comune *sivebro.

115. Bylja (Sreznevskij: byl’): forse dal turco bojla, e quindi geneticamente connesso
con bojarini (<boljarinii <bojlar, plur. di bojla), forse semanticamente vicino a kzmeti
(vers. 23). Il significato generale di queste forme era probabilmente «signore feudale,
cortigiano (druZinnik)» e quindi per estensione «guerriero» e «dignitario,
funzionario» (vedi Vasmer 1986, Menges 1951). ® Moguti (Sreznevskij: mogutd o
moguti forma breve, sostantivata, dell’aggettivo 7z0gutii): nonostante la diversa origine
(probabilmente slava) del termine, esso per quanto ne sappiamo non si differenza
molto per significato da bylja, bojarinii e kimetd. 1l significato generale & «notabile,
signore», etimologicamente «potente». La traduzione patrizi & approssimativa e
insoddisfacente, in quanto richiama una realta diversa da quella dell’antica Rus’. ®
...stl Tatrany ... si Olibery: non potendo stabilire se e fino a che punto si tratti di
denominazioni di popolazioni soggette ai russi, tribd, clan o caste rimando a Menges
1951 e a Jakobson 1966. ® T7i -bo o *ti-bo (Jakobson). ® Bescitovii o *be-$citu (Jakob-
son). ® ZasapoZinikid <za-sapog-inik-u>: «coltello o pugnale che aveva il fodero
incorporato nello stivale (sapogzi)». ® Klikiimi: letteralmente «con il grido». ® Zvonjace

. slavu: letteralmente «risuonanti in gloria degli avi». ® A uge ... slavu: se almeno
Svjatoslav potesse contare sull'immediato aiuto del suo potente fratello Jaroslav
Vsevolodi¢, principe di Cernigov! Ma ...

116. MuZjaimzi-sja sami (letteralmente «Da soli mostriamo di essere uomini, Mostria-
moci uomini da soli»): Igor’ e Vsevolod rivolgono il proprio imperativo non solo a se
stessi ma anche a Vladimir e Svjatoslav («le due lune») o addirittura a tutti i propri
uomini. Vi & qui I’eco di un riferimento biblico riportato nella Povest'vremennych let
sotto I'anno 6576 (1086), laddove si parla di una massiccia invasione e vittoria cumana
sui Rus’, capeggiati dai tre Jaroslavli — Izjaslav, Svjatoslav e Vsevolod (vedi Appendice
I). Il cronista vede tale evento come un castigo divino inflitto ai tre principi russi,
colpevoli di aver infranto un giuramento (vedi Appendice I); e a tal proposito cita la
Bibbia. Dio — dice — minaccia gli uomini che non ascoltano la sua voce: ...«Poslachat
na vy razlicnyja bolézni i smerti tjaZkyja ... to i tu ne obratistesja, no réste: mua-
emisja.» (... trad. «Mandai su di voi diverse malattie e morti insopportabili ... ma
anche allora non vi rivolgeste al cielo, ma diceste: mostriamoci uomini.»). Dio, nella
citazione, parla al plurale poiché si rivolge a pit principi o a tutti gli uomini, ma la
forma réste <rek-ste = ré-ste> (plur. e forma arcaica di aoristo) ¢ I'esatto equivalente
di rekosta <rek-sta > rek+o+sta> (duale e forma pit moderna di aoristo). L’autore
dello Slovo aveva ben presenti gli eventi del 1068, di cui aveva letto nella Povest’(vedi
commento ai verss. 153-163); e per quanto fosse lungi dal condividere la visione del
mondo del monaco cronista, pud aver deciso — anche per bonaria ironia verso Igor’ e
Vsevolod — di far ripetere a Svjatoslav III la formula divina ricorrente. ® Prédinjuju ...
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podélimii. Ecco Perrore di Igor’ e Vsevolod: la brama di gloria personale. Forse Igor’ e
Vsevolod avevano un disegno politico piu articolato che un semplice aumento di glo-
ria mondana (ma vedi Lotman 1967), forse il loro errore fu semplicemente di calcolo:
l’autore pero lo ignora o finge di ignorarlo. Si limita a mostrare «fra le righe» la
propria simpatia e comprensione per i due ol’govici e, assumendo in pieno il punto di
vista del Gran Principe di Kiev, rappresentante nominale di tutta la Rus’, lascia a lui
la responsabilita di sgridare i due mancati eroi (vedi perdo Lotman 1967). ® Prédinjuju:
letteralmente «antistante». ® S7 ... podélimaui: letteralmente «ci divideremo»,
«divideremo fra noi». ® Zadinjusu: letteralmente «retrostante».

117. ...s7a... pomoloditi: molto abilmente, I'autore reintroduce I’elemento personale:
il vecchio (ma non tanto) principe si lamenta della sfiducia verso le sue perduranti
virta guerriere.

118. Vi mytichd byvaeti: letteralmente «& nel tempo della muda», cioe «eé
sessualmente maturo». My#7 (ital. «muda, muta») designa il tempo in cui il falco perde
le penne per la terza volta raggiungendo 'eta adulta e divenendo quindi invincibile.
Plautin cita dalla Povest’ 0ob Akiré Premudromni [in una redazione tarda che, secondo
Lichacev, forse riflette 'influenza dello Slovol: Egda bo sokolii trechi mytej byvaetii,
onii ne daetd sja si gnézda vzjati (trad. «Quando infatti il falco cambia le penne per la
terza volta [*¢ di tre mute], non si lascia strappare [*prendere] al suo nido»). ® Ko/z:
letteralmente «se ...». ® Purici: vedi vers. 79. ® Vizbivaeti: anche «sconfigge, abbatte»,
quindi «caccia». Ho dato la preferenza a un verbo che desse I'idea della difesa pit che
dell’offesa: il falco mette in fuga gli uccelli che possono attaccare il proprio nido. ®
Dasti: letteralmente «da, offre». ® ... vz obidu: vedi vers. 76. Ed ecco, immancabile,
I'elogio dell’esperienza di cui difettano i giovani impetuosi.

119. Kzinjaze (aggettivo possessivo): 'accentazione indicata da Kolesov (1976) ¢ Nui-
se-zlo-knjaie mi-neposobie, dove l'accento acuto indica l'accento primario e
corrisponde al grassetto nella mia notazione; & chiaro tuttavia che Kolesov interpreta
knjaie come un vocativo. Poiché io mi riferisco all’interpretazione — e quindi alla
segmentazione — del versetto proposta da Jakobson, non posso accettare tale distribu-
zione di accenti, almeno per la prima parte del versetto. Probabilmente nella
riscrittura di Jakobson I’assegnazione degli accenti dovrebbe essere Nzi-sé-zlo: knjaze-
mi-neposobie. La traduzione letterale dell’'ultimo sintagma & «ho carenza [*a me &
carenza] di aiuto principesco». Neposobie significa appunto «carenza di aiuto,
impotenzax». ® Nz ... neposobie: ritorna qui, doloroso il tema politico centrale: la «lati-
tanza» dei principi nella difesa della Rus’. Il rimprovero bonario ai due ol’govidi,
estendendosi ai principi che contano, diverra appello, esortazione e quindi —
trasferendosi nel passato recente — invettiva. Jakobson chiude qui le virgolette al detto
di Svjatoslav; da parte mia ritengo che prosegua con I'appello a tutti i principi della
Rus’. Poiché il testo originale (a noi del resto ignoto) con ogni probabilita non
conteneva punteggiatura, non possiamo sapere cosa di preciso I'autore intendesse
dire. Né credo che la questione sia importante: un testo di carattere poetico e retorico
come lo Slovo si offre per definizione a varie interpretazioni. Far credere, o anche
solo immaginare, che fosse Svjatoslav di Kiev ad esprimere I'idea di unione di tutti i
principi, se da una parte diminuiva la responsabilita dell’autore, dall’altra aumentava
grandemente I’efficacia delle sue parole.

120. Na nice ... obratisia (letteralmente «all’ingi si rivolsero»): mi sembra che
questa esclamazione e le parole che seguono nel vers. 121 possano essere interpretate
come un’interruzione da parte dei bojari, presenti mentre Svjatoslav pronuncia il suo
detto. ® Na nice: locuzione avverbiale: «a rovescio, a faccia in git». ® Godiny: vedi
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verss. 75, 64. ® .. sja ... obratisja: significa probabilmente che la sorte, divenuta
favorevole alla Rus’ con la vittoria di Svjatoslav sui polovey, & di nuovo cambiata. E
questo I'inizio del lamento di Svjatoslav III per la rovina della Rus’ sotto i colpi
cumani.

121. Non ¢ rara nell’antico russo la confusione di /u/ e /v/, forse per la realizzazione
[w] di entrambi i fonemi in certi contesti e in certe parlate. ... v Rimé: locativo
masch. sing. da Rimii o Rimovii, citta sulla Sula (Cfr. Cronaca Ipaziana, anno 6693
[1185], vedi Appendice I). ® Kricjati: vedi vers. 30. ® Vladimir Glebovic¢ (1157-1187)
era discendente di Vladimir Monomach e nipote di Jurij Dolgorukij. Era, tra Ialtro,
cognato di Vsevolod Svjatoslavi¢ (fratello del nostro Igor’), avendo quest’ultimo spo-
sato una figlia di Gleb Jur’evi¢ (cfr. vers. 56). Fu gravemente ferito durante la difesa
della sua citta, Perejaslav, contro i polovey (Cronaca Ipaziana, Anno 6693 [1185], vedi
Appendice I). ® Se ... poddu ranami: ecco, pia che la sua cattura, il risultato tragico
della sconfitta di Igor’: gli attacchi cumani a Rimov e a Perejaslav, territorio del prin-
cipe Vladimir Glebovi¢ (vedi Appendice I). Il falco alla ricerca di preda non ha
saputo volare alto, per controllare e proteggere il proprio nido.

122. Tuga ... Guilébovu: Svjatoslav risponde con un sospiro alle parole dei bojari:
reagira fra un istante invocando aiuto contro i polovcy a tutta la Rus’.

123. Cominciano qui gli appelli di Svjatoslav III ai principi della Rus’. ® Ne mzyslju
... priletéts: letteralmente «Non hai in animo, non hai intenzione (vedi nota al testo) di
volare fin qui (o «trasvolare»)?». ® L’appello di Svjatoslav inizia con uno dei pit im-
portanti principi della Rus’, il Gran principe Vsevolod III Jur’evi¢ di Suzdal® (1154-
1212), in seguito soprannominato “Bol’Soe gnezdo (grande stirpe)” e — come il Gleb
del vers. 122 — figlio di Jurij Dolgorukij. Da lui discenderanno Aleksandr Nevskij,
Ivan Kalita e tutti i grandi principi di Mosca fino a Ivan IV (Groznyj o «il Terribile»).
Il principato di Suzdal’ era molto importante per diverse ragioni: (a) per la sua
estensione, (b) per la sua posizione periferica rispetto all’intera Rus’, (c) per la sua
funzione di baluardo di fronte ai Bulgari del Volga, (d) per la politica egemonica nei
confronti di Kiev condotta fin dai tempi di Andrej Bogoljubskij (11114), fratello e
predecessore di Jurij Dolgorukij e figlio del grande Vladimir Monomach (1053-1125).
Vsevolod & chiamato velikyi kinjaz’ oltre che — presumibilmente — per la sua potenza,
anche e soprattutto perché nel 1174 era stato Gran Principe di Kiev per cinque
settimane, prima di essere imprigionato e costretto a rinunciare al trono da Rjurik
Rostislavi¢ di Smolensk (vedi verss. 127, 166; vedi anche nota al vers. 111). ® Priletéts:
secondo Jakobson: anche préletéti/pereletéti. Se & Svjatoslav a rivolgere I'invito a
Vsevolod di Suzdal’, il cambiamento di prefisso mi sembra inutile. ® ...otinja zlata sto-
la: il trono d’oro di Kiev (zlatit stoli) & «paterno» (otini) per Vsevolod che ¢ chiamato
a difenderlo, in quanto era stato di suo padre Jurij Vladimirovi¢ Dolgorukij (fra il
1154 e il 1157, anno della sua morte). ® Pobljust:: letteralmente «proteggere, aver cura
di».

124. ... vesly ... vylijati: vi & qui un riferimento alla quantita di uomini (rematori o
guerrieri) su cui il potente Vsevolod puo contare e all’estensione della sua sfera
d’influenza, appunto dal Volga al Don (attraverso i principi «vassalli» di Rjazan’, vedi
vers. 126). ® Dispergere: con questa parola inconsueta ho cercato di rendere il signi-
ficato di raskropiti «disperdere in goccioline o frammenti». Un’altra possibilita
sarebbe diffrangere, riferito perd normalmente alla luce piuttosto che all’acqua. ®
Vylijats: letteralmente «svuotare (d’acqua o di altro liquido), far defluire».

125. AZe-by-ty tu byla (?). Kolesov ricostruisce AZe-bo-ty byli, che non accetto
perché privo di senso. Quz (=tu) non ha corrispondente nel testo russo, essendo stato
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omesso da qualche amanuense o dal primo curatore oppure essendo sottinteso. ® Byla
by: letteralmente «sarebbe». ® Po nogaté: secondo Sreznevskij il valore di una nzogata
nell’antica Rus’ era 1/20 di grivna (grivina). Nel X secolo, secondo Lichacev (1978),
per I'uccisione di un uomo libero si doveva pagare una multa di 40 grivne, mentre si
poteva comprare un cavallo da battaglia con 2 o 3 grivne. Anche considerando che le
monete potevano cambiare il loro potere d’acquisto, si pud dedurre che il prezzo pa-
gato per una schiava cumana sarebbe stato veramente infimo. ® Kosc7z: vedi vers. 132
e anche, per aggettivo koscievd, il vers. 91. Per 'origine di ¢jaga e koscii vedi Menges
(1951). ® Po rézané: il prezzo di uno schiavo sarebbe stato ancora pit basso, dato che
una rézana, stante il suo rapporto con la #zogata (2 nog. = 5 réz.), doveva valere 1/50 di
grivna! Riepilogando, 1 grivna = 20 nog. = 50 réz. Quindi, tenendo conto di possibili
variazioni di valore, un cavallo da guerra corrispondeva a 40 o 60 schiave oppure a
100 o 150 schiavi! Sempre che le cose andassero bene, cioé che Vsevolod di Suzdal’ si
decidesse a intervenire a favore di Kiev!

126. Seresiry: si tratta forse del cosiddetto «fuoco greco», che i bizantini avevano
sperimentato gia durante 1’assedio di Costantinopoli da parte degli arabi nel 673 (vedi
Haussig 1964: 228) e usato contro gli stessi russi durante il primo attacco di Igor’ ai
bizantini nel 941 (vedi Povest’, anno 6449: ...Feofani Ze sustréte ja vii ljadechii so og-
nem, i puscati naca trubami ogni na lodi€ ruskija. 1 bysti videéti strasno Gudo ... «Teofa-
ne dunque ando loro incontro con battelli muniti di fuoco e con dei tubi comincio a
lanciare fiamme contro le barche russe; e fu a vedersi un terrificante portento ...»).
Mi domando se ai racconti sull’'uso di quest’arma micidiale non fosse ispirata la
leggenda popolare dell’incendio di Iskorosten’ da parte di Ol'ga riferita da Nestore
(Povest’, Anno 6454 [946]). Anche i polovcy conoscevano il fuoco greco o qualcosa di
analogo. Se ne parla nella descrizione dell’attacco cumano da parte di Kon’¢ak (verss.
42, 132, 193, 200, 203, 205, 207) del 1184: ... Koncak ... bjase bo obréli muza
takovogo besurmenina, ie stréljase Zivymau ognimi. Bjachu Ze u nichi luct tuzi samo-
strélnii, odva 50 muZi moZaseti naprjasci ... «Kon’Cak ... aveva trovato un tal mussul-
mano che tirava col fuoco vivo. E avevano con sé potenti balestre che solo 50 uomini
potevano tendere ...» E ancora, pit avanti: ... 7 odnogo besurmenina jasa, u negoze
bjaseti Zivyy ogoni. To i togo ko Svjatoslavu privedosa so ustroenymii ... « ... e [i Rus’]
presero un mussulmano che aveva il fuoco vivo; e portarono anche lui da Svjatoslav
con il [suo] congegno...» (Cronaca Ipaziana, anno 6692 [1184]). Non ¢é certo che si
tratti della stessa identica arma in possesso dei greci, né che sia una variante oppure
un’invenzione parallela di diversa origine ('uomo arrestato non era un greco ma un
«mussulmano»). Inoltre non ¢& chiaro se le «balestre» di cui si parla qui fossero
funzionali al lancio di materiale incendiario, né cosa fosse il «congegno» requisito ai
polovcy. Secondo Haussig (1964: 227-28) «il fuoco greco era una sostanza chimica,
composta da una miscela di petrolio, zolfo, salnitro e calce viva e poteva essere gettata
sul nemico, a modesta distanza, con I'aiuto di un sifone di rame ...» Haussig prosegue
poi a illustrare gli effetti del fuoco greco e le tecniche con cui veniva usato. Ne fa
anche una breve storia, dicendo che era stato inventato dall’imperatore siriaco
Callimaco di Baalbek, adottato dai bizantini e ben presto copiato e utilizzato anche
dagli arabi. Jakobson fa risalire I'origine del nome Seresirii o Sereserii al cumano §zris
(forse a sua volta dal persiano?) che significherebbe «nafta, pece, bitume» (CiZevska
1966). Per una discussione sull’etimologia della parola vedi soprattutto Menges 1951.
e Stréljati: propriamente «colpire con frecce», forse anche «folgorare». ® Udalyi
significa anche «ardito, audace», forse «temerario» (cfr. Mistzslavei Udalyi o Mstislav
Udaloj Mstislav il Temerario»). ® Gulébovi, da Gulébi. Ecco lo scioglimento della
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metafora Zivymi SereSiry: se Seresird indica una sostanza in-cendiaria lanciata at-
traverso un sifone (come il fuoco greco) oppure scagliata da una balestra o altro
congengno simile, se insomma indica una potente arma distruttiva, ad essa sono
paragonati i valorosi figli di Gleb Rostislavi¢ di Rjazan’, Vladimir di Pronsk e Vse-
volod. Non si confonda questo Gleb Rostislavi¢ (11176) con Gleb Jurevi¢ (11171),
padre di Vladimir di Perejaslav (verss. 121-122).

127. Apostrofe ai figli di Rostislav Mstislavi¢ di Smolensk (11168). Rjurik (11215) e
chiamato bui «impetuoso» per le sue frequenti guerre, fra cui alcune campagne sfor-
tunate contro i polovcy (1183, 1185) e le lotte per la conquista di Kiev, conclusesi (cfr.
commento al vers. 111) con una spartizione del potere con Svjatoslav III. Dopo la
sconfitta di Igor’ Svjatoslavi¢ (il nostro Igor’), David di Smolensk (11197) fu tra i
principi che risposero all’appello di Svjatoslav III per una coalizione contro i polovcy.
In un secondo tempo, tuttavia, per 'opposizione degli smoljani [cioé gli abitanti di
Smolensk] decise di non seguire Svjatoslav III e il proprio fratello Rjurik al contrat-
tacco (vedi Cronaca Ipaziana, Anno 6693 [1185], vedi anche Appendice I). Di questi
due principi si parlera anche pid avanti (vers. 166). ® Jakobson: anche »e vaju Iz vor.
Voi, supposto da Jakobson, puod ben essere stato omesso per errore, ma non ¢& stret-
tamente necessario all’interpetazione: «i vostri guerrieri/uomini» oppure semplice-
mente «i vostri». ® Plautin: ne va li zolocenyma Selomiima po kruvi plavasta («non
galleggiaste voi sul sangue’/ «non navigaste voi nel sangue»). Tale ricostruzione mi
sembra interessante per i seguenti motivi: (a) la rarita della forma pronominale vaju
con valore possessivo; (b) il fatto che solo i principi, e non i guerrieri (vo7) portavano
elmi dorati. Nella lezione di Plautin vz € nominativo duale e si riferisce ai due principi
Rjurik e David. Due i principi e due, di conseguenza, gli elmi dorati: da qui il duale
espresso dalle desinenze -ymza ... -zma. Allo stesso modo ¢ 22 pers. duale 1'aoristo
plava-sta. Se accettiamo questa ricostruzione, 'immagine cambia: sono infatti i due
principi a galleggiare sul sangue (o nel sangue). ® Zlacenymi selomy: la traduzione
italiana ¢ felicemente ambigua, mentre il testo russo sembra indicare, attraverso lo
strumentale, che gli elmi facessero da galleggiante [«*grazie agli elmi dorati»?] o
addirittura da imbarcazioni! ® Po kruavi plavasia: po + dativo indica scorrimento su
una superficie [«*per il sangue»], che & impossibile a rendersi in italiano. Altrettanto
impossibile & rendere 'aspetto imperfettivo dell’aoristo [«*andaron/andaste
navigando»?].

128. Ne ... rykajuti: letteralmente «Non mugghiano quelli della vostra della vostra
druzina [*la di voi druZina] ...’

129. Stremeni: secondo Kolesov, stremena; letteralmente «sulle due staffe d’oro»,
cio¢ «ciascuno di voi due sulla (propria) staffa d’oro». ® Rany: letteralmente «ferite».

130. Galiciskyi Osmomysle Jaroslave: si tratta di Jaroslav Vladimirkovi¢ principe di
Gali¢ (¥1187), suocero del nostro Igor’, per essere padre di Evfrosinija Jaroslavna
sposa di Igor’ (vedi verss. 168-183). Con Vsevolod di Suzdal’ & uno dei pia potenti
principi della Rus’ di Kiev (vedi nota al vers. 132). Il suo principato, come quello di
Suzdal’, costituisce uno dei due baluardi contro i nemici esterni (I lati deboli del-
I’antica Rus’ erano il fronte nord-occidentale, costantemente minacciato dai lituani, e
quello sud-orientale minacciato dalle invasioni dei nomadi). Qui sono i Carpazi a
costituire una potente barriera difensiva naturale, mentre il controllo della foce del
Danubio ¢ fonte di ricchezza. 1l resto sulla potenza di Jaroslav di Gali¢ ce lo dice
l’autore in questo versetto e nel successivo. Plautin, senza peraltro citare le fonti, da
interessanti notizie su Jaroslav di Gali¢. Ci dice che era imparentato con I'imperatore
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di Bisanzio Andronico I il Vecchio: costui era infatti figlio della principessa Irina
Volodar’evna, sorella del padre di Jaroslav (Vladimirko Volodar’evic), che nel 1104
aveva sposato Isacco Comneno. Andronico I e Jaroslav di Gali¢ erano dunque primi
cugini. Da qui, secondo Plautin, I'alleanza con Bisanzio per il controllo sul Danubio.
Questo fino alla morte di Andronico I, nel 1185. Venuta meno in quell’anno 'alleanza
con Bisanzio, i polovcy passarono il Danubio e penetrarono nell'impero bizantino,
dove contribuirono alla sollevazione dei patrioti bulgari (cfr. vers. 167). Jaroslav ¢
chiamato Osmomysli «dagli otto principi, dagli otto pensieri». Secondo Plautin si
tratta di «punti» della politica di Jaroslav elencati nello stesso Slovo (verss. 130-131):
(1) creazione di un potere forte (vysoko sédisi na svoemi zlatokovanémi stolé), (2)
fortificazione della catena dei Carpazi per impedire I'invasione della Galizia da parte
del regno di Ungheria (podipird gory Ugiriskyé svoimi Zeleznymi pilky, zastupivi
korolevi puti), (3) impedire ai polovcy il passaggio del Danubio (zatvorivi Dunaju
vorota), (4) dotare i propri eserciti di armi moderne e potenti (mzecja kameni/be-
remeny crési oblaky), (5) estendere il proprio potere alla valle del Danubio (sudy
rjadja do Dunaja), (6) intimorire con dimostrazioni di potenza gli stati vicini (Grozy
twoé po zemljami tekuti), (7) stabilire rapporti commerciali col principato di Kiev
(otvorjaesi Kyevu vrata), (8) prestare aiuto a Bisanzio (anche in nome della parentela
con I'imperatore) nella lotta contro i turchi selgiucidi (stréljaest si otnja zlata stola
saldtany za zemljami). ® Na ... stolé: letteralmente «sul tuo trono forgiato in oro». ®
Korolevi: si tratta del re ungherese. ® Kameni: secondo Jakobson anche kamenimi
(strumentale). Kolesov: b[e]rémeny. Plautin: beremeny, strumentale. Questo punto &
oscuro. Si tratti di pietre (kameni/kameimi) o di pesi (beremeny), 'interpretazione
cambia poco: ¢’é qui, probabilmente, un’accenno all’'uso di catapulte. Lo stesso vale
per la funzione di tali «pietre o pesi»: quella di proiettili (espressa dall’accusativo) o
quella di contrappesi o di strumenti di lancio (espressa dallo strumentale [z 7zeno che
il verbo metati possa reggere indifferentemente I'accusativo o lo strumentale nell espres-
stone dell’oggetto diretto]. Ho arbitrariamente preferito la prima interpretazione di
Jakobson poiché risolve il problema di esprimere 'oggetto di mzetati: in caso contrario
avremmo nella traduzione «... scagliando ... (cosa?) per mezzo di pesi ...»
L alternativa sarebbe, mi pare, leggere vremeny come beremena (accusativo). ® Crési
oblaky: letteralmente «attraverso le nubi». ® Sudy rjadja: il principe era anche ammini-
stratore della giustizia.

131. Grozy: letteralmente «le tue minacce». ® Tekuti: letteralmente «scorrono». ®
Otvorjaesi Kyevu vrata (anche «di Kiev/apri le porte»): puo trattarsi tanto di un dativo
di appartenenza («[la porta] di Kiev») quanto di un dativo di beneficio («a favore di
Kiev»). Cambia il punto di vista, ma non il significato. ® Stréljaesi (letteralmente «col-
pisci con frecce; folgori») ... za zemljami: si riferisce al fatto che Jaroslav, senza
muoversi da Gali¢ (sz otnija zlata stola), ¢ in grado di dare manforte a Bisanzio contro
i turchi alle spalle dei polovcy (za zemzljami), inviando uomini attraverso il Mar Nero.

132. Stréljai ...: & curioso notare che Jaroslav dovrebbe prendere a colpi di freccia il
consuocero del proprio genero! Infatti, Jaroslav ¢ suocero di Igor’ e Kon’cak &
suocero del figlio di Igor’, Vladimir. Oltretutto, Kon’¢ak era stato un tempo alleato e
amico di Igor’. Ma sui rapporti di amore e odio che esistevano fra russi e polovcy ho
gia detto.

133. Si tratta probabilmente di due cugini, anch’essi facenti parte della grande stirpe
dei «monomasic¢i» e discendenti — come Rjurik e David — di Mstislav il Grande
(fratello di Jurij Dolgorukij): il primo sembra essere Roman Mstislavi¢ Volynskij che
fu Gran Principe di Gali¢ (1170-1202), il secondo Mstislav Nemoj Jaroslavi¢ di
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Peresopnica (11226). I rispettivi padri, Mstislav Izjaslavi¢ (Gran Principe di Kiev,
11170) e Jaroslav Izjaslavi¢ Luckij erano appunto fratelli. ® Vaju: cosi in Plautin;
Jakobson: vasi. Mi sembra pit accettabile la lezione di Plautin, trattandosi di due
principi.

134. Il verbo plavati significa insieme «galleggiare, essere sospeso» e «muoversi in un
fluido, scorrere, scivolare». Ho scelto «veleggiare» perché esprime la solennita del
moto e perché & formalmente vicino ad «aleggiare». ® Sirjaja sja: letteralmente « che
spazia». ® Chotja: letteralmente «volente/volendo». ® Vi buestvé: accolgo la traduzio-
ne di Poggioli. ® Odolét: (letteralmente «soggiogare»): vedi vers. 112. Non ¢ del tutto
chiaro a chi si rivolga Svjatoslav I1I: se a Roman Mstislavi¢ (menzionato per primo nel
versetto precedente) oppure ad altro principe.

135. Papirsi: rivestimento guerriero di tipo occidentale (a placche metalliche su
cuoio), tipico della Volinia (regione situata al confine polacco). ® Pod selomy
Latiniskymi: secondo Plautin si tratta di elmi cilindrici, fabbricati nei confini del
Sacro Romano Impero. ® Glavy svoé: letteralmente «le proprie teste». ® Podu tyé
(letteralmente «sotto quelle»): secondo Jakobson anche #y. Ty non ¢ attestato in
Sreznevskij. ® Charaluinye: letteralmente «carolingie».

136. Nei versetti che seguono (136-139), a mio parere, riprendono a parlare i bojari,
interrompendo gli appelli del Gran Principe per segnalare 'urgenza di intervenire
contro i polovey. E un passo che ha il doppio merito di dare, col dialogo, un breve
respiro all’ascoltatore-lettore e di possedere intensita drammatica. Sembrano dire i
bojari: «Non disperderti, o Principe, in vani appelli: gli eventi incalzano! Non ti ba-
stiamo noi ol’govici, che siamo del tuo stesso clan?» Si veda, tuttavia, come alternativa
alla mia interpretazione, I'interessante ipotesi di Lichacev (1984, in Lichacev 1987)
sulla struttura dialogica dello Slovo. Potrebbero invece essere, queste, parole del
Gran Principe Svjatoslav, se interpretassimo [gorju come un vocativo (Nz uZe,
Kinjaze Igorju, utirpe ... «Ma ormai, Principe Igor’, s’affievoli ...», cfr. vers. 193): in
tal caso, le parole che io attribuisco ai bojari continuerebbero il detto di Svjatoslav
oppure sarebbero un commento dell’autore. Jakobson interpreta Igorju come un dati-
vo — alternativo all’altra forma di dativo usato nello Slovo, Igorevi (cfr. vers. 186). ®
Jakobson ricostruisce szlnici svéti, dove il dativo di appartenenza ¢ trasformato in
aggettivo possessivo. Benché tale ipotesi di ricostruzione alleggerisca il testo con
I’eliminazione di un doppio dativo (Igorju ... siulnicju), mi sembra che introduca un
cambiamento inutile, data la diversa funzione delle due forme. C’¢ indubbiamente in
queste parole una metafora (cfr. vers. 103), ma anche un riferimento all’evento reale
(interpretato come segno nefasto) dell’eclisse (cfr. verss. 8, 27). ® Ne bologimi ...
(letteralmente «non per il bene, non a buon fine», cfr. vers. 158): gli alberi sono avviz-
ziti prima del tempo, forse bruciati dagli incendi. In autunno invece il fogliame
(listvie) accumulato sul terreno si trasforma in concime. ® Szroni: letteralmente
«lascio cadere».

137. Rasit nome di un affluente di destra del Dnepr che scorre a sud di Kiev. ® $7 in
sz spartirono (podélisja) non ha equivalente nell’originale. ® Ne krésiti = Non si puo re-
suscitare: letteralmente «non € da ...», cioé «non & dato...».

138. Kliceti: letteralmente «grida per te/rivolto a te», cioé «ti invia il (suo) richia-
mo».

139. Dospélz: letteralmente «si sono preparati», ma anche «si sono radunati, armati».
® Na brani: anche «alla lotta, alla battaglia».

140. Ignorando — sembra — l'interruzione dei bojari, Svjatoslav completa il suo
appello rivolgendosi ad altri principi minori (della Volinia, secondo Lichacev). ®
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Ingvar’ e Vsevolod sono, come Mstislav Nemoj di Peresopnica nominato al vers. 133,
figli di Jaroslav Luckij (11175). ® Trz: secondo Jakobson anche #rie (non attestato in
Sreznevskij). ® Mistislavici: secondo la maggior parte dei commentatori si tratterebbe
di Roman (gia nominato al vers. 133), Svjatoslav Berest’evskij e Vsevolod Belzskij, figli
di Mstislav II Izjaslavi¢ Gran Principe di Kiev (11170) e Agnesa, a sua volta figlia di
Bolestaw Boccatorta di Polonia. Resta da spiegare perché Roman venga nominato due
volte, prima insieme al cugino e poi insieme ai fratelli. Secondo Rybakov (1984) si
tratta invece di David, Vladimir e Mstislav Udaloj (il Temerario, 11228, genero del
khan cumano Kotjan), figli di Mstislav Chrabryj (il Coraggioso) principe di Smolensk
(t1178). Questi ultimi tre erano nipoti dei nominati Rjurik e David (verss. 127-129) e
cugini di Mstislav III Romanovi¢, Gran Principe di Kiev al tempo del primo attacco
tataro-mongolo. Ma perché tre principi del ramo di Smolensk sarebbero nominati
assieme a due del ramo di Volinia? Inoltre questa ipotesi sembra insostenibile per
quanto detto al vers. 141. ® Sestokrilici: riferito a visi tri Mistislavics; questo nome era
dato ai falchi, o ai rapaci loro affini, per essere dotati di sei gruppi di penne funzionali
al volo. Jakobson: calco dal greco hexa-pteryx (¢Eamtéput), epiteto bizantino dei
serafini, esteso allo sparviero xaphteri ({opTept) per etimologia popolare. ® Viasti:
letteralmente «appannaggi». ® Nepobédinymi Zrébii: con averi non vinti, cioé «con
possedimenti non conquistati in imprese — quindi, ereditati».

141. Koe: forma avverbializzata da &yi, che significa «che ne & di...?» ® Zlatii: lette-
ralmente «d’oro». ® Supponendo che Svjatoslav continui a rivolgersi a Ingvar’ e Vse-
volod e ai «tre Mstislavi¢i», non parlerebbe dei loro «giavellotti polacchi» (sulicé
Ljadiskyé) se non fossero tutti principi voliniani, abituati ad acquistare le loro armi da
tedeschi e polacchi (cfr. commento al vers. 135).

143. Come detto altrove, la Sula costituiva il confine fra il principato di Novgorod-
Seversk e la terra occupata dai polovcey e anche, al momento del contrattacco cumano
dopo la sconfitta di Igor’, uno dei lati deboli della Rus’, sul fronte sud-orientale (cfr.
vers. 138). ® Strujami: letteralmente «con correnti». ® Perejaslavli: oggi Perejaslav,
fortezza costruita nel 993 da Vladimir il Santo contro i Pecenegi a sud-est di Kiev (cfr.
Povest’ vremennych let, vedi Appendice I 1), fu una delle citta attaccate e saccheggiate
dai polovcy durante la loro rappresaglia (cfr. Cronaca Ipaziana, Anno 6693 [1185],
Cronaca Laurenziana, Anno 6694 [1186], vedi Appendice I I). ® Dvina: fiume che
segnava il confine del principato di Polock con la Lituania; anche, Ialtro lato debole
della Rus’, sul fronte nord-occidentale. ® Bolotzmi: letteralmente «in forma di palude,
paludosa». ® Grozinymi: letteralmente «minacciosi, temibili» ® Podu klikimi: cfr.
verss. 52, 115. ® Poganychii: letteralmente «dei pagani». Qui poganychi designa i
lituani.

144. Izjaslavd Vasil’kovi¢ non € nominato nelle cronache. Plautin fa, a proposito di
questo principe, alcune ipotesi interessanti, che riporto in traduzione: “... Vseslav,
Brjacislav, Izjaslavii e Vsevolod Vasil’kovici erano cognati del Gran Principe [di Kiev,
N.d.T.] Svjatoslav III Vsevolodovi¢, sposato alla loro sorella Marija Vasil’kovna. Il
loro padre era Vasil’ko Svjatoslavovi¢ di Polock e 7oz il cugino di questi, Vasil’ko
Rogvolodovi¢. Izjaslav Vasil’kovi¢ [...] a mio parere era principe di Vitebsk. A Vi-
tebsk, e anche a Izjaslavl’, prima di lui era principe Brjacislav Vasil’kovi¢. 1l loro
fratello Vseslav Vasil’kovi¢ non ¢é ricordato nello Slovo; 'ultima menzione che si fa di
lui riguarda I'anno 1181: evidentemente mori prima del 1185. Suppongo che a
Polock, dopo di lui, divenne principe Brjacislav e a Vitebsk suo fratello Izaslav, che
lo seguiva in ordine di eta. Del loro padre [Vasil’ko Svjatoslavovi¢, N.d.T.] si hanno le
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seguenti informazioni. Nel 1129 il Gran Principe [di Kiev, N.d.T.] Mstislav I
Vladimirovi¢ si impossesso di Polock e fatti prigionieri i suoi principi li invio in esilio
a Car’gorod sulla Dvina (a quanto pare Gercik) [sic! in realta sembra si trattasse
proprio di Bisanzio, N.d.T.]. Nel 1132 i polocani, o abitanti di Polock, scacciarono
dal trono di Polock Svjatopolk Mstislavovi¢ e vi insediarono Vasil’ko Svjatoslavovic.
Nel 1138 Vasil’ko Svjatoslavovic usci [dalla citta, N.d.T.] incontro al principe Vsevo-
lod Mstislavovi¢, che passava nei pressi di Polock, lo accompagno con tutti gli onori
e, dimentico del male che gli aveva fatto suo padre, bacid la croce «per non ricordare
cio che ¢ stato». Nel 1143 il principe Svjatoslav Vsevolodovi¢ sposo la figlia di
Vasil’ko di Polock, nella cronaca non ¢ indicato il patronimico del padre di lei, ma ¢
noto che Vasil’ko Svjatoslavovi¢ fu principe reggente di Polock, cio che invece non fu
Vasil’ko Rogvolodovi¢.” [La traduzione e tutti i corsivi sono miei; i patronimici sono
resi, fedelmente al testo di Plautin, nella loro forma lunga moderna.] Da tutte queste
osservazioni e considerazioni si ricava che non solo Izjaslavi Vasil’kovi¢ era
contemporaneo di Igor’ (contemporanei, secondo Plautin dovevano essere anche i
tragici combattimenti sulla Dvina e la Sula), ma era anche lontanamente imparentato
con lui, tramite Svjatoslav III di Kiev; cid se € vero che il padre di Izaslavi fosse
Vasil’ko Svjatoslavi¢ anziché Vasil’ko Rogvolodi¢. Pit interessante & 'identificazione
della possibile sede principesca di Izjaslavii (Vitebsk?) e anche del luogo della sua
morte (presso la Dvina a monte e a sud-est di Polock, dove [zaslavii avrebbe difeso i
confini del suo principato dall’invasione lituana). Non mi risulta che sia stata percorsa
la direzione di ricerca suggerita da Plautin. Per alcuni commentatori, fra cui
Jakobson, Izjaslavi viene forse ucciso nella battaglia di Gorodec (vicino a Minsk) del
1162, in cui appunto i polocani vennero sconfitti dai lituani. ® Izaslavad Vasil’ kovic,
uno sconfitto al pari del nostro Igor’ (e anche pia isolato di lui), riscuote tuttavia
I’ammirazione dell’autore, che lo considera pit grande del suo bisnonno Vseslav di
Polock (vedi verss. 152b-163). Izjaslavzi muore infatti solo e senza gloria, ma muore
combattendo per la sua terra, per il suo popolo, contro i nemici esterni. Di avviso di-
verso ¢ Poggioli (1954), secondo il quale la sconfitta di Iz7aslavii (come sembra dire il
suo stesso nome) avrebbe diminuito la gloria accumulata dal famoso Vseslav. Ogni
congettura ¢ possibile, fino a quando sapremo chi fosse veramente Izjaslavzi e quando
saremo certi che il suo nome nello Slovo non derivi dalla confusione con un nome
simile (cfr. vers. 63 Svjatopiilkd/]aroprilk). Potrebbe addirittura trattarsi di Vseslav
Vasil’kovi¢, nominato nelle Cronache ma non nello Slovo come fratello di Brjacislav e
Vsevolod (Volodsja). Vseslav Vasil’kovic¢ era il pit anziano dei tre Vasil’kovici. Sap-
piamo che era di Vitebsk e che nel 1161 divenne principe di Polock al posto di
Rogvolod Borisovi¢ (il quale a sua volta lo era stato, con alterne vicende, dal 1146),
mentre a Vitebsk si insediava David Rostislavi¢ di Smolensk, a noi gia noto (cfr. verss.
127 e, pit avanti, 166). Nel 1166 Vseslav fu temporaneamente scacciato da Polock da
Volodar’di Minsk (?), da alcuni anni in guerra con Polock; fuggi nella sua citta natale
presso David Rostislavi¢ e da questi fu presto reinsediato a Polock. Nel 1175 divenne
anche principe della propria citta. In quell’anno infatti, a séguito dell’intervento di
Svjatoslav III di Kiev a sostegno del proprio fratello Jaroslav di Cernigov (che insieme
a Brjadislav e Vsevolod Vasil’kovidi, aveva attaccato Gleb Rogvolodi¢ di Druck — vedi
nota al vers. 147), David Rostislavi¢ se ne era tornato a Smolensk. Vseslav Vasil’kovi¢
restd principe di Polock e Vitebsk fino al 1180, anno in cui lo sostitui suo fratello
Brjadislav. Sul finire del XII secolo le cronache si fanno molto imprecise sugli eventi
che riguardano il principato di Polock. Possiamo presumere che le incursioni dei
pagani lituani nel territorio di Vitebsk cominciassero o si intensificassero proprio nel
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quinquennio fra il 1175 e il 1180, per la pressione crescente dei teutoni alle loro
spalle. Forse per difendere Vitebsk da un soverchiante attacco lituano trovo la morte
(nel 1180?) Vseslav/Izjaslav Vasil’kovié. I suoi fratelli non poterono dargli manforte,
poiché, nell’intento di combattere I'influenza dei principi di Smolensk, stavano pro-
gettando insieme agli ol’govici il menzionato attacco a Druck. Perché il nome di
Vseslav pud essersi mutato in Izjaslavad ? Per due possibili ragioni: (a) un errore di
copiatura dovuto a scarsa leggibilita della parte iniziale del nome; (b) una voluta
storpiatura da parte dell’autore che, come suggerisce Poggioli, contrappose per eti-
mologia popolare Viseslavii a Izjaslavi (cfr. pritrepa slavu dédu svoemu Viseslavu). La
prima ipotesi mi sembra da preferire: sono infatti numerosi nello Slovo gli errori
dovuti a confusione fra nomi e personaggi (cfr. verss. 15 togo [Olgal vnuku, 63 Svjato-
pliki, 103 molodaja mésjaca, Olegii i Svjatislavi). Ma neppure la seconda & da
scartare: nello Slovo c’¢ infatti la storpiatura di Svyatoslavic in Gorislavic e nella
Povest’(Anno 6530 [1022], vedi Appendice I I) il nome della citta di Perejaslavli viene
fatto derivare dall’aoristo pereja «strappo a, si approprio di» e dal sostantivo slava
«gloria». Ma allora dobbiamo anche supporre che I'autore non parli di Vseslav/Izja-
slav soltanto con pieta, ma anche con ironia; e I'ironia — ’abbiamo visto — non manca
neppure nei confronti del vivente e presente Igor’. Forse anche Vseslav/Izjaslav, come
Igor’, si era illuso di poter fare da solo. Ma almeno Igor’ aveva avuto 'aiuto del
fratello. Si veda, a questo proposito, un lavoro pit recente del traduttore-curatore,
Saronne 2003 ® Cirvlenymi $city: gli «scudi scarlatti» sono quelli dei guerrieri russi
usati invano per proteggere il principe. ® Ci ... na krovati letteralmente «quasi con
I’amata/la sposa sul letto». Sz chotiju: strumentale da choti (cfr. vers. 56). Na krovati:
accusativo di moto a luogo da krovati (cfr. vers. 94). La ricostruzione di Jakobson &
ardita, ma ¢ anche la sola convincente. Se Vsevolod, fratello del nostro Igor’, nella
foga della battaglia pud dimenticare «l’affetto e la consuetudine con la sua amata
sposa — la bella figlia di Gleb», Iz/aslavei pud ben ricordarsi della donna amata una
volta colpito a morte.

145. I reklu (perfetto da reci/resci): letteralmente «E ha detto (il poeta?)»; Jakobson:
I reklii Bojanii. 1.’ aggiunta mi sembra arbitraria e 'ipotesi poco probabile. Plautin fa
notare che essendo Bojan un cantore del passato contemporaneo di Vseslav Brjacisla-
vi¢ (11101) non avrebbe potuto cantare la morte di Izjaslava. 1. argomento non mi
sembra decisivo, poiché I'autore potrebbe citare, come fa altrove, parole dette da Bo-
jan in un’altra occasione, per un altro eroe. Sarebbe forse possibile ricostruire I reklz
by (Bojanii?)... col significato di condizionale («E avrebbe detto [Bojan]»). Resta la
stranezza di questo I reklz. Mi sembra che si potrebbe anche interpretare *7 rekz
come u réky (cfr. u Donu, verss. 46, 76): ...pritrepa slavu dédu svoemu Viseslavu, a
samil padil podi Cirvlenymi $City na krivavé travé, pritrepant Lituviskymi meci, ¢i s
chotiju na krovati u reky, dove u reky significherebbe «in riva al fiume». In tal caso, le
parole che seguono, DruZinu tvoju, ecc., sarebbero inequivocabilmente rivolte
dall’autore, senza citazione alcuna. Nell’ipotesi di ricostruzione alternativa da me
formulata (con riserva), si avrebbe la seguente lettura dei versetti 144-45: ... abbatte la
gloria / dell’avo suo Vseslav // lut stesso caduto / come sul letto/ in braccio all’amata //
sotto scudi scarlatti / sull’erba insanguinata / abbattuto da spade lituane / in riva al
frume (letteralmente «presso il fiume»). Come si vede, il versetto, costituito da troppe
parentesi e aggiunte, risulta insopportabilmente prolisso. L’ipotesi mi sembra dunque
insoddisfacente, soprattutto per il ritmo ansimante e insolito che ne deriva.

146. Putici ... priodé: letteralmente «l'uccello copri con le ali». Pitici: vedi verss. 31,
28,79, 118, 134, 163.
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147. ...brata Brjacislava... drugago — Visevoloda...: genitivi dopo la negazione. I
fratelli di Izjaslavi — come ho gia detto — erano probabilmente occupati nelle lotte
interne fra gli ol’govici di Cernigov e i principi di Smolensk. Sappiamo che nel 1180
Jaroslav di Cernigov e il nostro stesso Igor’ Svjatoslavi¢, con I'aiuto dei polovey,
avevano tramato un attacco a Gleb Rogvolodi¢ principe di Druck. All’azione
avrebbero dovuto partecipare anche i Vasil’kovici, che erano cugini di Gleb Rog-
volodié: Brjacislav, Vsevolod (Volodsja) e in un primo tempo anche Vseslav, poi forse
distolto dall’invasione lituana ai confini di Vitebsk. L’attacco a Druck era stato infine
sventato da un temporaneo intervento di David Rostislavi¢ di Smolensk (vedi verss.
127, 166 e nota al vers. 144). ® Izroni (letteralmente «lascio sfuggire, emise», cfr. vers.
111): aoristo da zzroniti. Lo stesso verbo ¢ usato al vers. 111 quando Svjatoslav
«libera» o «emette» il proprio «aureo dettox». ® Zinicjusinu (aggettivo da #inicjugi
dusju: non & chiaro perché I'anima sia chiamata «perlacea», ma gia Svjatoslav, nel
proprio sogno (vers. 96), vedeva «una grande perla» rotolare da una faretra vuota
come simbolo di morte, ossia della vita che sfugge. ® Crésii = per cioé «attraverso». ®
Zlato oZerelie: la gorgiera o incollatura della corazza &, come si conviene a un principe,
d’oro — come I'elmo, la staffa o il trono. L’oro ¢ il simbolo della dignita del principe,
come la perla rappresenta la nobilta del suo animo. Ma perché «’anima perlacea» di
Izjaslavii sfugge attraverso la sua gorgiera? Non potrebbe uscirgli dal petto o dalla
fronte? Troveremo la risposta al vers. 157: ... sul Newiga / stendono covoni / di teste//
battono il grano / con trebbie d acciaio [cioe «spade’] // sull’aia / pongon la vita // dal
corpo / vagliano l'anima ... Altrove il principe si dice pronto a rimettere la testa (vers.
13), oppure si contano le teste lasciate sul campo dai nemici (vers. 54). La spada col-
piva nel punto pia debole, fra elmo e gorgiera, e tranciava inesorabile, liberando
I’anima. L’anima, pit in generale, ¢ dunque la vita; e cosa & pid prezioso di una perla
ossia della vita di un principe?

148a Un:lz: perfetto da unyti (cfr. vers. 92, 199).

148b Truby ... Gorodiciskyé: secondo alcuni commentatori, fra cui Jakobson, si trat-
terebbe di Gorodec, citta del territorio di Minsk e luogo della vittoria del 1162 da
parte lituana; secondo altri, fra cui Pacini, si tratta invece di Grodno, «la citta di
Izjaslav». Da parte mia, se la lezione deve essere truby ... Gorodiciskyé, ritengo che si
tratti piuttosto delle trombe di Gorodec, una fortezza presso Kiev che pia volte, fin
dal tempo delle lotte fra Jaroslav il Saggio e suo fratello Mstislav, fu luogo di ricon-
ciliazione o di trattative fra i principi russi (Povest’, Anno 6534 [1026], 6606 [1098],
vedi cap. I/ contesto storico ...). Per me dunque queste trombe, anziché annunciare
ostilita o addirittura una vittoria nemica, chiamano i principi alla pace; e per questa
ragione penso che il vers. 148b, invece di concludere I'episodio della morte di Izjaslav
Vasil’kovi¢, introduca il rimprovero agli jaroslavli (vedi nota al vers. 149) e ai discen-
denti di Vseslav (verss. 149-152a). ® Truby trubjati: il verbo russo ha la stessa radice
del sostantivo che segue. In italiano cio si potrebbe rendere solo con lo spregiativo e
qui fuor di luogo «strombazzare». Pacini: «buccinan le buccine».

149. Jaroslavli: Jakobson e Plautin leggono Jaroslave. In rapporto al progettato at-
tacco a Gleb Rogvolodi¢ di Druck (cfr. note al vers. 144 e 147) Plautin ritiene che
Iinvito a smettere le ostilita sia rivolto a Jaroslav di Cernigov e ad alcuni discendenti
di Vseslav Brjadislavi¢, in particolare i menzionati Brjacislav e Vsevolod Vasil’kovidi,
responsabili di aver attirato i polovcy nel principato di Polock. Ma I'autore dice tutti ¢
discendenti di Vseslav | Accetto percio la ricostruzione di Lichacev (1950), il quale
suggerisce che 'appello alla riconciliazione sia generalizzato a tutti i rappresentanti
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dei due rami nemici, appunto i discendenti di Jaroslav Vladimirovi¢ il Saggio (o
Jaroslavli) e quelli di Izjaslav Vladimirovi¢ (chiamati vseslavli dal nome del loro pit
noto rappresentante, Vseslav Brjacislavi¢). Tutti i principi russi in lotta sono
responsabili della rovina della loro terra — percorsa e saccheggiata da bande di
mercenari, attaccata dai pagani sui fronti della Dvina e della Sula, ed ¢ a tutti loro che
l'autore si rivolge per bocca di Svjatoslav III di Kiev. Gorodec chiama alla concordia:
bisogna tornare a Gorodec! ® UZe ... svoi: letteralmente «abbassare ormai i vostri
stendardi, riporre...» ® VereZeni: letteralmente «rovinate», riferito a «spade», che in
russo ¢ maschile.

150.Vyskociste: letteralmente «sbalzaste, balzaste via/fuori».

151. Kramolami: «insidie, tranelli»; anche «dissidi». ® Navoditi: 'uso dell’im-
perfettivo indica qui ripetizione, abitudine. ® Na Zzzni («patrimonio, proprieta, ter-
ritorio») Viseslavlju («di Vseslav»): nella seconda meta dell’XI secolo Vseslav Brja-
Cislavi¢ aveva ingrandito il territorio del principato di Polock in ripetute lotte contro
lo stato di Novgorod (cfr. vers. 156).

152a Bjase: letteralmente «c’era».

152b Na sedimomi vécé Trojani: vek: in russo antico significa «millennio» e anche
«tempo (epoca), eta». Jakobson: Na sedmomi/semomi vécé zemli Trojani. A sostegno
della sua ipotesi circa un riferimento omerico, Jakobson (1948) & costretto ad alcune
acrobazie, come quella di inserire il sostantivo zenzlja «terra» in questo versetto (cfr.
anche vers. 57 véci Trojani/sécé Trojané). Per Jakobson la «terra troiana» ¢ il mondo
greco-bizantino, da cui proviene la leggenda della fine del mondo nel «settimo millen-
nio» dalla creazione del mondo. Perché il settimo millennio? Vseslav Brjacislavi¢ di
Polock (11101) comincio le ostilita contro gli jaroslavli nel 1065, conquistando poi
Novgorod nel 1067 (Povest’vr. let, Anni 6573-6575). Cid avveniva, per gli antichi russi
che seguivano la tradizione bizantina, nel settimo millennio dalla creazione del mondo
(cioe dal 5508 a. C.) — forse I'ultimo, secondo la leggenda. Per Lichacev il «settimo
millennio di Trojan» & 'ultimo della Rus’dominata dal dio Trojan, cié I'ultimo mil-
lennio del paganesimo. Ma, a mio parere, simboleggia la decadenza e la fine imminen-
te della civilta kieviana (effettivamente avvenuta, come sappiamo, nel 1240, con la di-
struzione della capitale). Si noti ancora che secondo Jakobson il vers. 152a va saldato
al precedente 152b, in quanto conterrebbe il riferimento all’irruzione cumana del
1185, successiva alla sconfitta di Igor’. Se accettiamo tale segmentazione del testo,
dobbiamo perd supporre che i verss. 152a-152b contengano una riflessione
parentetica rispetto al discorso a tutti i principi. A mio parere invece i versetti che
seguono, relativi a Vseslav Brjacislavi¢ di Polock, si saldano perfettamente con il pre-
cedente appello alla pace. L’autore ha percorso con sguardo desolato la Rus’ dalla
Sula alla Dvina, trovando ovunque devastazioni e sangue per le lotte fra dinastie
diverse, vedendo i barbari penetrare impunemente entro i patrii confini. Si domanda
dunque quando e come tutto cid sia cominciato. La tragica morte di uno Viseslavli,
lasciato senza aiuto da parte dei suoi stessi fratelli al confine estremo del principato,
gli richiama alla mente I'antenato di costui, fondatore della grandezza di Polock. Ma
proprio quel glorioso Vseslav, per brama di gloria, inizia a distruggere 1’equilibrio di
poteri creato da Jaroslav il Saggio. Da allora molti lo seguiranno: vseslavli contro jaro-
slavli, ol’govi¢i contro monomasici, fino alla morte di Izjaslav/Vseslav Vasil’kovic¢ e
alla disfatta di Igor’. Una sola ¢ la causa di questi eventi, una sola ¢ la loro origine:
I'infrazione dei diritti legittimi di successione, la ricerca ad ogni prezzo della propria
grandezza personale.
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153. Virge: letteralmente «gettd», ma 'espressione russa vrésci Zrébii significa
«metter sul piatto (e quindi «giocare», «mettere a repentaglio») la propria fortunax». ®
Zrébii: letteralmente «il patrimonio, la fortuna». ® Interpretando virfe come un
aoristo imperfettivo, dovremmo tradurre «ando dissipando ...». Cfr. vrésc7 sja, vers.
108. ® Viseslava ¢ il pit volte nominato Vseslav Brjacislavi¢, principe di Polock
(t1101). Suo padre era Brjacislav Izjaslavi¢ (11044); suo nonno Izjaslav Vladimirovic
(t1001), primo principe di Polock, figlio di Vladimir il Santo e fratello di Jaroslav il
Saggio. Questo Vseslav di Polock ebbe diversi figli: David (principe di Polock dal
1101 al 1128, quindi scacciato dai polocani), Rogvolod — battezzato Boris (principe di
Polock e Druck nel 1128, morto nello stesso anno), Gleb (principe di Minsk), Roman
(t1116, sposato a Evfrosinija di Polock), Svjatoslav (forse principe di Vitebsk, poi di
Polock), Rostislav — battezzato Georgij (principe di Polock). Non si sa con certezza
quali delle tre sedi di Vitebsk, Lukomol’ e Izjaslavl’ fossero assegnate ai tre ultimi
principi, che erano anche i figli pit giovani di Vseslav. Uno dei figli del secondo figlio
di Vseslav ¢ quel Gleb Rogvolodi¢ che abbiamo gia ripetutamente nominato (prima
principe di Minsk, poi di Druck e infine, dal 1146 al 1161, principe di Polock).
Rogvolod/Boris Vseslavi¢ ebbe altri due figli, Vasilij e Ivan (inviati in esilio a Bisanzio
fra il 1130 e il 1140). 1 figlio di uno dei figli minori di Vseslav Brjadislavi¢, Vasil’ko
Svjatoslavi¢ (principe di Polock dal 1132 al 1146 quindi prima di Gleb Rogvolodic)
sarebbe infine il padre di quell’lzjaslav/Vseslav di Polock e Vitebsk che & stato gia
abbondantemente discusso. Vasil’ko Svjatoslavi¢ ebbe sicuramente almeno quattro
tigli: Vseslav (Isjaslavei ?) principe di Polock dal 1161 e anche di Vitebsk dal 1175 al
1180), Brjacislav (principe di Vitebsk a partire dal 1180), Vsevolod (Volodsja) e una
figlia che — come ho gia detto — andd sposa a Svjatoslav III di Kiev. ® Dévicru:
Jakobson legge anche déliniciu «eredita, parte spettante». L’intera frase significa che
Vseslav rischio il suo patrimonio, rendendolo posta in gioco in cambio di... una
fanciulla (o dévicju). A mio parere questa fanciulla amata da Vseslav incarna la gloria.
Slava ¢ infatti anche un nome di donna. Si rilegga il vers. 62, Borisa Vjaceslavicia slava
na Sudd privede. .., dove la gloria appare umanizzata.

154. Podiipirii sja: participio da podipireti/podiipréti sja. Cr. vers. 130 podipird gory
Ugiriskyé ... ® StruZie significa «asta» o «manico». ® Zlata ... Kyeviskago: Vseslav,
con un acrobatico salto all’asta (podupirii sja o kopii) si appropria del trono di Kiev,
che deterra soltanto sette mesi. Dopo aver conquistato Pskov e Novgorod, nel 1067
Vseslav fu attaccato e sconfitto dai tre figli di Jaroslav il Saggio, Izjaslav (principe di
Kiev), Svjatoslav (principe di Cernigov) e Vsevolod (principe di Perejaslavl’) presso il
Nemiga (il Niemen? Ma il Nemiga ¢ il fiume sulle cui rive sorge Minsk); attirato con
I'inganno e imprigionato a Kiev, il 15 settembre 1068 fu liberato dalla folla e messo
sul trono al posto di Izjaslav affinché difendesse la citta dai polovcy. (Povest’, Anno
6576 [1068]; vedi Appendice I I): il Gran Principe Izjaslav si mostrava infatti troppo
esitante nell’organizzare il contrattacco ai nemici.

155. Otai: cfr. Povest’, Anno 6577 [1069]: I pride Bélugorodu Vseslavii i, byvsi nosc,
utaivisja kyjani, béZa iz Bélagoroda Polotisku. «E giunse Vseslav a Belgorod, e, di
notte, di nascosto dei Kieviani fuggi da Belgorod a Polock.» (trad. I. P. Sbriziolo).
Poco pit avanti leggiamo 7 izbivachu ljachy otaj «e uccidevano i ljachi di nascosto». ®
Ljutymi zvérimi: si riteneva che Vseslav di Polock, cantato nell’epos popolare, avesse
poteri magici — come quello di trasformarsi in fiera — e fosse addirittura nato per stre-
goneria (cfr. Povest’, Anno 6552 [1044]: V se Ze léto umre Briacislavd, synii Izjaslavli,
vnuki Volodimeri, oteci Vseslavli, i Vseslavit, synil ego, séde na stolé ego, ego Ze rodi
mati ot vilchvovanija. Materi bordivsi ego, bysti emu jazveno na glavé ego, rekosa bo
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volsvi materi ego: «Se jazveno navjaii na ni, da nositi e do Zivota svoego», eie nositi
Vseslavii i do sego dne na sobé; sego radi nemilostivii esti na krovoprolitie ... «Quello
stesso anno mori Brjacislav, figlio di Izjaslav, figlio di Izjaslav, nipote di Volodimir,
padre di Vseslav, e Vseslav, suo figlio, sali al trono di lui, egli era stato partorito dalla
madre per magia. Quando la madre lo partori, egli aveva una piaga sulla testa, dissero
allora gli indovini alla madre sua: «Fa’rimarginare quella piaga su di lui, egli la portera
tutta la vita»; la porta Vseslav ancor oggi, per cid & spietato per quanto riguarda lo
spargimento di sangue...» (trad. I.P. Sbriziolo). Vedi pero sulla figura mitica di
Vseslav e sulla sua nascita per magia, Saronne—Danil’¢enko 1997. @ Izjaslav Jaroslavic,
fuggito in Polonia dopo I'ascesa di Vseslav al trono di Kiev, ritorno in patria insieme a
un armata polacca capeggiata da Bolestaw. Fu allora che Vseslav fu costretto a fuggire
a Polock dalla fortezza di Belgorod. La sua fuga, come la sua (in realta casuale)
conquista del trono di Kiev, ¢ poeticamente considerata opera di magia. ® Iz Béla
grada: letteralmente «da Belgorod». ® Obés: sja: letteralmente «si avvolse inx». ® Sini
miglé: la nebbia rende Vseslav invisibile; qualcosa di simile accadra al nostro Igor’ du-
rante la sua fuga dalla prigionia (vedi vers. 195).

156. Utzirge: letteralmente «strappo, lacero». ® Orvors: aoristo da otvoriti (cfr. imper-
fettivo otvorjati vers. 131: otvorjaesi Kyevu vrata). La struttura sintattica ¢ identica nei
due versi, ma il significato & opposto: qui, infatti «aprire le porte di Novgorod»
implica violenza. ® Rasib:: Jakobson legge rasibe/ rosibe, Plautin: rassibe. Aoristo da
rasibiti <ras-Sib-i-ti> La forma in -§7be potrebbe solo derivare da un ipotetico <*-Sib-
nu-ti>. ® Jaroslavu: la «gloria» di Jaroslav il Saggio (11054) consistette nell’aver
pacificato la Rus’ e nell’averla lasciata unita in eredita ai propri figli. Ma — aggiungia-
mo — fu proprio a causa della suddivisione del potere fra i suoi cinque figli che, nono-
stante le raccomandazioni di Jaroslav, scoppiarono alla sua morte le lotte dinastiche
(vedi Appendice I I). Bisogna inoltre ricordare che Jaroslav il Saggio, prima di essere
Gran Principe, era stato principe di Novgorod (vedi Appendice I I): quindi «la gloria
di Jaroslav» potrebbe anche significare «il suo appannaggio».

157. Vitlkimi: cfr. vers. 3 Bojanii ... rastékaseti sja ... sérymi vilkdmi po zemli, vers.
189 [lgor’] ... siskoci sii nego bosymi vilkimi. ® Do Nemizé: da Nemiga; si tratta
secondo alcuni del fiume Neman o Niemen (ma vedi Poggioli 1954: “Il Nemiga non &
il Njemen, ma un tributario dello Svislo¢, in terra di Minsk, non lontano dalla
Berezina.”), dove avvenne, nel 1067, il famoso scontro tra i tre jaroslavici — Izjaslav,
Svjatoslav e Vsevolod — e Vseslav di Polock. Sconfitto quest’ultimo dopo molto
spargimento di sangue, gli jaroslavli giurarono sulla croce di risparmiare Vseslav, ma
poi vennero meno al giuramento: lo catturarono trasferendolo al carcere di Kiev.
L’annalista della Povest’ vede come effetto di un castigo divino, conseguente
all’azione bassa da parte degli jaroslavli, la massiccia invasione cumana del 1068 che
indirettamente portera Vseslav sul trono di Kiev. ® Szdu: aoristo da szduti. ® Na tocé:
locativo da tokd (cfr. sudu tokz). ® Na Nemizé ... oti téla: il campo di battaglia, come
nell’epos popolare, & paragonato all’aia: spianandolo lo si prepara per il massacro;
come noi, del resto, parliamo di «vite falciate» e rappresentiamo la morte munita di
falce.

158. Ne bologiimi: vedi vers. 136.

159. Ljudimd sudjase: letteralmente «per la gente amministrava la giustizia». ®
Sudjase: imperfetto da suditi (cfr. Sudy rjadja, nota al vers. 130). ® Kuinjazeni: dativo
da kdnjazi. Jakobson 1964: kunjazimi (strumentale sing.) «da principe, in quanto
principe». Nell'interpretazione riveduta di Jakobson, &znjazimi si oppone a vilkimi:
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non mi pare che il mutamento proposto sia sostanziale e mi attengo alla prima lezione
di Jakobson, pit vicina all’originale. ® Rjadjase: letteralmente «distribuiva». Jakobson:
«[in quanto principe] amministrava». ® Doriskase: imperfetto da doriskati, verbo per-
fettivo. L’aspetto perfettivo ¢ in accordo col significato di conclusione dell’evento
(che viene cosi considerato parzialmente delimitato nel tempo); d’altro lato, I'uso
dell'imperfetto esprime I'idea di ripetizione. E impossibile rendere qui, in un italiano
accettabile, la combinazione dei significati espressi in russo dall'imperfetto e dall’a-
spetto perfettivo. ® Do kuri (letteralmente «prima [del canto] dei galli»): in russo
mod. do petuchov cioé «prima che il gallo canti, prima dell’alba». ® Timutorokanja:
non si ha notizia di contatti che Vseslav di Polock avrebbe avuto con Tmutorokan’.
Forse qui I'autore allude semplicemente, con un’iperbole, alla straordinaria (o sovran-
naturale) capacita di spostamento da parte di Vseslav. ® Velikomu Chirsovi: la
maggior parte dei commentatori considera Chzirsz una divinita solare, possibilmente
una delle forme divine assunte da DaZibogu. Qui Charsd rappresenta la luce del
giorno. Supponendo che il «principe-lupo» possa in una sola notte raggiungere Tmu-
torokan’ da Kiev, dovra correre pit del solito, poiché — andando verso sud-est —
incrocera, sia pur obliquamente, il percorso del sole. ® Prériskase: letteralmente
«attraversava correndo».

160. Vi Polotiské: vedi nota al vers. 158. ® Pozvonisa ... vil kolokoly: letteralmente
«fecero risuonare (battendo) sulle campane». ® Pozvonisja: aoristo da pozvoniti, verbo
perfettivo (cfr. imperfettivo zvoniti, verss. 109, 115). ® Zvoni slysja = ne udi il suono:
ne & assente nel testo. ® S/ysja (letteralmente «andd udendo»): aoristo da slysjats,
verbo imperfettivo. Per I'uso dell’aspetto imperfettivo, soprattutto coi verbi di
percezione cfr. note al testo, verss. 8, 60. Ecco un altro esempio — ancora pia
iperbolico — della rapidita di Vseslav, questa volta diurna: partire da Polock al primo
annuncio del servizio mattutino e giungere a Kiev mentre ancora stanno battendo lo
stesso annuncio sulle campane! Chi pud correre da Kiev a Tmutorokan’ in una notte,
pud fare questo ed altro. E probabile che queste fole su Vseslav provengano dall’epos
popolare (Vedi in Saronne-Danil’¢enko 1997 le byline di «Vol'ga» e «Volch
Vseslavl’evi¢».), magari dagli stessi canti di Bojan (cfr. verss. 162-163) — il quale, come
sappiamo, aveva |’abitudine di abbellire la realta.

161. Vi druzé télé «in un corpo duplice», per la facolta che Vseslav aveva di
assumere altre sembianze: accetto con qualche perplessita I'interpretazione di
Jakobson (1948), che mi sembra tuttavia piti convincente di altre. ® Bédy
(letteralmente «disgrazie»): Jakobson: bédiné «atrocemente, miseramente».
L alterazione del testo non mi pare essenziale. ® Cjasto ... stradase: non valse al suc-
cesso di Vseslav possedere facolta di mago.

162. I pirvoe: letteralmente «fin da prima/gia da prima, anche in principio». ®
Pripévku ... rece: letteralmente «disse il ritornello». ® Szmzyslinyi (letteralmente
«saggio»): aggettivo predicativo riferito a Bojan.

163. Gorazdu: letteralmente «abile». ® Suda ... ne minuti; letteralmente «evitare il
giudizio divino». ® Ne minuti: sul significato della struttura soggetto al dativo + infini-
to, vedi nota ai verss. 10, 15, 80, 83.

164. Stonati: letteralmente «ci si deve lamentare/ si deve gemere». ® Rusisko; zemlr,
esprime qui il beneficiario del lamento (stonati). ® Pomjanuvise: letteralmente «essen-
dosi [*essentisi] ricordati». ® Pirvyé godiny: letteralmente «del primo tempo, del
tempo passato»; cfr. vers. 4. ® Pirvychi kinjazi: letteralmente « dei primi principi».

165. Togo starago Viadiméra: si tratta probabilmente di Vladimir Vsevolodi¢ Mono-
mach (1053-1125), coordinatore delle prime campagne vittoriose contro i polovcy al-
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I'inizio del XII secolo (1103, 1109, 1111, 1116). Vladimir Monomach era contem-
poraneo del nonno del nostro Igor’, Oleg Svjatoslavi¢/Gorislavi¢ (11115); I'autore lo
chiama staryi Viadiméri perché ¢’¢ un altro «giovane» Vladimir, vivo e presente: il
figlio di Igor’, di cui si celebra il matrimonio con la figlia di Kon’¢ak. Di diversa opi-
nione ¢ Lichacev (1980), il quale pensa ci si riferisca a Vladimir Svjatoslavi¢ il Santo
(t1015), autore di innumerevoli vittoriose campagne militari (981 contro i ljachi e i
vjati¢i, 982 di nuovo contro i vjatici, 983 contro gli jatvjagi, 984, contro i radimici, 985
contro i bulgari, 988 contro Cherson, 992 contro i croati e i peCenegi). A mio parere
le campagne di Vladimir I sono troppo eterogenee per avere un valore nel contesto
dello Slovo, tutto teso a promuovere I'unione dei principi contro i nemici del momen-
to, soprattutto i polovcy. ® Ne [izé bé: letteralmente «non si poteva». ® Prigvozditi
«inchiodare» ¢ un termine usato nel gioco degli scacchi col significato di «impedire a
un pezzo di muoversi, ostacolandolo o minacciando il Re di scacco».

166. Sego ... Rjurtkovi: letteralmente «gli stendardi di costui divennero (quelli) di
Rjurik». ® Sego: riferito a stary: Viadimérd. ® Rjurikovi: aggettivo possessivo
sostantivato da Ryurikz. Rjurik Rostislavi¢ (11215), pronipote di Vladimir Monomach,
acquisto e perdette sette volte il trono di Kiev. Famoso condottiero, uomo di lettere e
mecenate (vedi Cronaca Ipaziana, Anni 6691-6693 [1183-1185] e Appendice I 1). ® A
druzii Davydovi: cioé A druzii (stjazz) (stasja) Davydovi (letteralmente «altri [divennero
quelli] di David».) = altri passaron a David; passaron non ha corrispondente esplicito
nell’originale. ® David Rostislavi¢ (11197) era principe di Smolensk. Dopo la sconfitta
di Igor’, David rifiuto di aiutare il fratello Rjurik nella difesa di Perejaslavl’, invasa dai
polovcey (vedi Cronaca Ipaziana, Anno 6693 [1185] e Appendice I I). Ecco perché gli
stendardi che erano un tempo di Vladimir Monomach (e che sono diventati di Rjurik,
con la sua ascesa al trono di Kiev insieme a Svjatoslav Vsevolodi¢) sventolano in
diversa direzione rispetto a quelli (druzii stjazi) che sono diventati di David: David &
occupato altrove, in altre battaglie. ® N rozino sja ... pasjuti: letteralmente «ma
sventolano in direzione diversa». ® Inzz: dativo indicante il beneficiario del verbo,
cioé Rjurik e David. ® Chobotu: «coda di cavallo tinta di rosso usata come insegna».

167. Pojuti: il fatto che le lance «cantino» ha lasciato perplessi alcuni commentatori.
Vi ¢ qui, forse, un’eco di quelle schiave che, in riva al mare, cantavano la vendetta di
Sarokan dopo la sconfitta dei Rus’ (vers. 109): alle celebrazioni seguono le azioni bel-
liche, alle voci di fanciulla — 'urtarsi delle aste o il sibilare dei giavellotti. ® Na Dunai
= sul Dunaj o «sul Danubio’?: Jakobson da due referenti per questo nome: (a) il
Danubio, (b) un piccolo fiume (che forse, aggiungo io, scorreva presso Putivl’). A
quale dei due fiumi i si riferisce qui? Secondo Plautin, per quanto detto nella nota al
vers. 130, si tratta del Danubio, attraversato dai polovcy nel 1185, quando, alla morte
dell'imperatore Andronico I, venne meno 'alleanza di Gali¢ con Bisanzio e i polovcy
irruppero — appunto — al di 1a del Danubio. Ma bisogna anche notare che questo
versetto precede immediatamente, nell’opera, il canto o lamento di Jaroslavna, la
sposa di Igor’: la quale (vers. 169) accenna a un fiume chiamato Dunai. Non mi pare
che ’'ambiguita sia risolvibile. Se accettiamo 'ipotesi di Plautin, dovremo domandarci
perché questo riferimento al Danubio sia cosi staccato dal suo contesto logico (e
allora avrebbe ragione Pacini a proporre un riassetto del testo); se accettiamo la
seconda ipotesi, dobbiamo domandarci guali lance cantino vicino a Putivl’: quelle dei
polovcy al contrattacco? O forse I’Autore vuole semplicemente segnalare 'effetto
nefasto che la sconfitta di Igor’ ebbe sulla perdita di controllo sul corso del Danubio,
fino ad allora controllato dal principato di Gali¢. E non va dimenticato che Evfrosinja
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Jaroslavna — di cui sta per iniziare ilcanto — era figlia di Jaroslav di Gali¢
«Osmomys!’» (vedi verss. 130-132).

168. Jakobson: Jaroslaviny mi sja glasd slysiti: Plautin: Jaroslavinind glasi slysiti (sja).
Né una né I'altra ricostruzione mi paiono del tutto soddisfacenti, anche se la prima ¢
indubbiamente efficace sul piano poetico. Jaroslavinini pud essere un aggettivo
possessivo di forma breve, masch. sing. (accordato con glasi) da Jaroslavina.
Jaroslavina ¢ il patronimico di Evfrosinija, figlia di Jaroslav Osmomysl di Gali¢ (vedi
verss. 130-132), sposa del nostro Igor’. ...slysim pud essere un participio presente
passivo con funzione predicativa (accordato con glasz) da slysjatz, col significato, dun-
que, di «[la voce ...] & udita/viene udita» (cfr., per 'uso del participio passato passivo
con analoga funzione predicativa, vers. 66). ® Zeguziceju: ¢ impossibile dire con
certezza quale uccello corrisponda alla denominazione: la presenza nel contesto di un
verbo onomatopeico (kykat:) sembra indicare il ctculo; inoltre le abitudini solitarie
della femmina di questo uccello migratore, la costringono, durante il tempo degli
amori, ad emettere un continuo melanconico richiamo: il canto, appunto, del ctculo.
Se invece il nome di questo uccello ¢ un’onomatopea, allora si tratta del chid, di cui il
nome sembra imitare il verso.® Zemli neznaemé: accetto qui la ricostruzione di
Jakobson; per quanto arbitrario sia sempre I'inserimento di parole nel testo, la sua
interpretazione mi sembra pit probabile di altre. Plautin: zeguziceru neznaema .. .; il
participio, al nominativo, sarebbe riferito a Jaroslavna col significato di «ignorata», in
quanto lasciata in solitudine.

169. Po Dunaevi: da Dunai <Dunaj-i>. Jakobson: anche po Donovi. Di che fiume si
tratta? Di un ipotetico Dunaj, fiume di Putivl’? del Don? o, come vuole Pacini, di un
qualsiasi grande fiume, chiamato sempre Dunaj nella poesia popolare? Col tempo e
con la riflessione, mi sono convinto che si tratti proprio del Danubio (Duna; in
russo), per le ragioni che ho esposto pit sopra.

170. Bebrjanii: aggettivo da bebri/bobri «castoro».

171. Ego rany: letteralmente «le sue ferite». ® Zestocémi (forma arcaica) o festokomi
da Zestokyi (cfr. vers. 113).

172. Vi Putivli: nome della citta-fortezza di Vladimir, figlio del nostro Igor’; & 1i che
si sono riunite tutte le forze prima della campagna; ¢ da li che sono partiti Igor’,
Vsevolod, Vladimir e Svjatoslav; ¢ li che Jaroslavna ha accompagnato il proprio sposo
e li lo aspetta (cfr. nota al vers. 18b). Plautin: Putivlju (gorodu). ® In russo zabralo &
sing. e letteralmente significa «fortificazione o muro di cinta in legno», anche «pa-
lizzata costruita sulla recinzione della citta o sul vallo». ® Rikucs: letteralmente
«*dicente».

173. Vétirilo: diminutivo di vétird. Sreznevskij, Jakobson: vétrilo. ® Nasilino: letteral-
mente «con violenzax.

174. Mycesz: letteralmente «agiti». ® Chynoviskyé: da Chynii, in origine «Unno», poi
«ungherese» o, pia generalmente, «nomade invasore, barbaro». (Cfr. verss. 105, 135).
® Na svojeju ... krilicju: letteralmente «sulle tue (due) ali leggere». ® Na ... voé:
letteralmente «contro i guerrieri». ® Moeé lady: da moja lada «il mio/la mia consorte».

175. Malo ... bjaseti: letteralmente «non ti sarebbe bastato». L'imperfetto di forma
arcaica, cioé con la desinenza -#7, ha generalmente (come lo pud avere, in un registro
colloquiale, 'imperfetto italiano) una sfumatura di potenzialita. ® Goré: letteralmente
«in alto». ® Leléjucju: participio presente — accordato con #/ — da leléjati, che significa
a un tempo «cullare» e «ninnare» (cfr. verss. 63 [poleléjatil, 109). ® Na sini mori: cfr.
na sinemi mori, vers. 76. Si noti I'alternanza fra 'aggettivo di forma breve sini e la
forma lunga sinii — forse nell’antico russo un caso di variazione libera.
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176. Po koviliju: da kovylie. Cfr. na kovilu e kovily, da kovyla, vers. 62, 63: kovyla e
kovilie designano in particolare «l’erba della steppa». ® Veselie: altrove (vers. 148a)
ho tradotto «allegria». ® Razvéja: letteralmente «soffiasti in ogni direzione,
disseminasti».

178. O Dunépre Slovuticiu: secondo Jakobson, Slovuta/Slavuta era il nome di un
affluente del Dnepr che, in quanto tale, lo alimentava: forse percid il Dnepr veniva
chiamato «figlio» di Slovuta; potrebbe anche essere il nome della valle del Dnepr.
Secondo altri (Plautin) sarebbe il nome di una divinita pagana. Per quanto riguarda
I'uso del patronimico, cfr. nota al vers. 36. ® Ty: assente nella ricostruzione di
Jakobson. ® Kamjanyé gory: Plautin legge kamenyé gory. Sreznevskij da le forme
aggettivali alternative kameninyi/kamenyi/ kamjanyi. ® Skvozé: letteralmente
«attraverso».

179. Ty: assente nella ricostruzione di Jakobson (cfr. vers. 178). ® Leléjalii es::
letteralmente «*sei andato cullando». ® Nasady: letteralmente «le canoe». ® Do pzlku
Kobjakovu: cfr. vers. 89.

180. Moju ladu «il mio consorte» (cfr. vers. 174). ® Abychii ne silala: letteralmente
«affinché io non dovessi mandare». ® Come ogni richiesta d’amore, quella di Jaroslav-
na pare irrazionale: come potrebbe infatti il fiume invertire il proprio corso? Si deve
tuttavia notare che, secondo le cronache e assai verosimilmente, per una piena a valle
accadeva talora ai fiumi russi di scorrere all'indietro per diversi giorni (vedi, per e-
sempio, Povest’, Anno 6571 [1063]).

181. Vi Putivli: Jakobson legge Putivli (locativo senza preposizione), Plautin
Putivlju (dativo di appartenenza).

182. Krasino esi = bello tu sei: ty & assente nell’originale.

183. Lady: letteralmente «dello sposo», cfr. verss. 174, 180 ® Zjaseju: letteralmente
«con la sete, con l'arsura, con la mancanza d’acqua». Le corde degli archi, per
rimanere tese, dovevano essere costantemente inumidite. ® SzprjaZe: aoristo da suprja-
¢t/ sdpriaci <su-prjag-ti> «dis-tendere, allentare». Cfr. vers. 24: ... luci u nichii naprya-
Zeni <na-prjag+en-i>... = ...gli archi han tesi ....

184. Prysnu = spruzzo (o «spumeggio»: pit corrente ma meno fedele.): da prysnuti
<prysk-nu-ti> (cfr. imperfettivo pryskati, vers. 53). ® Miglami: letteralmente «per
mezzo di brume» o forse (?) «in forma di brume». ® [dut7* letteralmente «vanno/ven-
gono». ® ...bogi = un dio: Jakobson e Plautin leggono Bogz («Dio’?). Dopo la cita-
zione di tante divinita pagane (Veles, Div, Stribog, Chors, Dazbog), mi ¢ sembrato
pia coerente interpretare bogz come il riferimento all’ennesimo spirito della natura,
anche se la Cronaca (di tutt’altra ispirazione) parla di Igor’ in fuga dalla prigionia
recante con sé un’icona. Dopo di cio, infatti, nello Slovo, il lungo viaggio di Igor’
continua ad avere caratteristiche che chiameremmo «sciamaniche» (vedi vrss. 189-191
e 195-196). ® Kui otinju ...: letteralmente «paterno».

185. Pogasosja: da pogasti (cfr. vers. 103). Cizevska: pogasnuti. ® Zaré: da zarja (vedi
vers. 33; cfr. zorja, verss. 43, 69). ® Otd ... Donicja: Jakobson legge otz Velikogo Donu
do Malago Donicja. E probabile che venisse chiamato «Grande Dons il Donec setten-
trionale, mentre il «Piccolo Donec» corrisponde all’odierno Udy, affluente del Donec.
Sull’Udy si trovava appunto la citta di Donec citata nelle cronache (cfr. Rybakov, cita-
to in Beskrovnyj 1975).

186. Javii: participio passato attivo, nominativo masch. sing. da jati, imu, verbo
perfettivo. ® Viluri: “Nelle cronache russe” commenta Musin-Puskin “& chiamato
Laveri [sic — in realta Lavorz], dignitario cumano; sua madre era russa. Quando
Laveri propose al principe Igor’ di aiutarlo nella fuga, questi dapprima non volle
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affidarsi a lui, ma poli, rassicurato dal proprio stalliere e da un ufficiale (Tysackij)
circa la sua onesta e destrezza, accettd di andare con lui. Cosi nel giorno fissato Igorz,
fatto ubriacare il guardiano assegnatogli, quando tutti dormivano come ghiri, passo si-
lenzioso fra le barriere (zastavy) cumane e, traversato a nuoto il fiume, balzo su un
cavallo preparatogli da Laverz.(Tatiscev 1768-1848, I11: 270).” La Cronaca Ipaziana
(vedi Anno 6693 [1185]) ci da su questo Lavorz piti ampi particolari e notizie non del
tutto coincidenti con quelle tratte da Tatiscev (vedi Appendice I I). ® Svisnu: da
svisnuti <svist-nu-ti> (cfr. svista, vers. 28). ® Veliti ... razuméti: letteralmente «fa
capire / fa si che capisca». ® Kanjazju Igorju: dativo esprimente il soggetto logico di
byti; si noti 'alternanza Igorevi/Igorju (cfr. verss. 15 e 184 da un lato, 136 dall’altro).
Nel caso dei verss. 136 e 186 si potrebbe anche supporre che si tratti di vocativi, ma
cid implicherebbe una ricostruzione del testo pit accettabile di quella di Jakobson. ®
Kladiniku: dativo accordato con kinjazju Igorju (cfr. vers. 10 luce Ze [miiné] by potjatu
byti ...). Non mi risulta che nell’antico russo vi siano esempi di questa forma
ricostruita da Jakobson; Sreznevskij ne da, con la glossa plénnik:, soltanto la forma
pleofonica kolodinik:, illustrata da alcuni esempi tratti dalle cronache. ® Kanjazju
Igorju ... kladiniku: letteralmente «Igor’ non deve [*non ha da] essere
prigioniero/non & da Igor’ essere prigioniero», cioé non gli si addice la prigionia.

187. ® Sja ... podvizasya: letteralmente «si mossero».

189. Viavirie sja: aoristo da vavrésict sja, (cfr. imperfettivo vréscs, vers. 153 e vrésci sja,
vers. 108). Cizevska: viivirgnuti sja. ® Bosymi viilkiimi = lupo scalzo: secondo Poggioli
“lupo di bianca zampa: cioé marcato da un segno raro, che lo distingue dagli altri
maschi, e che lo destina o ad essere ucciso dai propri compagni, o a divenire capo del
branco. L’aggettivo bosyy [sic], che anche in russo antico significava «scalzo», aveva
questo senso specifico in quanto termine cinegenetico.” Secondo altri commentatori
era chiamato bosyz vzilk:i il lupo che all’epoca del disgelo — in primavera — si liberava
prima di altri dallo zoccolo di fango formatosi intorno alle sue zampe, rendendosi in
tal modo libero nel movimento e atto alla caccia. L’espressione indicava comunque un
animale particolarmente forte e temibile. Secondo Plautin, invece, bosy: (appunto —
«scalzo») allude alla corsa silenziosa del lupo contrapposta a quella rumorosa del
cavallo.

190. Poleté: aoristo da poletéts (cfr. verss. 65, 169). ® Sokolumi: ctr. oriliimi, vers. 3. ®
Izbivaja: letteralmente «uccidendo». ® Podi miglamsi: cfr. podii oblaky, vers. 3. ® Gusi
e lebedi: cfr. verss. 4, 30, 76. Ecco riuniti due volatili considerati impuri dagli antichi
slavi orientali, forse perché ongon (o animali totemici) degli ugry, un tempo loro op-
pressori al servizio dei chazary (Vernadsky 1959).

191. Soboju: letteralmente «con sé, per mezzo di sé». ® Prétirgosta (letteralmente
«Avevano [entrambi] sfiancato/sfinito i loro [due] veloci destrieri»): aoristo da
préturgnuti. Non ¢ raro nelle cronache 'uso dell’aoristo con valore di piuccheperfetto.

193. ... ne malo ti (esti) velicija, ... (ne malo) Konicjaku (esti) neljubija, ... (ne malo)
Rusiskoi zemli (esti) veselija: Dativo (¢, Konicjaku, Rusiskor zemli da ty [rivolto a
Igor’], Konicjaki e Rusiskaja zemlja) + byti (sottinteso) + malo + genitivo (neutro
sing. da velicie, neljubie e veselie) «aver poco di qc.». Kon’¢ak — capo cumano gia
amico e alleato di Igor’, poi nemico e infine suo suocero — ¢ gia stato nominato ai
verss. 42 e 132 (cfr. Cronaca Ipaziana, Anni 6687-6688, 6692-6693 [1179-1180, 1184-
1185]; vedi Appendice I 1).

195. Leléjaviisiu: participio passato attivo, dativo (accordato con #7, vedi nota al vers.
193) da leléjati, verbo imperfettivo. ® Stilaveisju: participio passato attivo, dativo (ac-
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cordato con #7) da stilati, verbo imperfettivo (cfr. perfettivo postilati, vers. 62). ®
Odévaviisju: participio passato attivo, dativo (accordato con #), da odévati, verbo im-
perfettivo.

196. Na vétiréchii: Jakobson legge na vétréchi (vedi nota al vers. 173). ® StréZjase ...
na vétiréchu: letteralmente, forse «Lo custodivi per mezzo dell’anitra sull’acqua, sulle
onde per mezzo dei gabbiani, sui venti per mezzo delle anatre nere», ma ritengo
legittimo e assai pit poetico immaginare che il fiume assuma esso stesso — come
Bojan, come Vseslav e come lo stesso Igor’ — altre forme viventi.

197. ... by rekla (?): condizionale/congiuntivo 3a pers. femm. sing. (accordato con
réka Stugna) da reci <rek-ti>. Jakobson: #/ rece (ma Poggioli: Gia cosi non parlo il
frume Stugna, dove non si tiene conto del # presente nella ricostruzione); Plautin: Ne
tako i rece réka Stugna, tradotto in russo mod. Ne takiu by skazala réka Stugna. ®
Rostire: aoristo da rostréti <roz-stré-ti>/rostereti. La presenza del prefisso <roz/raz->
indica I’andamento casuale (pluridirezionale) del movimento. ® Na kustu
(letteralmente «sulle due brughiere», cioé sulle brughiere delle due sponde): locativo
duale da kusti, forse qui con significato collettivo (cfr. drévo «albero, bosco»). Kustit
puo stare per «brughiera», qui «riva cespugliosa»; il fatto che la Stugna fosse un
piccolo corso d’acqua spiega perché, data la vicinanza delle due «rive cespugliose», il
corpo di Rostislav potesse essere trascinato su entrambi i lati del fiume (donde I'uso
del duale). ® Urnosju e kiinjazza Rostislava: “1l giovane principe Rostislav” commenta
Musin-Puskin, “figlio del Gran Principe Vsevolod I e della Grande Principessa Anna,
figlia di un principe cumano [sic! Poloveckago Knjazjal, annegd nel fiume Stugna
nell’anno 1093, quando la furono sconfitti dai Polovcy gli eserciti russi.” Rostislav
Vsevolodi¢ (nato nel 1070) era fratello minore di Vladimir Vsevolodi¢ Monomach
(1053-1125). Naturalmente la nota di Musin-Puskin conteneva un errore, poiché &
noto che il padre di Rostislav e di Vladimir Monomach, Vsevolod Jaroslavi¢ (11093)
era sposato con una principessa greca (appunto la principessa Anna) della casa di Ko-
stantin Monomach. Rostislav mori tragicamente, sotto gli occhi del fratello Vladimir,
durante una ritirata dei russi al tempo di una delle campagne condotte del Monomach
contro i polovcey, appunto quella del 1093 (cfr. Cronaca Ipaziana, Anno 6601 [1093];
vedi Appendice I) ® Zatvori: aoristo da zatvoriti (cfr. vers. 130). ® Dzné: locativo da
diino.

198. Placeti sja (letteralmente «si dispera»): presente da plakati sja (cfr. plakati, verss.
172,177, 181). ® Po ... Rostislavé: letteralmente «per il giovane, il principe Rostislav».

199. Unisja: aoristo da unyti (vedi verss. 92, 148). ® Sja ... préklonilo = s’¢ piegato:
cfr. vers. 74: a terra s’¢ prostrato/ l'albero/ per il dolore. L’incontro di Igor’ col
benevolo Donec ha richiamato alla memoria dell’autore un altro piccolo fiume
(Donici vuol dire «piccolo Don» e inoltre al vers. 185 ¢ chiamato mzalyi Donici), la
Stugna, che fu tutt’altro che benevola verso il fratello di Vladimir Monomach.
Ricordiamo che quest’ultimo — il principe di tante campagne vittoriose contro i
polovcy — ¢ il vero eroe dello Slovo. Ma anche il Monomach poteva essere sconfitto: la
tragica ritirata oltre la Stugna & qui paragonata, anche nell’'uso delle formule di cor-
doglio, alla sconfitta del nostro Igor’.

200. Vistroskotasja: aoristo da vistroskotati (cfr. imperfettivo, vers. 201). ® Na slédu:
Jakobson legge anche #a sledé ® Kiiza: capo cumano dei polovey orientali alleato del
grande Kon’¢ak (vedi Appendice I).

201. Vrani: da vrani (cfr. vorond, vers. 41). ® ... galicé ... soroky: vedi vers. 16. ®
Troskotasja: aoristo da troskotati, verbo imperfettivo (cfr. perfettivo, vers. 200). Se
’aoristo indica un evento circoscritto nel tempo — e forse precedente il punto di rife-

195



1] cantare di Igor’

rimento temporale, 'aspetto imperfettivo indica che I’azione ¢& protratta e ripetuta, cid
che normalmente ¢ espresso in italiano dall'imperfetto o dal trapassato prossimo (vedi
Saronne 1985) ® Pomzilkosja ... ne troskotasja = tacquero ... né ... s’udi lo strepito: o
forse «avevano taciuto le gracchie, né delle gazze s’era udito lo strepito». Letteral-
mente «né le gazze *andaron strepitando /*erano andate strepitando».

202. Prilzo57a: letteralmente «*andarono trascinandosi/*erano andati trascinandosi
(sul ventre)»; vedi nota al testo, vers. 201. ® Djatilove: Jakobson legge anche djatili.
Tikaatiimi = col loro ticchettio: Loro € assente nell’originale. Jakobson legge anche #i-
krtimi. ® Ki récé: letteralmente «verso il fiume». ® KaZjuti: presente da kazati (vedi
vers. 184). o ... solovii <solovj-i>: da solovii <solovj-i> (cfr. solovii/slavii, vers. 14).

203. Milviti = parla (o «blatera’?): presente da zuilviti. In antico russo esistevano
almeno tre verbi col significato di «dire, parlare»: glagolat: (vedi vers. 50), reci e
muilviti (vedi vers. 77): il primo, di origine paleoslava, aveva piuttosto il significato di
«proferire, annunciare» (cfr. zzroniti slovo, vers. 111) ed era usato comunque nei regi-
stri alti (per riferire la parola di Dio, quella del principe, del vescovo o del santo, e
persino quella del demonio!); il secondo aveva il significato piti generico e I'uso pit
generale e neutro; il terzo infine era una forma popolare e ed era usato prevalente-
mente nei registri bassi (vedi Buiani 1987). ® Ki Konicjakovi: letteralmente «rivolto a
Kon’c¢ak».

204. Letiti: presente da letét, verbo imperfettivo (cfr. perfettivi, verss. 123, 168). o
Sokolicja: patronimico di sokold. Se Igor’, come tutti i principi russi, ¢ un falco suo
figlio Vladimir (¢ di lui che si tratta) sara il «figlio del falcox. E impossibile in italiano
formare un patronimico da falco. ® Aze ... rostréljaeve ...: letteralmente «Visto che
vola il falco al suo nido, trafiggeremo ...». ® Svoimi zlacenymi strélami: zlacenyi (forma
breve zlacenz) ¢ il participio passato passivo da zlatiti (vedi, anche vers. 127; cfr.
invece zlatyi < zlato, verss. 26, 54, 59, 91, 102, 123, 129, 131, 141, 147, 154; anche
zlatovirchyi, vers. 97 e zlatokovanyi, vers. 130). Le frecce di Kza (Kzza), riservate a un
rampollo di principe, se non d’oro sono almeno dorate — come gli elmi dei guerrieri di
Rjurik e David (vers. 127).

206. Sokolicja (letteralmente «il falchetto», vedi vers. 208): da sokolicz, diminutivo di
sokolii (cfr. patronimico sokolic7, vers. 204). ® A vé ... oputaevé: letteralmente «noi
due irretiremo». ® Krasinoju déviceju: “Queste parole dei principi cumani” commenta
Musin-Puskin “si riferivano al figlio di Igor’ il principe Vladimir, il quale era ancora in
prigionia presso di loro. Egli si innamoro laggia della figlia del principe Kricak [sic] e
quando i polovcy lo liberarono, egli, portatala in Russia, la battezzo assieme al [suo]
bambino e, chiamatala Svoboda [cioé «Liberta», N.d.T.], si fidanzo con lei. (Tatis¢ev
1768-1848, I11: 283).” In realta Vladimir si sposo proprio con la figlia di Kon’¢ak, uno
dei pit potenti capi cumani. (Vedi Cronaca Ipaziana, Anno 6695 [1187]: ... pride Vo-
lodiméri iz Polovéci s Konicakovnogu, 1 stvori svadbu Igori synovi svoemu i vénca ego i s
détjatemi. «... venne Vladimir [di ritorno] dai polovcy con la figlia di Kon’c¢ak, e
celebro Igor’ le nozze per il figlio suo e lo sposd anche con un bambino [cioé anche se
avevano gia un bambino]».

208. Asce ... deéviceju ...: letteralmente «E se con una bella fanciulla [noi due] lo
irretiremo ...». ® Pocinuti (presente-futuro da pocyati, vedi vers. 6) puticé biti (vedi
puitici bija, vers. 79.): letteralmente «cominceranno ad abbattere gli uccelli». ® Vi poli
Poloviciskomi: letteralmente «nella pianura cumana».

209. Reklz by: condizionale 3a pers. masch. sing. da rec7. Jakobson, Plautin: rekli
(esti), perfetto. Questo & uno dei passi di piu difficile interpretazione di tutto lo Slovo
e qui i commentatori si sono sbizzarriti nell’ipotizzare referenti (cantori, principi) o
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nel completare e riscrivere il testo. La ricostruzione piti convincente mi sembra quella
di Jakobson (1964) in cui, ad esempio, ... 7 chody na ... viene reso ... 7 pro syna ...:
con un cambiamento minimo il testo viene infatti reso leggibile. Resta il problema di
stabilire chi sia quel «figlio di Svjatoslav»: Vladimir Svjatoslavi¢ il Santo (11015), Oleg
Svjatoslavi¢/Gorislavi¢ (11115) o addirittura il nostro Igor’ Svjatoslavi¢ (11202)? Dei
tre svjatoslavidi il secondo mi sembra escluso in quanto a lui si allude gia, probabil-
mente, con I'aggettivo Oligovzi che viene subito dopo. Al contrario, se Bojan — come ¢
probabile — era un contemporaneo di Jaroslav il Saggio (11054) e di Oleg Gorislavi¢ —
poteva benissimo aver cantato le gesta di Vladimir e aver celebrato qualche suo
glorioso ritorno. (Addirittura, secondo alcuni commentatori, potrebbe essere
Vladimir il Santo lo staryi Viadiméri del vers. 165.). E ovvio, invece che Bojan non
puo aver cantato il nostro Igor’. Si pud tuttavia immaginare cid che Bojan avrebbe
detto di lui (cfr. verss. 14, 15, 17: ... aby ty si¢ pulky viiscekotalii ..., Péti bylo pésni
Igorevi togo viinuku ..., Cili viispéti bylo, véicii Bojane, Velesovi viinuce ...). Questo
spiega la mia ricostruzione, giustificata anche dalla rassomiglianza grafica fra =, &, i,
E. ® Pro syna: Jakobson legge anche do syna. Quest’ultima lezione non ¢é tuttavia com-
patibile con reklii by da me proposto. Cfr. per pro al vers. 77 nacjasja kinjazi pro
maloe «se veltkoes muilviti). ® Syna Svjatoslavlja: designazione di Igor’ Svjatoslavic?. e
Pésnotvorict: riferito a Bojand. ® Jaroslavlja ... koganja: Jaroslavli < Jaroslavi, Oligovi
< Oligi, kogani < kogand. E difficile dire a chi alluda I'aggettivo kogani. Koganii era
usato dai Chazari, dominatori per due secoli dei Rus’, per indicare il proprio sovrano.
E probabile (e sembra attestato dalle cronache di scrittori islamici e bizantini) che i
russi assumessero questo titolo quando giunsero all’'indipendenza; sembra certo che
kogani si chiamassero i principi di Tmutorokan’. (Sul ruolo di Tmutorokan’ agli
albori dello stato russo si veda Vernadsky 1959: V, 2.). Dunque «il tempo del kogan»
potrebbe essere quello di Mstilav Vladimirovi¢ (11036), fratello di Jaroslav il Saggio e
principe di Cernigov e Tmutorokan’ (gia citato al vers. 5b) oppure quello di Roman
Svjatoslavi¢ (11079), fratello di Oleg Gorislavi¢ (anche lui citato al vers. 5b). E
improbabile che si tratti dello stesso Oleg, cui I'autore ha gia alluso con I'aggettivo
Oligovii. Puo darsi addirittura che Bojan fosse un cantore stabile alla corte di Tmu-
torokan’, e cid spiega perché possa aver cantato «il tempo del kogan» e anche quei
principi che con Tmutorokan’ebbero a che fare: come Mstislav Vladimirovi¢, Roman
e Oleg Svjatoslavici e — forse — anche Vseslav Brjacislavi¢ di Polock (vedi vers. 159).

210. Chotja tjaZiko: letteralmente « per quanto (sia) pesante/difficile». ® Kromé
plediu = senza spalle stare: nell’originale stare é sottinteso. ® Kromé golovy = esser
senza testa: nell’originale essere & sottinteso. ® Bezi Igorja: letteralmente «(essere)
senza [gor’».

211. Svétiti sja: presente da svétiti sja. Clr. vers. 136: Nu uze ... utirpe sulnici svéta: il
sole spentosi (nel racconto dei bojari) con la disfatta di Igor’, torna a risplendere col
Suo ritorno in patria.

212. Dévicé ... na Dunar: cfr. verss. 109 (il canto di tripudio delle schiave gotiche in
riva al Mar d’Azov) e 167 (il «canto» delle lance sul Dunai): ora (ma non si vede bene
come) le sorti si sono invertite. Resta aperta la questione del referente di Dunaz. Se si
tratta del Danubio (Plautin) allora come pud il ritorno di Igor’ rappresentare una vera
speranza? Se si tratta di un fiume (Pacini) o di #z altro fiume, magari vicino a Putivl’
(Jakobson- Poggioli), allora tutto & pit chiaro. ® Golosz: altre voci, che vengono dal
sud: da Tmutorokan’? ® Crésii more (letteralmente «attraverso il mare»): di quale
«mare» si tratta? Se le voci vengono da Tmutorokan’, ¢ il Szze More, cioé il Mar
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d’Azov). ® Do Kyeva: le voci arrivano a Kiev e non a Novgorod-Seversk, che ¢ la citta
di Igor’. 1l suo ritorno & una buona novella per tutti gli ol’goviéi e soprattutto per
Svjatoslav III, ol’govi¢ e Gran Principe, cui presto Igor’ rechera omaggio.

213. Igori édeti = Igor’ va: piti propriamente «cavalca»; letteralmente «*va con un
mezzo». ® Po Boricevu: da Boricevii (puti?). Igor’ & a Kiev: sale, a cavallo (édeti), per il
viale che porta alla residenza di Svjatoslav. Arrivando da Cernigov deve passare
accanto all’antica chiesa della Santa Madre di Dio — detta Pirogoscia dall’omonima
icona che vi si conservava — costruita fra il 1131 e il 1136. Il nome dell’icona
(leggendariamente dipinta da San Luca come quella conservata nei pressi di Bologna)
derivava forse da quello del mercante (Pirogost’ — cfr. il nome proprio Iletpayastdg)
che I'aveva portata da Bisanzio (Pacini) o ¢ forse (Poggioli) una “corruzione russa del
greco Pyrgiotissa [cfr. mopy®Ti¢ “in forma di torre”], che suona come «[Nostra
Signora] della Torre»”. La chiesa, del cui edificio originario si conservano resti, &
sopravvissuta col nome di Chiesa dell’ Assunzione.

214. Strany rady = Contente son le genti ...: la copula & sottintesa nell’originale. ®
Strana in russo antico significava sia «paese» che «popolo».

215. Péviise: participio passato attivo da pét7 (vedi verss. 15, 90, 109, 167, 212). 11
significato & «*aventi (noi) cantato ...». ® ... a po tomi (nam/ny) molodymai péti (esti)
(letteralmente «dopo di cio (si deve/dobbiamo) cantare per i giovani»): il primo dati-
vo sottinteso (zami/ny) indica I'agente potenziale di péti, il secondo (zolodym) il
beneficiario (cfr. vers. 1, 15, 17, 149).

217. Siudravi (letteralmente «sani»): qui usato come augurio: «Sani (siano) ...» ®
Pobarajuce: letteralmente «*battentisi (in pro dei giusti) contro ...» ® Po kristijanichi:
letteralmente «in pro dei cristiani». Lichacev (1950): «in pro dei contadini» (cfr. vers.
64), che mi sembra un’improbabile distorsione ideologica.

218. Kzinjazemii slava = Ai principt sia gloria: la copula ¢ sottintesa nell’originale.
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Appendice I:
Il contesto storico dello Slovo

Nell'introduzione e nelle note ho spesso menzionato fatti e personaggi dell’antica
Rus’ senza poterli collocare in un’ordinata visione d’insieme. Ricostruird qui per
quanto possibile il referente storico dello Slovo, dando una selezione degli Annali. A
volte lascero delle lacune, dove il nostro autore ha tenuto i fatti nell’ombra o dove lo
stato delle ricerche non ha permesso di rintracciare il riferimento. A volte indichero
semplicemente, per brevita, il passo di cronaca che tratta di un certo personaggio o
evento; altre volte fard delle citazioni. I testi annalistici cui si riferisce il Cantare sono
pubblicati in Saronne—Pepe 2006: qui mi servird delle traduzioni italiane esistenti
oppure — ove sia necessario — ne dard di mie. Spero che il lettore ricavi da tutto cio il
desiderio di saperne di pit.

Procedendo in ordine cronologico, dovremo considerare i seguenti nuclei di eventi:
il primo che riguarda 7/ tempo di Jaroslav il Saggio, dall’ascesa di Jaroslav al trono di
Kiev nel 1019 all’ascesa di Vseslav Brjacislavi¢ al trono di Polock nel 1044; il secondo
che riguarda "epoca delle grandi lotte intestine ad opera soprattutto di Vseslav di
Polock e di Oleg Svjatoslavi¢ (nonno del nostro Igor’), dalla morte di Jaroslav il
Saggio nel 1054 alla morte di Oleg Svjatoslavi¢ nel 1115; il terzo che riguarda Igor’
Svjatoslavic, dal 1180 al 1185, anno della famosa campagna e relativa sconfitta. Alcune
osservazioni: nel secondo nucleo di eventi incontriamo il grande personaggio (lui
stesso autore di un famoso scritto) Vladimir Vsevolodi¢ Monomach, nato nel 1053,
figlio del figlio prediletto di Jaroslav il Saggio; fra il secondo e il terzo nucleo c¢’¢ una
lacuna di sessantacinque anni: se potessimo colmarla in modo significativo saremmo
informati su molti eventi che riguardano il principato di Polock e la sua graduale
rovina dai tempi di Vseslav Brjacislavi¢ alla morte del misterioso Izzaslav Vasil’kovi¢
(144). Ma poiché possiamo farlo solo per congetture, rimando alle mie note al testo.

Consideriamo dunque gli eventi salienti dell’epoca di Jaroslav il Saggio. La fonte ¢ la
Povest’ vremennych let (Dmitriev—Lichacev, 1978) o, nella traduzione italiana di Itala
Pia Sbriziolo, Racconto dei tempi passati, Cronaca russa del secolo XII (Sbriziolo,
1971). Indico le date come nell’originale e, tra parentesi quadre, il loro
corrispondente attuale. La discrepanza fra le due datazioni ¢ generalmente di 5508
anni (con qualche piccola variazione dovuta alla diversa data d’inizio dell’anno), per
tradizione il lasso di tempo fra la creazione del mondo e la nascita di Cristo.
Nell’Anno 6527 [1019] Jaroslav Vladimirovi¢ Mudryj («il Saggio») sale al trono di
Kiev dopo una lunga battaglia contro Svjatopolk, figlio bastardo di Vladimir il Santo
e mandante dell’'uccisione di Boris e Gleb Vladimirovi¢i — poi a loro volta santificati:
Jaroslav il Saggio sz stabili a Kiev, si deterse il sudore insieme con la sua druzina,
avendo guadagnato la vittoria a fatica . Nell’anno 6529 [1021] Brja&islav Izjaslavi¢ di
Polock, figlio di un fratello di Jaroslav il Saggio (Izjaslav, principe di Polock, ¥1001),
attacca e occupa Novgorod. Jaroslav il Saggio risponde con un attacco a Brjacislav
Izjaslavi¢ sul fiume Sudomir’, lo sconfigge e lo costringe a rientrare a Polock,

¥ Riporto in corsivo le citazioni dalla traduzione italiana di I.P. Sbriziolo.
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restaurando a Novgorod i suoi governanti.* E significativo che il primo atto di

ribellione alla conquistata egemonia di Jaroslav il Saggio giunga da Polock: Brjacislav
Izjaslavi¢ (11044) ¢ padre di quel famoso Vseslav che mezzo secolo piu tardi
sconvolgera la Rus’ contestando agli jarolsavli il monopolio di Kiev. Anno 6530
[1022]: Mstislav Vladimirovi¢, fratellastro di Jaroslav, attacca da Tmutorokan’
(importante colonia commerciale russa sul Mar d’Azov) i Kasogi e uccide in duello il
loro principe Rededja. Poiché questo evento & menzionato nello Slovo (5b) mi sembra

interessante leggere il testo della Cronaca:

Giunse Jaroslav a Berest’e, mentre Mstislav che si trovava a Tmutorokan andava contro i Kasoghi.
Avendo avuto sentore di cio, il principe dei Kasoghi Rededja venne contro di lui. E stavano i due
eserciti 'uno contro Ialtro, e disse Rededja a Mstislav: «A che pro uccidere le druZine fra di loro?
Suvvia, scendiamo in lotta. Se vincerai tu, allora prenderai la ricchezza mia, e la moglie mia, e i figli
miei, e la terra mia. Se io vincero, allora prendero tutto il tuo [avere]». E disse Mstislav: «Cosi
sia». E disse Rededja a Mstislav: «Non battiamoci con le armi, ma facciamo la lotta». E presero a
lottare fortemente, e a lungo lottarono, comincid a perdere le forze Mstislav: era grande e forte
Rededja. E disse Mstislav: «O purissima Madre di Dio, vieni in mio aiuto. Se vincerd costui,
costruird una chiesa in nome tuo». E detto questo lo sbatté a terra. Estrasse il coltello, e sgozzo
Rededja.” E ando nella terra di lui, prese tutti gli averi di lui, e la moglie, e i figli, e impose un
tributo ai Kasoghi. E giunto a Tmutorokan, fondo la chiesa della Santa Madre di Dio, e la costrui;
essa esiste ancor oggi a Tmutorokan.

Anno 6531 [1023]: «Andd Mstislav contro Jaroslav con i Chazari e i Khasogi».
Mstislav si allea con Chazari e Kasogi e si prepara ad attaccare Jaroslav il Saggio.
Anno 6532 [1024]: «Mentre Jaroslav si trovava a Novgorod, ando Mstislav da Tmu-
torokan alla volta di Kiev». Anche questo episodio ¢ citato nello Slovo (60). Dunque,
il germe delle lotte intestine & gettato: non solo la stirpe di Polock (i futuri vseslavli )
si ribella al potere centrale, ma anche gli jaroslavli (in questo caso Jaroslav e il suo
fratellastro) sono in conflitto. Solo che Jaroslav ha I'abilita e la forza per imporre la
pace. Le vicende di quest’anno sono intricate: le riassumo. Approfittando dell’assenza
da Kiev di Jaroslav (che si trovava a Novgorod) Mstislav muove da Tmutorokan’
contro Kiev. E perd respinto dai kieviani e si insedia sul trono Cernigov. Jaroslav il
Saggio si reca da Novgorod a Suzdal’ per sedare una rivolta pagana (la rivolta degli
indovini); tornato a Novgorod manda a chiedere aiuto ai Varjagi. Jaroslav e Jakun
(principe varjago) muovono contro Mstislav, che nel frattempo si & assicurato
I'alleanza dei severjani. Dallo scontro esce temporaneamente vittorioso Mstislav: Jaro-
slav fugge a Novgorod e Jakun nella sua terra oltremare. Mstislav decide tuttavia di
rinunciare alle sue pretese al trono di Kiev e di mantenere per sé il trono di Cernigov:

..«mando Mstislav un messo a Jaroslav, per dirgli: «Risiedi pure nella tua Kiev: tu sei
il fratello pid anziano, e mia sara questa parte”». Ma per il momento Jaroslav, in
attesa di una vera riconciliazione, rimase a Novgorod, lasciando a Kiev i propri
uomini. Anno 6534 [1026]:

Jaroslav radund molti guerrieri, e giunse a Kiev, e concluse la pace con il fratello suo Mstislav a
Gorodec.*® E divisero lungo il Dnepr la terra russa: Ja roslav prese questa parte, e Mstislav quella. E
cominciarono a vivere pacificamente e nell’amore fraterno, e cessarono discordia e sommossa, e vi
fu quiete grande nel paese.

Ai tempi di Jaroslav era ancora uso assoldare i varjagi come piu tardi si assolderanno

i polovcy per le lotte interne. D’altra parte abbiamo visto Mstislav allearsi con Chazari

* Gli starosty e gli smerdy uniti nel vece o assemblea cittadina.
# Corsivo mio: sono le parole che troviamo anche nello Slovo.

% Corsivo mio: '@ nello Slovo (148b) — come abbiamo visto — un riferimento a questo luogo di pa-
cificazione.
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e Kasogi, che erano fra i predecessori dei polovey:* come Mstislav si comportera
Oleg Svjatoslavi¢ mezzo secolo dopo. Altro elemento interessante ¢ I'unione, nelle
mani di Mstislav, di Tmutorokan’ e Cernigov — unione che durd probabilmente fino a
quando, all’inizio del XII secolo, i Rus’ abbandonarono Tmutorokan’. Cio che diver-
sifica ’epoca di Jaroslav da quelle successive ¢ una temporanea pace interna, grazie a
una ragionevole spartizione, lungo il Dnepr, in due zone d’influenza. Anno 6539
[1031]: «Jaroslav e Mstislav radunarono guerriei molti, mossero contro i Ljachi, e
occuparono di nuovo la citta di Cerven, e combatterono la terra dei Ljachi, e molti
Ljachi catturarono, e se li divisero». Ecco dunque, come risultato della pace, una
vittoriosa campagna comune. La riconquistata Cerven era stata occupata da Bolestaw
I di Polonia nel 1018 grazie all’alleanza col citato Svjatopolk,*® che egli poi tradi (vedi
Anno 6526). L’anno 6544 [1036] ¢ cruciale: «Mstislav andd a caccia, si infermo e
mori. ... Quindi prese tutto il suo potere Jaroslav e fu 'autocrate della terra russa».
Un evento irripetibile fino ai tempi di Ivan III, nel XV secolo. L’anno 6552 [1044] &
altrettanto cruciale per i lettori dello Slovo:
... mori Brjadislav, figlio di Izjaslav, nipote di Volodimir,” padre di Vseslav , e Vse slav, suo figlio,
sali al trono di lui, egli era stato partorito dalla madre per magia. Quando la madre lo partori, egli
aveva una piaga sulla testa, dissero allora gli indovini alla madre sua: «Fa’ rimarginare quella pzaga
su di lui, egli la portera per tutta la sua vita»; la porta Vseslav ancor oggi, percio & spietato per
quanto riguarda lo spargimento di sangue.”

Abbiamo cosi incontrato uno dei personaggi pid importanti del nostro secondo
nucleo di eventi: Vseslav di Polock. L’anno cardine nella storia della Rus’ antica ¢
quello della morte di Jaroslav il Saggio. Ma I'anno precedente, il 6561 [1053], porta
un buona e importante novella: «Vsevolod ebbe un figlio dall’ imperatrice greca, e gl
mise nome Viadimir». Si tratta di Vladimir «Monomach», figlio di Vsevolod Jaroslavi¢
(1030-1093) principe prima di Perejaslav e poi di Kiev, sposato a una principessa
greca della casa di Kostantin Monomach: anche lui sara un personaggio importante
nel periodo successivo. E il principe ideale per 'autore dello Slovo. Leggiamo sotto
I’'anno 6562 [1054]:

Mori il principe russo Jaroslav. E, ancora in vita, riuniti i suoi figli, aveva detto loro: «Ecco, io
lascio questo mondo, figliuoli miei; amatevi, giacché voi siete fratelli [nati] da uno stesso padre e
da una stessa madre. Se voi vi amerete reciprocamente, Dio sara con voi, e assoggettera a voi i
vostri avversari. E vivrete in pace. Ma se vivrete nell’odio, nei dissensi e nella discordia, allora voi
stessi perirete, e perderete la terra dei vostri padri e dei vostri avi, [la terra] che essi conquistarono
con grande fatica; ma vivete in pace, ubbidisca il fratello al fratello. Ecco, affido il trono di Kiev al
mio figliuolo maggiore e vostro fratello Izjaslav; ubbiditegli come ubbidiste a me, questi fara per
voi le mie veci; e a Svjatoslav dard Cernigov, e a Vsevolod Perejaslavl’, e ad Igor’ Volodimir, e a

7 Gia nel 1019 Svjatopolk, nella sua lotta contro Jaroslav, a veva utilizzato i pe¢enegi — apparsi la prima
volta sulla scena russa nel 915 (vedi Povest’, Anni 6421 e 6527).

* Svjatopolk (11019) era sposato con una figlia di Bolestaw.

*Si notera che nelle Cronache — come spesso si riscontra nello Slovo — i nomi slavi come V ladi-
mir/Vladimér sono resi nella variante russa Volodimir/Volodimér. L’alternanza -la-/-olo- in posi-
zione interconsonantica & una costante nei testi antico-russi (vedi Saronne-Pepe 2006: 36-37, § 19.
Pleofonia o polnoglasie).

%% Per una diversa intepretazione della parola jazveno (ricostruita come jazino «camicia della Ma donna,
cappuccio, frammento di membrana amniotica» anziché come jazva «piaga), si vedano Jakob-
son—Szeftel 1949 e Jakobson 1966. Vseslav sarebbe segnato (nel bene e nel male) dal destino, non per
avere una pzaga in fronte ma per essere nato — come si dice — con la camicia. Era consuetudine magica
far essiccare la membrana che a volte ricopriva la testa del neonato, e farla portare al collo —
presumibilmente in una piccola sacca — come amuleto.
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Vjaceslav Smolensk».”' E cosi divise tra lo ro le citta, dopo aver ordinato di non entrare [1'uno] nei
confini del[I’altro] fratello, di non scacciare I'uno 'altro [dal trono], disse a Izjaslav: «Se qualcuno
offendera il fratello tuo, allora tu aiuta I'offeso».”> E cosi ordino ai figli suoi di vivere in amo  re.
Egli stesso era malato, giunto a VySegorod, si aggravo molto [...], Vsevolod si trovava, allora,
presso suo padre, giacché era amato da suo padre pia di tutti i fratelli, e quegli lo voleva sempre
presso di sé. Jaroslav il Saggio giunse alla fine della propria vita, e rese la propria anima a Dio, nel
primo sabato del digiuno di San Teodosio. Vsevolod prese il corpo del padre suo, lo pose su una
slitta” e lo trasportod a Kiev [...]. Aveva vissuto [Jaroslav] anni settantasei esatti.

Questo il testamento e questa la morte di Jaroslav il Saggio. Quanto i figli si
attennero alle sue raccomandazioni, si potra giudicare da cid che segue.
E sempre I'anno 6562 [1054]:

Giunto Izjaslav si stabili a Kiev, Svjatoslav a Cernigov, Vsevolod a Perejaslavl; Igor’ a Volodimir,
Vjaceslav a Smolensk. [...] Quello stesso anno giunse Bolus con 7 Cumani e concluse Vsevolod la
pace con loro, e se ne tornarono i Cumani di nuovo la da dove erano venuti.

Anno 6565 [1057] «Mori Vjaceslav, figlio di Jaroslav, a Smolensk, e designarono
Igor’ [principe] a Smolensk, trasferendolo da Volodimir». Anno 6568 [1060]: «Mori
Igor’, figlio di Jaroslav». Nello stesso anno i tre jaroslavi¢i Izjaslav, Svjatoslav e
Vsevolod condussero, zzsieme a Vseslav di Polock, una campagna vittoriosa contro i

turchi. I1 6569 [1061] & 'anno del primo attacco cumano vittorioso contro i Rus’:
Vennero [...] i Cumani a combattere contro la terra russa; Vsevolod ando contro di loro, il giorno
2 del mese di febbraio. E, combattendo, vinsero Vsevolod, e, dopo aver combattuto, si
allontanarono. Questa fu la prima calamita derivata dai pagani e dai nemici senza Dio. Loro
principe era Iskal.
Anno 6571 [1063]: «... si ritirarono le acque del Volchov per cinque giorni. Fu questo un cattivo
segno, quattro anni dopo Vseslav brucio la citta». Anno 6573 [1065]: «... Vseslav inizio la guerra
(Slovo,152b-153)». E l’inizio delle lotte intestine. A questo punto la Cronaca fa un lungo elenco di
presagi sinistri che si verificarono allora nella Rus’ e che — come I'eclisse nello Slovo (8 e segg.) —
furono 'annuncio di tempi tristi:
In quel periodo anche il sole era mutato, non era luminoso, ma era come la luna; gli ignoranti
dicevano che esso era stato divorato. Ecco, da cid deduciamo che questi segni non si verificavano
per il bene.

Anno 6575 [1067]:

Riprese a combattere Vseslav, figlio di Brjadislav, principe di Polock, e conquistd Novgorod
[Slovo, 156]. I tre figli di Jaroslav il Saggio — Izjaslav, Svjatoslav e Vsevolod — radunati i guerrieri,
andarono contro Vseslav: il gelo era grande. Ed essi giunsero a Minsk, e uccisero gli uomini, e
come bottino presero le donne e i fanciulli, andarono alla volta della Nemiga,” e Vseslav mosse
contro [di loro]. E si scontrarono i due [eserciti] sulla Nemiga [Slovo, 1571, il giorno 3 del mese di
marzo; e vi era molta neve, e andarono 'uno contro I'altro. E fu un combattimento terribile, e
molti caddero, e vinsero Izjaslav, Svjatoslav e Vsevolod; Vseslav fuggi. Quindi il giorno 10 del
mese di luglio, Izjaslav, Svjatoslav e Vsevolod, baciata ’onorata croce, mandarono a dire a Vseslav:
«Vieni da noi, non ti faremo alcun male». Avendo egli fiducia nel bacio della croce, passd con
un’imbarcazione il Dnepr. Izjaslav entro nella tenda, e fecero prigioniero Vseslav a Rsa, nei pressi

*! Tzjaslav pr. di Kiev (11078); Svjatoslav pr. di Cernigov, poi di Kiev (1027-1076), padre di Oleg
Svjatoslavi¢; Vsevolod pr. di Perejaslav, poi di Kiev (11093), padre di Vlkadimir Monomach; Igor’ pr.
di Vladimir Volynskij (+1060), Vjaceslav pr. di Smolensk (1036-1057), padre di Boris Vjaceslavi¢
(Slovo, 62). Vladimir Jaroslavi¢ (1020-1052) non c’era pid al momento del testamento. La di-
scendenza di Mstislav Vladimirovi¢ non presentava problemi, in quanto il suo unico figlio Evstafij
(t1032) era morto ancora prima di lui. Inoltre Svjatopolk, figlio bastardo di Vladimir il Santo, aveva
eliminato per conto proprio nel 1015 i tre concorrenti principali fra i Vladimiroviéi - Boris, Gleb e
Svjatoslav.

>2 i tratta qui, appunto dell’obida «offesa» (Slovo, 76-77).
> Cfr. Slovo, 99.

> Del fiume Nemiga.
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di Smolensk, infrangendo [il giuramento dellla croce. Izjaslav condusse Vseslav a Kiev, e lo
rinchiuse in prigione con i [suoi] due figli.

Gli jaroslavli non ci fanno una bella figura, anche se ¢ stato Vseslav a cominciare:
anzitutto con quella strage a Minsk — loro che non erano nati con una piaga maledetta
(0 una camicina) in capo — e poi con I'infrazione del giuramento. Di tutto cio nello
Slovo non si fa menzione, ma & naturale che il nostro autore non volesse complicare le
cose con l'imparzialita; e poi il vero crimine, dal suo punto di vista, era 'aver
attaccato all’interno: Vseslav tale e quale suo padre. Ma intanto siamo venuti a sapere
come Vseslav era capitato a Kiev. Il 6576 [1068] fu un anno terribile. La Rus’ subi
una massiccia invasione da parte dei polovcy e i tre jarolsavli furono sconfitti. Il 15
settembre i kieviani si ribellarono contro Izjaslav, che non sapeva prendere un
atteggiamento deciso di fronte all’invasione. Vseslav fu liberato e posto sul trono di
Kiev.

Fuggito Izjaslav con Vsevolod a Kiev, e Svjatoslav a Cernigov, anche i Kieviani fuggirono a Kiev, e
tennero il vece al mercato, e decisero di dire al principe: «Ecco i Cumani si sono sparsi per la terra;
> dacci, o principe, armi e cavalli® e ci batteremo ancora con loro. Izjaslav  non dette ascolto. E

presero gli uomini a parlare [...] e dissero: «Andiamo, liberiamo la druZina nostra dalla prigione».
E si divisero in due gruppi: una meta di essi ando alla prigione, e I’altra meta passo il ponte; questi
ultimi giunsero al palazzo del principe. Izjaslav sedeva nella sen”’ con la druzina sua, essi presero a
discutere con il principe, disse [qualcuno] ad Izjaslav: «Vedi, o principe, gli uomini si agitano;
manda a vigilare Vseslav». E mentre egli diceva questo, giunse ’altra meta di uomini dalla
prigione, dopo che essa era stata aperta. E disse la dru3ina al principe: «E male questo; manda a
Vseslav, che lo si chiami con astuzia presso la finestra, e lo si uccida con la spada». E non ascolto
questo il principe. Gli uomini lanciarono un grido, e andarono alla prigione di Vseslav. Avendo
visto cio Izjaslav fuggi con Vsevolod dal palazzo, gli uomini liberarono Vseslav dalla prigione, il
giorno 15 settembre, e gli resero onori nel palazzo del principe. Saccheggiarono il palazzo del
principe, un’immensa quantita d’oro e d’argento, monete e pellicce. Izjaslav fuggi presso i Ljachi

Vedremo che questa fuga in Polonia e la conseguente alleanza di Izjaslav con i

polacchi avra drastici effetti.
Vseslav si stabili a Kiev [Slovo, 154]. Dio cosi manifesto la forza della croce, giacché Izjaslav, dopo
aver baciato la croce, lo aveva fatto prigioniero, per questo Dio aveva condotto i pagani, 'onorata
croce aveva liberato [Vseslav]. [...] Vseslav risiedette a Kiev sette mesi.

Naturalmente la visione dei fat ti & qui di ametralmente opposta a quella del nostro
autore: Vseslav, pur essendo un personaggio negativo, nato addirittura «per
stregoneria», ¢ visto come I'arma della punizione divina. Nello Slovo non importa
tanto cid che Vseslav fa (che ¢ cid che fanno quasi tutti) ma contro chi lo fa: ¢ un
personaggio diabolico perché sconvolge lo schema di successione dei principi
impostato da Jaroslav e perché agisce contro Kiev, che rappresenta il potere centrale.

Nel frattempo Svjatoslav, che come ¢ detto nella Cronaca era fuggito a Cernigov, af-
fronta con 3.000 uomini ben 12.000 polovcy (sempre secondo la Cronaca) e li

% Cfr. Slovo, 105a.

%% Cfr. Popinione di alcuni commentatori che in Slovo 154 leg gono Tyj kljukami podpriisja o koni.
L’ipotesi di un riferimento a questo passo del Povest’ (in russo daj, knjaZe, oruZie i koni) mi sembra da
rifiutare: come poteva disporre di cavalli o altro Vseslav, che era prigioniero? A meno che Iespres-
sione sia da interpretare: «[Vseslav] approfittando della richiesta [insoddisfattal di cavalli [ecc.], fece
intendere che una volta divenuto lui principe, la popolazione avrebbe potuto disporre di tutto il
necessario per respingere gli attacchi dei polovcy.» Possibile ma improbabile.

T E il vestibolo.
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sconfigge. Anno 6577 [1069]: «Ando Izjaslav con Boleslao™® contro Vseslav ; Vseslav
mosse contro. E giunse Vseslav a Belgorod, e, di notte, d7 nascosto dei Kieviani fuggi
da Belgorod a Polock » (Slovo, 155). A questo punto i kieviani, preoccupati per
I'invasione polacca del loro territorio, si rivolsero per aiuto agli altri due jaroslavli,
Vsevolod e Svjatoslav, i quali indussero Izjaslav a rinviare il grosso delle forze
polacche nella loro terra.
Izjaslav [...] lascio andare via i Ljachi e [...], dopo aver preso con sé un esiguo numero di Ljachi,
mando dinanzi a sé suo figlio Mstislav a Kiev. E, giunto Mstislav fece uccidere i Kieviani che ave-
vano liberato Vseslav, in numero di settanta, e ne fece accecare altri, e, senza prove, fece uccidere
anche degli innocenti. Quando Izjaslav giunse in citta, gli uomini gli andarono incontro
umilmente, e accolsero il principe loro i Kieviani; e Izjaslav si assise sul suo trono, nel mese di
maggio, il giorno 2. [... Izjaslav trasferi il mercato sulla collina,” scaccid Vseslav da Polock e vi
designo al suo posto il proprio figlio Mstislav, che mori subito dopo. Designd percio a Polock il
fratello di questi, Svjatopolk, dato che Vseslav era fuggito.]®

La guerra & appena cominciata. Anno 6579 [1071]: «Combatterono i Cumani presso
Rastovec e Nezatin. Quello stesso anno Vseslav scaccio Svjatopolk da Polock. Quel-
I’anno Jaropolk vinse Vseslav presso Goloticesk.» Nel 1072, in occasione del
trasporto delle reliquie dei martiri Boris e Gleb nella chiesa fondata da Izjaslav a Kiev,
i tre jaroslavli si riuniscono per concordare un’azione comune contro Vseslav.
Nell’anno successivo nascono tuttavia tra loro nuovi contrasti. Izjaslav ¢ accusato di
tramare contro di loro e di essersi alleato in segreto con Vseslav di Polock. Svjatoslav
e Vsevolod si alleano dunque contro il fratello: Izjaslav viene sconfitto e Svjatoslav di

Cernigov si insedia al suo posto a Kiev:

11 diavolo semino la discordia tra questi fratelli figli di Jaroslav il Saggio. Propagatasi [la discordia]
tra loro, Svjatoslav si uni a Vsevolod contro Izjaslav. Izjaslav lascio Kiev, il 22 del mese di marzo, e
occuparono il trono di Berestovo, dopo aver infranto 'ordine paterno. Fu Svjatoslav la causa
dell’espulsione del fratello, anelando un potere maggiore; egli ingannd dunque Vsevolod, dicendo
cosi: «lzjaslav si & unito a Vseslav, tramando contro di noi, se non lo preveniamo, ci scaccera». E
cosi inaspri Vsevolod contro Izjaslav. Izjaslav si reco dai Ljachi con molte ricchezze, dicendo cost:
«Con queste [ricchezze] troverd i guerrieri». I Ljachi gli presero ogni cosa, mostrandogli poi la
strada donde era venuto. E Svjatoslav si stabili a Kiev, dopo aver espulso suo fratello, e dopo aver
trasgredito I’ordine paterno, e soprattutto quello divino.

Cosi profittavano gli jaroslavli dell’insegnamento del loro saggio padre. Notiamo per
il momento che Svjatoslav di Cernigov ¢ padre di quell’Oleg, capostipite dei
cosiddetti o/’govic7 e secondo famoso intrigante e guerrafondaio dell’antica Rus’.

A questo punto Vseslav di Polock scompare dalla scena. Vladimir Monomach nel
suo Poucenie accenna brevemente a lui, ma senza dare particolari: ... «E Vseslav dette
fuoco a Smolensk [...]. Cosi inseguendo Vseslav, detti fuoco alle terre e combattendo
giunsi a Lukoml’ e a Logozsk [due localita nel territorio di Polock]». La Cronaca dira
laconicamente di lui, sotto I'anno 6609 [1101]: «Mori Vseslav, principe di Polock, il
mese di aprile il giorno 14, alla nona ora del giorno, di mercoledi». Il suo elogio
funebre sara scritto nello Slovo e nell’epos popolare. Entriamo dunque nel secondo
tempo di questo secondo nucleo di eventi. Protagonista sara qui Oleg Svjatoslavic¢

**Bolestaw II di Polonia, principe dal 1058 al 1077 (poi re dal 1077 al 1079). Izjaslav era sposato a un
zia del principe Bolestaw, Gertrude, sorella del re di Polonia Casimiro.

PPerché era al mercato che si teneva il vece o assemblea cittadina.

“La traduzione della parte in parentesi & mia, poiché in que  sto caso il testo della Sbriziolo non & ab-
bastanza chiaro. Possiamo domandarci se Vseslav non fosse fuggito a Tmutorokan’ (Cfr. Slovo, 159).
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(1050-1115) detto anche Gorislavi¢ (Slovo, 64).°! Nel 6584 [1076] vediamo uniti due
noti personaggi e cugini: «Volodimir, figlio di Vsevolod e Oleg, figlio di Svjatoslav,
andarono in aiuto dei Ljachi, contro i Cechi. Quello stesso anno mori Svjatoslav, figlio
di Jaroslav, il giorno 27 del mese di dicembre, per il taglio di un’ulcera [...]. E alla sua
morte sali al trono Vsevolod, il primo giorno del mese di gennaio». Sembrerebbe a
prima vista che Vsevolod salga al trono di Kiev, gia abusivamente occupato da
Svjatoslav. Leggendo il contesto, tuttavia, si capisce che si tratta del trono di
Cernigov: Vsevolod dunque passa da Perejaslav a Cernigov. Anno 6585 [1077]:
«Izjaslav ando con i Ljachi, Vsevolod mosse contro di lui [...]. Vsevolod ando a
Volyn’ contro il fratello Izjaslav, ed essi conclusero la pace, e Izjaslav venne a stabilirsi
a Kiev il giorno 15 del mese di luglio...». Nello stesso anno compare un altro
personaggio, Boris, figlio di Vjaceslav Jaroslavi¢, che la sorte unira a suo cugino Oleg
Svjatoslavi¢: «... Boris si stabili a Cernigov il giorno 4 del mese di maggio, e il suo
principato durd otto giorni, e fuggi a Tmutorokan’ presso Roman [...]. Oleg, figlio di
Svjatoslav, era presso Vsevolod a Cernigov». Il testo della Cronaca non ¢ abbastanza
chiaro. Sembra che Boris Vjaceslavi¢ avesse cercato di prendere il posto di suo zio
Vsevolod mentre questi era occupato a far guerra all’altro zio Izjaslav di Kiev. La
riconciliazione fra i due zii in lotta e il ritorno di Vsevolod fu dunque la causa della
fuga di Boris Vjaceslavi¢. Perché qui ¢ nominato Oleg? C’entrava qualcosa con il
complotto di Boris Vjaceslavi¢? O non ambiva piuttosto anche lui a succedere al
padre morto, sul trono di Cernigov? E un fatto che anche lui si da alla fuga, proba-
bilmente appena saputo del rientro di Vsevolod. Anno 6586 [1078]: «Fuggi Oleg,
figlio di Svjatoslav, a Tmutorokan [allontanandosi] da Vsevolod, il 10 del mese di
aprile». Nel frattempo si verificarono alcuni cambiamenti e spostamenti di sede:
«Questo stesso anno a Zavoloc¢’e (nel principato di Novgorod) venne ucciso Gleb,
figlio di Svjatoslav [...]. Mentre Svjatopolk, figlio di Izjaslav, lo aveva sostituito a
Novgorod,* e Jaropolk (Izjaslavi¢) si era stabilito a Vy$egorod e Volodimir [ Vsevolo-
di¢ Monomach] a Smolensk, Oleg e Boris condussero i pagani contro la terra russa , e
mossero contro Vsevolod insieme con i Cumani» (Slovo, 59). Boris Vjaceslavi¢ prima
di insediarsi a Cernigov doveva essersi trovato sul trono di Smolensk, che era stato di
suo padre. Data la sua fuga, adesso Vladimir Monomach puo prendere il suo posto.
Oleg Svjatoslavi¢ e Boris attaccarono Vsevolod, con I'aiuto dei cumani: Vsevolod fu
sconfitto presso Cernigov e si rifugid a Kiev: «... Oleg e Boris giunsero a Cernigov,
ritenendosi vincitori, e arrecarono molto male alla terra russa, versarono sangue
cristiano [...]». Questi avvenimenti portarono a un riavvicinamento fra Vsevolod e

Izjaslav, che decisero un attacco congiunto contro i nuovi nemici interni:
E ando Izjaslav con Jaropolk,” suo figlio; e Vsevolod con Volodimir, suo figlio. E giunsero a Cer-

nigov [...]. Izjaslav e Vsevolod seppero che Oleg e Boris stavano giungendo contro di loro; Izja-
x165

®'Plautin: «Gors & una forma dello strumentale plurale; quin di il soprannome di Gorislavi¢ tradotto alla
lettera significa «famoso per le disgrazie». Pid di una volta si riscontra lo stesso soprannome nelle
fonti antico-russe. Una delle mogli di Vladimir il Santo, Rogneda di Polock era soprannominata
Gorislava. Nella Supplica di Daniil Zato¢nik, Prerejaslavl’ & chiamata Gorislavl’. Nella Cronaca di
Novgorod sotto gli anni 1228-1244 si menzionano i fratelli Boguslav, Vjaceslav e Gavriil Gorislavidi.
[...] Nello Slovo Oleg Svjatoslavi¢ porta il soprannome di Gorislavi¢ perché, a causa delle lotte,
causo molte disgrazie alla terra russa.»

$2Cioe «aveva sostituito Gleb Svjatoslavi¢ a Novgorods.

®Taropolk, appunto, non Svjatopolk: vedi Note al testo, vers. 63.
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slav e Vsevolod, prevenendolo, mossero dalla citta contro Oleg Svjatoslavi¢. Disse allora Oleg
Svjatoslavi¢ a Boris: «Non andiamo contro; non possiamo combattere contro quattro principi, ma
mandiamo ambasciatori ai nostri zii con proposte di pace». E Boris gli disse: «Tieniti pronto, io
sard contro tutti loro»; si vantd molto, non sapendo che Dio & contro I'orgoglioso e aiuta gli umili,
affinché il forte non si glori della propria forza. E mossero contro, e giunti sul campo presso il
villaggio, sul campo della NeZzatina, si scontrarono ambedue [gli eserciti], vi fu una battaglia
terribile. Per primo fu ucciso Boris, figlio di Vjaceslav, colui che si era molto gloriato [Slovo, 62].
Izjaslav si trovava appiedato, allorché improvvisamente giunse uno che lo colpi con la lancia alla
spalla. Cosi fu ucciso Izjaslav, figlio di Jaroslav. Siccome il combattimento continuava, Oleg fuggi
con una piccola druZina, e a mala pena si salvo, fuggendo a Tmutorokan’. Il principe Izjaslav fu
ucciso il giorno 3 del mese di ottobre. E presero il corpo suo, lo posero su un’imbarcazione, e lo
portarono presso Gorodec, [...] e posero il corpo suo su di una slitta, e, salmodiando, preti e
monaci lo portarono in citta [...]; Jaropolk lo seguiva piangendo con la sua druZina ... [Slovo, 63].
Vsevolod si assise a Kiev al trono del padre suo e del fratello suo, avendo assunto tutto il potere
russo. E designo il figlio suo Volodimir a Cernigov, e Jaropolk a Volodimir, affidando a lui
[anche] Turov.

Le vicende che seguono sono piuttosto intricate: ovunque vi sono sollevazioni,
rivolte, attacchi proditori di principi. Nel 1079 avviene un nuovo scontro fra Vse-
volod e Oleg, questa volta alleato con suo fratello Roman di Tmutorokan’ (Slovo, 5b)
e coi polovcy. Vsevolod riesce a concludere una pace coi polovcy; Roman ¢ ucciso dai
cumani; Oleg, catturato dai Chazari, viene esiliato a Costantinopoli. Nel 1083 Oleg
riesce a fuggire dalla Grecia e si insedia a Tmutorokan’, dove vendica la morte del
fratello. Nel 1093 muore Vsevolod Jaroslavi¢: suoi eredi sono i figli Vladimir
Monomach e Rostislav — che poi anneghera nel fiume Stugna. Vladimir rinuncia al
trono di Kiev per evitare un conflitto con Svjatopolk, figlio di Izjaslav Jaroslavi¢. 11 24
aprile Svjatopolk Izjaslavi¢ sale al trono di Kiev. Intanto viene sferrato un poderoso
attacco cumano. Svjatopolk rifiuta di trattare coi polovcy accettando le loro condi-
zioni; chiede anzi aiuto contro di loro da parte di Vladimir Monomach, che ¢ principe
di Cernigov, e di suo fratello Rostislav, principe di Perejaslav. Nasce un contrasto fra
Vladimir, che vorrebbe trattare la pace e Svjatopolk, che vuole invece la guerra. Poi-

ché la minaccia dei polovcy incombe, & giocoforza attaccare. Anno 6601 [1093]:
E andarono Svjatopolk e e Rostislav alla volta di Trepol’, e giunsero alla Stugna. Allora Svjatopolk
e Volodimir e Rostislav convocarono in assemblea le loro druZine, avendo intenzione di
oltrepassare il fiume, e cominciarono a discutere. E cosi Volodimir disse: «Invece di star qui, al
fiume, sotto il pericolo, concludiamo la pace con loro». E si unirono a questo parere gli uomini
sensati, Jan e gli altri. I Kieviani non condividevano tale parere, e dissero: «Vogliamo batterci;
andiamo sull’altra sponda del fiume». E prevalse questo parere, e oltrepassarono il fiume Stugna.
Erano allora le acque molto alte. Svjatopolk e Volodimir e Rostislav, dopo aver schierato la
druZina, avanzarono. E mosse Svjatopolk sulla riva destra, sulla sinistra Volodimir, al centro era
Rostislav. E passato Trepol’ oltrepassarono il terrapieno. E da qui i Cumani mossero contro, e li
precedevano le frecce; i nostri, che stavano tra i terrapieni, fissarono i loro stendardi e con le
frecce uscirono dal terrapieno. E i Cumani, giunti al terrapieno, fissarono gli stendardi loro, e
attaccarono per primo Svjatopolk, e ne dispersero 'esercito. Svjatopolk resisteva energicamente, e
si dettero alla fuga gli uomini non potendo pit resistere agli attacchi bellici; fuggi infine
Svjatopolk. Poi attaccarono Volodimir con Rostislav e I'esercito suo. E fuggendo, giunsero al
fiume Stugna, e si gettarono nel fiume Volodimir e Rostislav; e Rostislav comincio ad affondare
sotto gli occhi di Volodimir. E volendo egli salvare suo fratello per poco non annego egli stesso. E
annegod Rostislav, figlio di Vsevolod. Volodimir oltrepasso il fiume con una piccola druzina — molti
perirono dell’esercito suo, e i boiari suoi qui perirono — e giunsero sull’altra sponda del Dnepr,
pianse il fratello suo e la drufina sua, e molto rattristato ando a Cernigov. Svjatopolk fuggi a
Trepol’, e li si rinchiuse, e stette i fino a sera, e di notte raggiunse Kiev. I Cumani, avendo visto
cid, si dettero a saccheggiare il paese, mentre altri se ne tornarono a Torcesk. Tale sconfitta
avvenne il giorno dell’Ascensione di Nostro Signore Gest Cristo, il 26 del mese di maggio. Si
cercd Rostislav e lo trovarono nel fiume, e lo portarono a Kiev, e pianse per lui la madre sua e tutti
gli uomini piansero molto per lui, a causa della sua giovane eta. E si riunirono i vescovi e i preti e i
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monaci, cantati i canti di rito, lo tumularono nella chiesa di Santa Sofia, accanto al padre suo
[Slovo, 197-1991.

Ho voluto riportare quasi per intero questo passo della Povest’ per diversi motivi:
anzitutto per la sua bellezza e drammaticita; poi perché ¢ la descrizione di una
battaglia, anzi di una sconfitta, cha ha molti punti in comune con quella che abbiamo
letto nello Slovo; infine perché & un riferimento preciso del nostro autore. Que-
st’'ultimo punto ¢ importante, mostra che questo episodio non ¢ un inciso, una
semplice rievocazione per associazione di immagini, ma ¢ perfettamente inserito nel
quadro delle lotte intestine che siamo venuti delineando. Il nemico nascosto, colui che
ha mosso i polovcy contro la Rus’, & ancora Oleg Svjatoslavi¢, anche se non ¢
direttamente implicato. Anzi il vero nemico ¢ la discordia fra i principi.

Intanto chi paga per tutto cio & la gente comune:

Peccammo e siamo stati puniti; come abbiamo agito, cosi ora soffriamo: tutte le citta sono
diventate deserte, i villaggi sono diventati deserti; oltrepassiamo i campi, ove era il pascolo delle
mandre dei cavalli, delle pecore e dei buoi, tutto deserto ora vediamo, i campi ricoperti d’erba
sono diventati asilo delle bestie feroci [cfr. Slovo, 65]. I Cumani combatterono a lungo [...], e
venivano meno in citta gli uomini per la fame [Slovo, 64], e si arrendevano ai guerrieri. I Cumani
dunque, presa la citta, le appiccarono fuoco, e si divisero gli uomini e li portarono all’accampa-
mento [come schiavi] alle loro famiglie e ai parenti loro; molti erano cristiani: sofferenti, tristi,
spossati, stretti insieme per il freddo, per la fame, per la sete e per la miseria, con i visi dimagrati, il
corpo ridotto nero, andavano in contrade ignote, con la lingua arsa, nudi e scalzi, con i piedi feriti
dalle spine; con le lacrime agli occhi, essi si rispondevano [sic] I'un I’altro, dicendo: «Jlo ero di
questa citta», e I'altro «lo di questo villaggio»; cosi con le lacrime agli occhi reciprocamente si
interrogavano, ricordando l'origine propria e sospirando, rivolgendo gli occhi al cielo
all’Altissimo, che conosce ogni mistero.

Nel 1094 Svjatopolk fa infine pace coi polovcy sposando la figlia del capo cumano
Tugorkan. Ma Oleg Svjatoslavi¢ non da tregua: parte di nuovo da Tmutorokan’ con i
Cumani alla volta di Cernigov, dove Vladimir Monomach ¢ costretto a barricarsi per
resistere all’assedio e poi a trasferirsi a Perejaslav. Il cronista annota infine di
un’invasione di cavallette, che pare assumere un valore simbolico. Anno 6602 [1094]:

Svjatopolk concluse la pace con i Cumani, e prese in moglie la figlia di Tugorkan, principe dei
Cumani. In quello stesso anno parti Oleg da Tmutorokan con i Cumani, e giunse a Cernigov,
Volodimir si rinchiuse in citta [Slovo, 59, 61]. Oleg giunse in citta, e dette fuoco ad essa, e dette
fuoco al monastero. Volodimir concluse la pace con Oleg, e ando via dalla citta per stabilirsi sul
trono paterno a Perejaslavl’; mentre Oleg entrava nella citta del padre suo. I Cumani allora presero
a combattere presso Cernigov, Oleg non li ostacold, perché egli stesso aveva dato loro I'ordine di
combattere. Cosi per la terza volta condusse i pagani contro la terra russa, che Iddio gli perdoni i
suoi peccati, molti cristiani rimasero uccisi, ed altri vennero imprigionati e dispersi per la terra.
Quell’anno le cavallette invasero la terra russa, il giorno 26 del mese di agosto, e divorarono tutta
P’erba e molto grano.

Questi gli avvenimenti principali, citati o accennati nello Slovo, che riguardano i
tempi di Vladimir Monomach e il suo antagonista Oleg Svjatoslavi¢. Oleg non
scompare dalla scena nel 1094; anzi vi resta ancora a lungo, tristamente attivo. Var-
rebbe la pena di leggere insieme alcune pagine della Povest’ che riguardano questo
periodo, pagine di alta drammaticita, come quelle in cui il cronista narra dal vivo
I'irruzione cumana nel suo monastero (Anno 6604 [1096]), e altre ancora. Ma poiché
questo capitolo ha limiti precisi, posso solo rapidamente riassumere i fatti salienti
concernenti Oleg Svjatoslavi¢/Gorislavi¢ fino alla sua morte. Nel 1095 vi fu un nuovo
attacco cumano, concluso da un patto di pace fra Vladimir Monomach con i polovcy.
Quando il patto fu infranto, Svjatopolk e Vladimir chiesero a Oleg Svjatoslavi¢ di
unirsi a loro contro i nomadi: Oleg finse di accettare, ma poi si schierd dalla parte dei
polovcy. Le lotte continuarono; vi fu una nuova invasione di cavallette. Nel 1096
Svjatopolk e Vladimir convocarono Oleg a Kiev per accordarsi contro i polovcy, ma
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Oleg rifiutd di presentarsi. Svjatopolk e Vladimir, allora attaccarono Cernigov
costringendo Oleg a rifugiarsi a Starodub; anche Starodub fu assediata: Oleg si arrese
e si impegno sotto giuramento a presentarsi a Kiev. Vi furono allora due grandi
invasioni di polovcy: una nel territorio di Kiev guidata da Bonjak, I'altra nel territorio
di Perejaslav, guidata da Tugorkan (come abbiamo visto, suocero di Svjatopolk). Oleg
fuggi di nuovo, prima a Smolensk, poi a Rjazan’. Svjatopolk e Vladimir Monomach
attaccarono i polovcy: Tugorkan e suo figlio furono uccisi, e la salma del capo
cumano fu trasportata a Kiev e sepolta presso Berestovo.® La vittoria dei Rus’  si
verifico il 19 luglio, ma il 20 luglio dello stesso anno, Bonjak sferrd un nuovo attacco
che culmind con la famosa irruzione nel monastero Pecerskij, dove tra I'altro si
compilavano gli Annali. Nel frattempo si scatend una nuova lotta fra Izjaslav, figlio di
Vladimir Monomach, e Oleg Svjatoslavi¢ per il diritto di governare a Cernigov: vi fu
un combattimento presso Rostov, dove Oleg era fuggito, che causo la morte di
Izjaslav Vladimirovi¢ (la cui salma fu trasportata a Santa Sofia di Novgorod). Oleg
conquistd Rostov, Beloozero e Suzdal’, poi Murom e le terre intorno a Rostov.
Mstislav Vladimirovi¢ di Novgorod invita Oleg a far pace con Vladimir Monomach,
ma Oleg rifiuta. Si verificano nuovi scontri: Oleg incendia Suzdal’; poi risponde con
I'inganno a un nuovo invito alla pace. Allora Mstislav di Novgorod e suo padre
Vladimir Monomach attaccano Oleg con grande dispiego di forze, costringendolo a
fuggire a Rjazan’ e in seguito scacciandolo anche da li. Infine Oleg deve accettare la
pace. Nel 1097 ha luogo la famosa pace di Ljubec fra Svjatopolk, Vladimir
Monomach, Oleg Svjatoslavi¢ e altri (fra cui David Igorevi¢ e Vasil’ko Rostislavic).
Nuove lotte turbano la pace (durante le quali il nominato David Igorevi¢ fa accecare
Vasil’ko Rostislavi¢).”” Anno 6606 [1098]: «Giunsero Volodimir , e Davyd , e Oleg
contro Svjatopolk, si fermarono presso Gorodec, e coclusero la pace [...]»: una nuova
pace, dunque, che sembra definitiva, al termine di questo periodo di lotte terribili.
Puo darsi che a questo episodio faccia riferimento il vers. 148b dello Slovo, in cui uno
squillar di trombe sembra richiamare i principi alla pace. All’anno 6609 [1101], come
ho detto, la Cronaca da laconicamente I"annuncio della morte del primo grande guer-
rafondaio, Vseslav di Polock. Nel 1103 Svjatopolk, Vladimir e David Igorevic¢ [11112,
figlio di uno dei figli di Jaroslav il Saggio] attaccano i polovcy, mentre Oleg si defila
«per indisposizione». All'anno 6615 [1107] la Povest’ informa sul famoso Sarokan o
Sarukan nominato al vers. 109 dello Slovo:
... giunse Bonjak; e il vecchio Sarukan e molti altri principi, e si fermarono presso Luben.
Svjatopolk, e Volodimir, e Oleg, Svjatoslav, Mstislav, Vjaceslav, Jaropolk andarono contro i
Cumani alla volta di Luben e alla sesta ora del giorno oltrepassarono la Sula, e vociarono contro di
loro. I Cumani spaventati, temendo di non riuscire a piantare gli stendardi, afferrati i cavalli,
fuggirono, altri invece fuggirono a piedi. I nostri raggiuntili presero ad ucciderli e afferratine
alcuni li respinsero fin quasi al Chorol. [...] e a stento riusci a fuggire Sarukan.

Nel 1113 finalmente, alla morte di Svjatopolk, sale sul trono di Kiev Vladimir
Monomach e si forma una prima grande coalizione contro i polovcy. Il 1115, il 2
agosto, muore il secondo famoso guerrafondaio, Oleg Svjatoslavi¢/Gorislavic.

Possiamo cosi affrontare il terzo nucleo di eventi che formano lo sfondo storico
dello Slovo, quelli degli anni 1180-1185, relativi a Igor” Svjatoslavic, nipote di Oleg

¥Questo episodio, insieme all’erroneo scambio di nomi Jaro  polk/Svjatopolk contenuto nel vers. 63
dello Slovo, ha indotto alcuni commentatori a ritenere che lo Slovo alludese a questi ultimi eventi.
Cfr. nota al testo, vers. 63.

®Nomino questo tetro episodio, per noi qui marginale, perchéla  Povest’ ne fa un resoconto dram ma-
tico e avvincente (Anno 6605 [1097]).
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Svjatoslavi¢/Gorislavi¢. Igor’ ¢ nominato nelle Cronache anche in anni precedenti il
1180, ma & solo a partire da tale data che si hanno informazioni significative sulla sua
personalita e rilevanza storica. I passi degli annali citati in questa sezione sono presi
dalla Cronaca Ipaziana e in misura minore dalla Cronaca Laurenziana (Dmitriev—Li-
chacev 1980).% Poiché non esiste di questi te sti una traduzione italiana gia disponi bi-
le, ne do una mia: sono dunque responsabile dei brani in corsivo che seguono in que-
sto capitolo, anche per quanto riguarda la loro aderenza all’originale. Nel 1180 — co-
me ho gia detto altrove — Rjurik Rostislavi¢, principe di Smolensk (11215) si insedia
sul trono di Kiev, ma incontra la resistenza degli o/’govici. Rjurik sconfigge un certo
Igor’ Svjatoslavi¢, un o/’govic appunto, allora alleato dei polovcy. Igor’ viene salvato e
aiutato nella fuga dagli amici polovcy, soprattutto dal khan Kon’¢ak, suo futuro
nemico. Si reca dunque a Gorodec, avvicinandosi a Cernigov. La sconfitta di Igor’
viene vista nella Cronaca Ipaziana come una vittoria sui polovcy! Rjurik, Gran Prin-
cipe, non sentendosi abbastanza forte per controllare le inquietudini degli o/’govict,
sceglie una soluzione di compromesso al conflitto: cede il trono di Kiev a Svjatoslav
Vsevolodi¢ (che sara Svjatoslav III), mantenendo per sé il governo delle altre citta del
principato di Kiev; condizione del compromesso ¢ la rottura dell’alleanza coi polovcy
da parte degli 0/’govici. Questi fatti determinano un mutamento di politica anche da
parte di Igor’: il quale, per lealta al ramo di Cernigov (quello degli o/’ govici), decide di
schierarsi col nuovo principe di Kiev, Svjatoslav 111, che — come sappiamo — ¢ anche
suo cugino.
Cronaca Ipaziana, Anno 6691 [1183]:

11 23 del mese di febbraio, nella prima settimana della quaresima, vennero i polovcy, ismaeliani
senzadio, a far guerra alla volta di Dimitrov [nel principato di Perejaslav, a sud di Putivl’], con il
maledetto Koncak © e con Gleb Tirievi¢ | e per intercessione divina non venne da loro alcun
danno. Il principe Svjatoslav Vsevolodi¢, consultatosi col suo co-reggente Rjurik, andarono contro
i polovcy e si accamparono presso gli olZiéi [popolazione sparsa alla confluenza della Desna e del
Dnepr], in attesa di Jaroslav di Cernigov. E Jaroslav si incontro con loro e disse: «Non attaccate
adesso, fratelli: una volta stabilito il tempo, se Dio vuole, attaccheremo in estate. Svjatoslav e
Rjurik, tenuto conto delle sue parole, si ritirarono. Svjatoslav invid i propri figli con delle schiere
ad Igor’ attraverso la steppa, ordinandogli di partire al suo posto, e Rjurik invio Volodimir
Glebovi¢ con le proprie schiere. Volodimir Glebovi¢ [di Perejaslav, $1187] mandd un’ambasciata
a Igor’, chiedendogli di poter passare sulla terra russa — altre volte infatti i Rus’ avevano permesso
il passaggio sulla propria terra, ma Igor’ non glielo consenti. Volodimér si adirod e tornd indietro. E
da quel giorno attacco le citta severiane [cioe¢ del principato di Novgorod-Seversk] e fece in esse
grande bottino. Igor’ fece ritornare le schiere kieviane e, al fine di mantenere I’esercito unito,
nomind al suo comando Oleg [Svjatoslavi¢, figlio di Svjatoslav di Kiev, 11204] e il proprio nipote
Svjatoslav [Ol'govi¢ di Ryl’sk]; e parti anche lui, prendendo con sé il proprio fratello Vsevolod —
Vsevolod Svjatoslavi¢ [di Trublevsk e Kursk, «bui-tur»], insieme ad Andrej e Roman, e un certo
numero di colbacchi neri®, di kuldjuri e di kuntuvdei. Poiché era aumentato il livello dell’acqua,
non poterono trovare un guado. Quei polovcy che avevano fatto in tempo a passare con le loro
tende, si salvarono; gli altri furono invece fatti prigionieri. Dicono che durante questa campagna
nella valle del Chorol siano affondate un grande numero di tende e annegati molti cavalli e
armenti. [...] Quello stesso anno Dio mise in animo a Svjatoslav principe di Kiev e al Gran
Principe Rjurik Rostislavi¢ [...] di andare contro i polovcy e mandarono ambasciate ai principi

%Nella selezione che segue, i brani interpolati tratti dalla Cro naca Laurenziana sono contrass egnati da
parentesi acute, <...>.

% Figlio di Otrok, nipote di Sarokan, uno dei pit potenti capi cumani.

% Licha&ev: denominazione collettiva di varie unita tribali (  zorci, berendei e di altre triba di origine
turca) in condizione di vassallaggio rispetto ai principi russi, le quali parteciparono alle loro guerre
contro i polovcy.

209



Il Cantare di Igor’

vicini. Si unirono a loro Mstislav e Gleb Svjatoslavici®, Volodimir Glebovi¢ di Perejaslav [Slovo,
121] Vsevolod Jaroslavi¢ di Luck [Slovo, 140] con suo fratello Mstislav, Mstislav Romanovi¢ [in
seguito Mstislav III di Kiev], Izjaslav Davidovi¢ e Mstislav di Gorodno, Jaroslav principe di Pinsk
con suo fratello GI&b e venne pure un aiuto da Gali¢ da parte di Jaroslav [Vladimirovi¢ Osmomysl
+1187, suocero di Igor’], mentre i suoi fratelli” non parteciparono, di cendo: «Per noi & lontano
arrivare fino all’estuario del Dnepr: non possiamo lasciare incustodite le nostre terre. Se perd arrivi
fino a Perejaslav, allora ci uniremo a te sulla Sula». Svjatoslav, in collera con quelli del suo clan,
parti di carriera, animato dalla provvidenza divina. Per qualche motivo i suoi figli piti anziani non
arrivarono in tempo da Cernigov. Scendendo lungo il Dnepr, arrivd al guado chiamato InZiri, e
qui passarono sul lato nemico del Dnepr e cercarono i polovcy per cinque giorni. A questo punto
[Svjatoslav] schierd i principi pit giovani davanti ai propri contingenti: Volodimir di Perejaslav,
Gleb, suo figlio Mstislav, Mstislav Romanovi¢, Gleb Jur’evi¢ principe di Dubrovica e Mstislav
Volodimeri¢ con 2100 berendei. I polovcy, visto I’esercito di Volodimir che avanzava arditamente
contro di loro, fuggirono, inseguiti dalla collera di Dio e della sua Madre Santissima [sic]. I Rus’,
dopo essere stati alle loro calcagna senza poterli raggiungere, tornarono indietro e si accamparono
in un luogo detto Erel’ [I’Orel’, affluente di sinistra del Dnepr], ma che i Rus’ chiamano Ugol’ [o
Ugol o Uglal.
1l capo cumano Kobjak, pensando che ci fossero solo i Rus’, tornato sui suoi passi li segui. E
mentre cosi faceva, li scorsero le schiere russe e cominciarono a scagliarsi reciprocamente frecce
attraverso il fiume cercando ciascuno di avere il sopravvento, e cio abbastanza a lungo. Saputolo,
Svjatoslav e Rjurik mandarono in loro aiuto delle truppe ausiliarie e andarono loro stessi ad
aiutarli. Appena i polovcy videro le truppe ausiliarie, pensarono che ci dovevano essere Svjatoslav
e Rjurik e si diedero subito alla fuga. I Rus’, rafforzati dall’aiuto divino e gettatisi contro di loro,
cominciarono a farne strage e a catturali. E cosi mostro Dio la propria benevolenza ai cristiani e
quel giorno fece crescere la fede dei principi Svjatoslav e Rjurik.
A questo punto presero Kobjak figlio di Karlyj" [Slovo, 89] con i due suoi figli [...] e
innumerevoli altri. Dio fece si che si verificasse questa vittoria il 30 del mese di luglio nel giorno di
Sant’Ivan in Armi. Il Gran Principe Svjatoslav Vsevolodi¢ insieme a Rjurik Rostislavi¢, ottenuta da
Dio la vittoria sui pagani, tornarono in patria con gloria e grande onore.
Avendo quello stesso anno udito Igor’ Svjatoslavi¢ che Svjatoslav aveva attaccato i polovcy,
chiamo a sé il proprio fratello Vsevolod, il nipote Svjatoslav e il proprio figlio Vladimir. Diceva
Igor’ ai fratelli e alla propria druZina: «I polovcy si sono rivoltati contro i principi russi: cerchiamo
noi, senza gli altri, di attaccare i loro attendamenti». E quando fu al di 1a del Merl e incontro i
polovcy, Obovly figlio di Kostuk si era messo in marcia con quattrocento uomini verso la Rus’ per
far guerra. Immediatamente si gettarono a cavallo contro di loro. I polovcy, per volere divino,
fuggirono e i Rus’ li inseguirono e li vinsero e se ne tornarono a casa.
In quel tempo Volodimir Jaroslavi¢ di Gali¢, cognato di Igor’ [fratello, quindi, di Evfrosinija figlia
di Jaroslav Vladimirovi¢ Osmomysl di Gali¢], si trovava presso Igor’, dato che era stato scacciato
da Gali¢ dal proprio padre. Questo Volodimir si era dapprima recato a Volodimir [citta della
Volinia] da Roman; ma Roman, temendo il proprio padre, non gli permise di stabilirsi da lui. Da li
si recd quindi a Dorobu? da Ingvar’ e quegli, temendo il proprio padre, non lo accolse. Da li ando
a Turov da Svjatopolk, ma anche lui lo mando via; ando da David di Smolensk e David lo mando
via; andd a Suzdal’ da Vsevolod, che era suo zio materno: neppure li Volodimir di Gali¢ trovo
pace. E venne dunque a Putivl’ dal proprio cognato, Igor’ Svjatoslavi¢, che lo ricevette con
cordialita, gli fece grande onore, lo tenne presso di sé per due anni e il terzo anno lo riconcilio con
suo padre e mandd con lui il proprio Svjatoslav, [futuro] genero di Rjurik [...].”
Appaiono gia alcune qualita positive di Igor’: la lealta verso il proprio clan, il
coraggio e la generosita, anche in situazioni in cui sarebbe pit semplice lavarsi le
mani, come fanno persino i potenti.

% Mstislav, figlio di Svjatoslav ITI, morira combattendo presso il Kalka contro i tataro-mongoli nel
1223,

70Sj tratta di suo fratello Jaroslav di Cernigov (Slovo, 115) e Igor’ e Vsevolod Svjatoslavi&i, suoi cugini.

! Licha&ev: khan dei polovey litoranei, nomadi diffusi nella de pressione del Dnepr e lungo le coste del
Mar Nero e del Mar d’Azov.

72 Un’anticipazione: soltanto nel 1187 Svjatoslav Igorevi¢ sposo Jaroslava, figlia di Rjurik Rostislavi¢.
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Nel 1184 Svjatoslav I1I di Kiev riesce a formare una coalizione e ad organizzare una
campagna, che risultera poi vittoriosa, contro i polovcy. Igor’ & tra quelli che
vorrebbero partecipare, ma il disgelo che infanga le campagne e la distanza glielo
impediscono. Dato il suo passato di amicizia coi polovcy, sarebbe stato importante

per

Igor’ mostrare, aderendo alla coalizione, la sua fedelta a Kiev e soprattutto al pit

importante degli o/’govici. Per rifarsi dell’occasione perduta, Igor’ tentera da solo —

assieme al fratello Vsevolod — la sorte contro i polovcy nel 1185.
Anno 6692 [1184]:

Era venuto il dannato senzadio, lo stramaledetto Koncak contro la Rus’ con una quantita di
polovcy nel tentativo di prendere almeno alcune delle citta russe e incendiarle; e aveva trovato un
tale mussulmano che sapeva colpire col fuoco greco [Slovo, 126]. Avevano i polovcy delle balestre
cosi potenti che soltanto 50 uomini riuscivano a tendere. Ma Iddio misericordioso & avverso ai
superbi e sconvolge i loro disegni [letteralmente «consigli»]. Giunto infatti Koncak, si accampo
sul Chorol. Ipocritamente aveva mandato a chiedere pace a Jaroslav Vsevolodi¢ [di Cernigov].
Jaroslav, non conoscendo la loro ipocrisia, invido a lui Ol’stin Oleksi¢. Intanto Svjatoslav
Vsevolodi¢ mando a dire a Jaroslav: «Fratello, non fidarti di loro e non inviare ambasciatori.
Andro io contro di loro». Svjatoslav Vsevolodi¢, dunque, insieme a Rjurik Rostislavi¢ con tutte le
proprie schiere, senza indugiare ando contro di loro. Rjurik e Svjatoslav appuntarono Volodimir
Glebovi¢ [Slovo, 121-122] a capo delle avanguardie e Mstislav Romanovi¢ e gli stessi Rjurik e
Svjatoslav li seguirono. Mentre andavano incontrarono dei mercanti che venivano in senso
contrario dalla terra dei polovcy e costoro riferirono che i polovey erano accampati sul Chorol.
Svjatoslav e Rjurik, udito cio, si rallegrarono e si recarono nel luogo indicato dai mercanti. Giunti
sul luogo dov’erano accampati, non videro nessuno, poiché erano andati in un altro posto lungo il
Chorol. Le avanguardie, passato il Chorol, salirono su una collina per guardare se i polovcy erano
in vista. Kon¢ak era accampato in un avvallamento. Muovendosi per la collina, gli passarono
accanto e, scorto il campo militare, lo attaccarono. Visto cio Koncak si mise in fuga alle loro spalle.
Presero una sua concubina e anche quel mussulmano che aveva il fuoco greco. Lo portarono
dunque a Svjatoslav con la sua macchina da guerra e uccisero alcuni degli altri guerrieri, altri ne
fecero prigionieri, requisendo un grande numero di cavalli e di armi.
<Cronaca Laurenziana, Anno 6693 [1185, in realta il 1184]:"

In quello stesso anno Dio pose... in mente ai principi russi di andare tutti contro i polovcy e cosi
fecero: Svjatoslav Vsevolodi¢, Rjurik Rostislavi¢, Volodimir Glebovi¢, Gleb Svjatoslavi¢, Gleb
Jur’evi¢ di Turov, Mstislav Romanovi¢, Izjaslav Davidovi¢, Vsevolod Mstislavi¢ e delle truppe
ausiliarie da Gali¢, Vladimir-Volynskij e Luck. E andarono contro di loro tutti insieme e, passato il
fiume Ugol [0 Ugla , cioe¢ I’Orel’, affluente di sinistra del Dnepr], li cercarono per cinque giorni.
Volodimir Glebovi¢, nipote di Jurij, andava in avanguardia con quelli di Perejaslav e aveva con sé
2100 berendei.

I polovcy, sentito che i Rus’ erano venuti contro di loro, fidando nella propria forza, si
rallegrarono e dissero: «Ecco che Dio ha messo i principi russi e le loro schiere nelle nostre mani».
Si gettarono allo sbaraglio, non conoscendo il detto «Non c¢’¢ ardimento né consiglio contro Dio».
Attaccarono Volodimir urlando, come se volessero divorarlo. Volodimir con ’aiuto di Dio e della
Santa Madre di Dio e rafforzato dalla preghiera del prorpio nonno e del proprio padre, ando con-
tro di loro. Era stato lui a supplicare Svjatoslav dicendo: «LLa mia regione ¢ stata svuotata dai
polovcy: lasciami andare, padre Svjatoslav, all’avanguardia». I principi russi non erano riusciti a te-
ner dietro a Volodimir. I polovcy, vista la schiera di Volodimir che andava decisamente contro di
loro, fuggirono, inseguiti dalla collera divina e della Santa Madre di Dio [sic].

I nostri incalzarono, facendo strage di loro. Ne fecero prigionieri 7.000. Soltanto di capi cumani ce
n’erano 417: presero Kobjak, Osoluk, Barak, Targ, Danil, Baskort, Tarsuk, Iza, Gleb Tirievi¢,
Ekson, Alak i Toglyj suocero del figlio di David insieme a suo figlio, e poi Tetij e suo figlio, e
Turundaj suocero di Kobjak. E aiutarono Volodimir Dio e la Santa Madre di Dio il giorno 31 del
mese di luglio, di lunedi, nel giorno di S. Evdokij il Giovane.

Concesse il Signore ai nostri principi e ai loro guerrieri una grande vittoria sui nostri nemici.
Furono sconfitti gli infedeli [...] cumani, cioe i polovcy. E disse Volodimir: «In questo giorno, che

3 In

questa cronaca gli eventi relativi al 1184 e al 1185 sono er roneamente spostati in avanti di un an-

no.
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¢ opera di Dio, rendiamogli grazie e rallegriamoci in lui, poiché il Signore ci ha liberato dai nostri
nemici e ha sottomesso i nostri nemici ai nostri piedi e ha distrutto le teste di serpente». E la gioia
fu grande: la druZina si era arricchita e aveva portato prigionieri, aveva acquisito armi e cavalli e se
ne tornd a casa dopo aver lodato Dio e la sua Santa Madre, sollecita Ausiliatrice del popolo
cristiano. >
La famosa campagna di Igor’ del 1185 ¢ preceduta da alcuni eventi importanti. Il 1°
marzo Svjatoslav e Rjurik organizzano una nuova campagna fortunata contro i
polovcey. 11 21 aprile, giorno di Pasqua, Svjatoslav 11T invia contro i polovcy Roman
Nezdilovi¢ con un contingente di berendei: 'incursione ha successo. Quasi
contemporaneamente, il 23 aprile, Igor’ muove da Novgorod-Severskij per la sua
tragica campagna, insieme al fratello Vsevolod di Trubcevsk, al figlio Vladimir di
Putivl’ e al nipote Svjatoslav Ol'govi¢ di Ryl’sk. Ha nella sua armata un contingente di
kovui, ottenuto per sua richiesta dal potente cugino Jaroslav di Cernigov. Ecco qui in
sintesi una cronologia della campagna di Igor’, che tuttavia non ha il sostegno di
entrambe le cronache. Il 1° maggio 1185, mentre Igor’ passa in rassegna le sue schiere,
si verifica 'eclisse di sole descritto nelle Cronache. I 3 maggio, un giovedi, le due
armate di Igor’ e di Vsevolod si unificano presso Putivl’: mentre Igor’, infatti, si era
recato a Putivl’ con i propri uomini e, secondo lo Slovo, con la propria sposa
Evfrosinija Jaroslavna, Vsevolod era passato per Kursk (sua citta vassalla) per
raccogliere altre forze. Prima della partenza Igor’ pronuncia il suo discorso. Venerdi 4
maggio avviene il primo scontro fra russi e polovcy, che si conclude con un successo
per 'armata di Igor’. Sabato 5 maggio si ha perd una massiccia reazione dei polovcy,
che travolgono i russi, ferendo Igor’. Domenica 6 maggio, dopo un combattimento
durato tutta la notte, il contingente dei kovui si pone in fuga e Igor’ & fatto prigionie-
ro. E la fine.
Anno 6693 [1185]:

Fece il Signore la sua grazia e diede la vittoria ai due principi russi, Svjatoslav Vsevolodi¢ e il Gran
Principe Rjurik Rostislavi¢, il primo giorno del mese di 7zarzo. Avendo saputo che Koncak era
fuggito, mandarono sulla sua traccia Kuntugudyj con 6.000 uomini. Ma avendolo costui inseguito
non poté raggiungerlo, a causa del fango risultante dal disgelo al di 12 del Chorol. Svjatoslav e il
Gran Principe Rjurik Rostislavi¢, riportata la vittoria per le preghiere dei due santi martiri Boris e
Gleb, ritornarono ciascuno a casa propria, glorificando Dio nella Trinita — il Padre e il Figlio e lo
Spirito Santo.

Il principe Jaroslav di Cernigov non era andato col fratello, dicendo: «Io ho mandato loro il mio
uomo Ol’stin Oleksi¢, e non posso andare contro un mio uomo», e cosi si giustificd davanti al
proprio fratello Svjatoslav. Igor’ cosi parld all’inviato di Svjatoslav: «Non voglia Dio che io rifiuti
di andare contro i pagani: i pagani sono per tutti noi il nostro nemico comune!». Poi si consultd
Igor’ con la druZina su come collegarsi con le schiere di Svjatoslav. Dissero quelli della druZina:
«Principe, non puoi volare come se fossi un uccello: 'uomo di Svjatoslav & venuto da te giovedi e
lui lascera Kiev domenica: come puoi, o Principe, raggiungerli?». Igor’ era contrariato per cio che
diceva la druZina e avrebbe voluto andare attraverso la steppa, lungo la Sula. Ma grande era il
disgelo, e quindi i guerrieri non potevano in alcun modo attraversare la steppa neppure in un
intero giorno. Percid Igor’ non poté mettersi in cammino per seguire Svjatoslav.

Quella primavera il principe Svjatoslav invid Roman Nezdilovi¢ con i berendei contro i polovcy
pagani. Con I'aiuto di Dio, il giorno 21 del mese d’aprile, proprio nel giorno di Pasqua, presero un
accampamento cumano, molti prigionieri e molti cavalli. Allora Svjatoslav si reco per affari suoi
nella terra dei vjatidi, alla volta di Koracev.

In quel tempo Igor’ Svjatoslavi¢, nipote di Oleg, parti da Novgorod [Seversk] il giorno 23 del
mese di aprile, di martedi, prendendo con sé il fratello Vsevolod da Trubcevsk, suo nipote
Svjatoslav Ol'govi¢ di Ryl’sk e suo figlio Volodimir di Putivl’. Chiese aiuto a Jaroslav [Vsevolodic
di Cernigov], ottenendo Ol'stin Oleksi¢, nipote di Prochor, con i kovui di Cernigov. E cosi si
muovevano lentamente, poiché avevano cavalli molto grassi.

<Cr. Laur., Anno 6694 [in realta il 1185]:
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Nel primo giorno del mese di 7aggio, onomastico sel santo profeta Geremia, un gioveds, verso sera
vi fu un segno nel sole, che fu molto oscurato, tanto che si potevano addirittura vedere le stelle. 11
sole aveva un aspetto verdognolo e si era fatto simile alla luna, e ed era come se dai suoi corni
uscisse carbone ardente. La gente era atterrita nel vedere il segno divino. >

Giunti verso sera al fiume Donec e avendo Igor’ guardato in cielo, vide che il sole aveva I’aspetto
della luna [Slovo, 8]. E disse ai suoi bojari e alla druZina: «Vedete? Che cosa significa questo
segno?» Essi, avendo guardato e visto, abbassarono il capo dicendo: «Questo non & un buon
segno». E disse Igor’: «Fratelli e druZina! Nessuno conosce i misteri divini e Dio ¢ I'autore del
segno come del mondo intero. E cid che Dio ci da, sia per il bene che per il male, lo vedremo».

E detto cio, guado il Donec e, arrivando all’Oskol [un affluente di sinistra del Donec
settentrionale], aspettd due giorni suo fratello Vsevolod, il quale era passato da Kursk per un’altra
strada. Da Ii arrivarono al Sal’nica. Li raggiunsero qui i ricognitori, che avevano mandato a
raccogliere informazioni, i quali dissero: «Abbiamo avvistato i nemici. Avanzano in armi: o venite
in fretta, oppure torniamo a casa, poiché non ¢é il nostro tempo». E Igor’ disse ai suoi fratelli: «Se
ci accadesse di tornare senza esserci battuti, sarebbe per noi una vergogna peggio della morte: sia
dunque come Dio vuole». E avendo cosi deciso, avanzarono per tutta la notte.

L’indomani, venerdi [Slovo, 371, all’ora di pranzo, si scontrarono coi polovcy, che nel frattempo si
erano preparati — avevano lasciato le loro tende e, radunatisi giovani e vecchi stavano sull’altra riva
del Sjuurlij. I nostri schierarono sei compagnie: quella di Igor’ al centro, alla sua destra quella di
Vsevolod, a sinistra quella di suo nipote Svjatoslav e davanti a lui suo figlio Volodimir con il
gruppo di Jaroslav [cioe «inviato da Jaroslav di Cernigov»], costituito dai kovui sotto la guida di
Ol’stin, e davanti ancora un terzo gruppo di arcieri, radunati un po’ da tutti i principi. Cosi
schierarono i loro uomini. E disse Igor’ ai suoi fratelli: «Fratelli! L’abbiamo voluto: resistiamo!». E
andarono all’attacco, riponendo in Dio le proprie speranze. Come furono giunti al fiume Sjuurlij,
uscirono gli arcieri dalle schiere cumane e, scagliata una freccia ciascuno contro i Rus’, si
ritirarono. I Rus’ non avevano ancora passato il Sjuurlij, quando le schiere cumane che si tro-
vavano pit oltre al di 1a del fiume si diedero alla fuga.

Svjatoslav Ol'govi¢, Volodimir Igorevi¢ e Ol'stin con gli arcieri kovui si gettarono alle loro
calcagna, e Igor’ e Vsevolod li seguirono lentamente senza lanciare il proprio contingente. Le
avanguardie dei Rus’ sgominarono i nemici, facendo dei prigionieri. I polovcy in fuga
oltrepassarono il proprio accampamento, che i Rus’ raggiunsero e presero. [Slovo, 38-39]. Altri,
durante la notte, tornarono alla propria schiera con dei prigionieri. E come si furono riunite tutte
le schiere, Igor’ disse ai suoi fratelli e ai suoi uomini: «Ecco, Dio, con la sua forza, ha inflitto ai
nemici la nostra vittoria, dando a noi onore e gloria. Abbiamo visto le schiere cumane, che sono
numerose — come se qui si fossero radunati tutti. Adesso avanzeremo per tutta la notte, e chi
domani ci terra dietro? Ci seguano pur tutti: soltanto i migliori cavalieri [cumani] riusciranno a
guadare [il Donec?]; e sia di noi cio che Dio vuole!» “E disse Svjatoslav Ol’govi¢ ai suoi due zii:
«Sono andato lontano all’inseguimento dei polovcy [Slovo, 79] e i miei cavalli sono sfiniti: se
proseguo adesso, resterd per strada». E Vsevolod gli dette manforte perché si facesse sosta. E Igor’
disse allora: «Chi ha senno, o fratelli, non si sorprenda di [dover] morire».” E Ii si accamparono.

<Cr. Laur., Anno 6694 [in realta il 1185]:

In quello stesso anno i nipoti di Oleg [Svjatoslavi¢/Gorislavi¢] pensarono di andare contro i
polovcy, poiché non erano andati con il loro principe I’'anno precedente; ma se ne andarono per
conto proprio, dicendo: «Non siamo forse principi? Acquisteremo tanta gloria!» [Slovo, 116]. E si
incontrarono, presso Perejaslav, Igor’ di Novgorod-Seversk con due suoi figli, suo fratello
Vsevolod di Trubéevsk, [suo nipote] Svjatoslav Ol'govi¢ di Ryl’sk e degli ausiliari di Cernigov. E
invasero la terra dei polovcy. Avendo costoro udito della loro venuta, dicevano: «I nostri fratelli e i
nostri padri sono stati uccisi e altri sono stati presi, ed ecco che vengono di nuovo contro di noi».
Inviarono messaggi in ogni parte della loro terra, vennero contro i nostri e aspettarono la propria
druzina. 1 nostri muovono intanto contro di loro, verso i loro accampamenti. I polovcy, per
impedire [ai Rus’] I'accesso all’accampamento, andarono loro incontro senza aspettare la druZina.
Sconfitti i polovey, [i nostri] li incalzarono fino all’accampamento, fecero una quantita di

Anche Lichatev ammette I'oscurita delle ultime due frasi. Si & dunque costretti a rendere alla meglio
il senso, completando il testo con segni di interpunzione e inserendo ipotetiche parole sottintese.

? Frase sibillina, questa del principe Igor’: vorrebbe prosegui re il cammino a costo della morte? Vi &
qui una corrispondenza con le parole di Igor’ al vers. 10 dello Slovo?
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prigionieri, donne [Slovo, 37] e bambini, e si trattennero nell’accampamento per tre giorni a
festeggiare. «I nostri fratelli» dicevano «sono andati con Svjatoslav, il Gran Principe, e si sono bat-
tuti con i polovcy senza allontanarsi da Perejaslav, senza osare seguirli! Noi invece siamo nella loro
terra e li abbiamo battuti, e le loro donne sono prigioniere e abbiamo i loro bambini! E ora li
inseguiremo oltre il Don e li sconfiggeremo del tutto. E se anche li avremo vittoria, li inseguiremo
fino al litorale, dove neppure i nostri avi sono andati, e ci prenderemo la nostra gloria e il nostro
onore fino al fondo» [Slovo, 12-13, 29, 116]. Ma non conoscevano il disegno divino. >

All’alba del sabato cominciarono ad arrivare le schiere cumane, fitte come un bosco di pini.
Rimasero indecisi i Rus’ su chi di loro dovesse andare contro chi, dato che erano un’infinita
[Slovo, 48-52]. E disse Igor’: «Ecco, come previsto, abbiamo riunito contro di noi I'intera terra
cumana: Koncak, Koza figlio di Burnov, e il figlio di Toksob e quello di Kolob e di Eteb e di Ter’-
trob». E, consultatisi, smontarono da cavallo: si sarebbero battuti fino a raggiungere il Donec. Di-
cevano infatti: «Se fuggiamo ce la caveremo noi, ma lasceremo i semplici pedoni e cid sara peccato
dinanzi a Dio. Abbandonando loro, ci salveremmo; ma o moriremo tutti o scamperemo allo stesso
modo». Detto fatto: smontarono tutti da cavallo e andarono a battersi. E cosi, col permesso
divino, Igor’ fu ferito a un braccio e restd con la sinistra inabile. Grande fu lo sconforto nella sua
schiera. Avevano un voevoda’®, ma an che quello fu ferito in prima linea. E cosi si batterono stre-
nuamente tutto quel giorno fino a sera, e molti delle schiere russe furono feriti o uccisi.
Sopraggiunta la notte del sabato continuarono a battersi [Slovo, 66b]. Fu all’alba della domzenica
che i kovui che facevano parte della schiera si ammutinarono e fuggirono. Igor’ in quel momento
era a cavallo, dato che era ferito. Si diresse verso il loro gruppo con l'intenzione di farli rientrare in
riga, ma resosi conto che si era allontanato troppo dai suoi uomini — togliendosi ’elmo affinché
riconoscessero il principe e rientrassero — si diresse di nuovo verso la propria schiera [Slovo, 69].
E cosi non ritornd nessuno fuorché [...] Michalko Jur’evié, che aveva riconosciuto il principe.
Avevano fatto male a battersi con 'aiuto dei kovui, ma alcuni dei pedoni e qualcuno dei guerrieri
bojari, a piedi, combattevano bene — fra questi ultimi Vsevolod mostrd non poco coraggio [Slovo,
53-56]. E come Igor’ si avvicino alla sua schiera, [i polovcy] gli tagliarono la strada e, a un tiro di
freccia dai suoi, lo fecero prigioniero [Slovo, 91]. Igor’ arrestato vide con quanto coraggio si
batteva suo fratello Vsevolod, e chiese in cuor suo la morte piuttosto di vedere la caduta del
fratello suo [Slovo, 69]. Vsevolod continud strenuamente a battersi finché ebbe munizioni. La
battaglia si svolgeva tutt’intorno a un lago.

<Cr. Laur., Anno 6694 [in realta il 1185]:

Cio che restava dei polovcy sconfitti si rifugiarono presso la loro drugina, a cui avevano in
precedenza inviato notizia, e raccontarono loro della propria disfatta. Quelli, uditi i fatti, andarono
da loro e mandarono a chiamare degli altri. E si unirono a loro gli arcieri, i quali in attesa della
druZina si batterono per tre giorni, senza gettare giavellotti affinché non cadessero in acqua.

E si uni a loro l'intera druZina, una moltitudine enorme. I nostri, quando li videro si spaventarono
e si sgonfid la loro boria, poiché non conoscevano il detto profetico «Contro il Signore non vale
saggezza, né coraggio, né consiglio» [cfr. Slovo, 163]. Nella calura e nelle sofferenze, sia essi che i
loro cavalli erano sfiniti per la siccita: alla fine trovarono dell’acqua, dopo averla cercata per ben
tre giorni [cfr. Slovo, 183]. Visto cio, i nemici si gettarono su di loro e li chiusero presso la riva: si
batterono con loro duramente, e fu un massacro. Gli altri [polovcy], dopo esserne smontati,
mandarono verso di loro [cioe verso i polovcy che combattevano] i propri cavalli, dato che quelli
[su cui stavano] non avevano pil la forza di sorreggerli; e i nostri furono vinti dalla collera divina.
I principi furono fatti prigionieri, i bojari e i dignitari e tutti quelli della druZina furono uccisi; altri
presi o feriti. E i polovcy se ne tornarono con una grande vittoria, e dei nostri non c¢’era neppure
chi potesse portare notizia: tutto per il nostro peccare.

Dov’era finita la nostra gioia, ora che sospiri e pianto vagavano ovunque [cfr. Slovo, 72, 92]? Dice
infatti Isaia il profeta: «Nella disgrazia, o Sighore, Ti abbiamo ricordato», e cosi di séguito. >

E cosi, nel giorno della santa domenica, riverso su di loro la sua collera il Signore al posto della
gioia, riverso su di noi, sul fiume Kajaly, pianto e dolore anziché allegria [Slovo, 81, 85]. Diceva
infatti Igor’: «Dinanzi al Signore mio Dio, ho ripensato ai miei peccati: a quante uccisioni, quanto
spargimento di sangue ho provocato in terra cristiana [cfr. Slovo, Note a/ testo, vers. 112], a come
io non abbia risparmiato i cristiani, ma abbia permesso il saccheggio della citta di Gleb presso
Perejaslav [Slovo, 121-122]. Allora infatti cristiani innocenti sopportarono non poco male: separati

76 e~ . . . . . .
Cioe un capo-guerriero, sorta di capo-reggimento, in genere di estrazione popolare.
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dai loro familiari, fratello da fratello, amico da amico, donne dai propri consorti, figlie dalle
proprie madri, amica dalla propria amica. E tutto fu allora sconvolto dalla schiavitt [Slovo, 107] e
dall’infamia: i vivi invidiavano i morti e i morti, come santi martiri, si rallegravano di essere sfuggiti
a questa vita avendo ricevuto la purificazione a mezzo del fuoco. Gli anziani venivano oppressi, i
giovani avevano subito strazianti e impietose ferite, gli uomini vengono uccisi e fatti a pezzi, le
donne violentate. E di tutto cid sono io la causa» diceva Igor’, «io, che sono indegno di vivere! Ed
ecco, ora vedo la punizione venire dal Signore mio Dio: dov’e adesso il mio amato fratello? e il
figlio di mio fratello? e il figlio del mio sangue? dove sono i bojari miei consiglieri? e i miei
valorosi? e le mie schiere? e gli armamenti e i cavalli preziosi? Non mi sono forse io privato di
tutto cio? E mi son consegnato in catene nelle mani di questi fuorilegge. Ecco tutto cid ha
mandato Dio su di me per la mia disobbedienza e per la mia cattiveria, e i miei peccati si sono
abbattuti sul mio capo. Vero ¢ il Signore e giustissimi sono i suoi giudizi. Io non faccio pia parte
dei vivi; vedo infatti altri prendere la corona del martirio: perché non ho subito io la passione, per
tutte queste cose? Ma, Signore mio Dio onnipotente, non respingermi per sempre, ma sia fatta la
tua volonta, o Signore, e venga su di noi, servi tuoi, la tua misericordia»

Terminata la battaglia, [i prigionieri] furono portati via, e ognuno [dei polovcy] ritorno alla
propria tenda. Igor’ fu preso da un uomo di nome Cilbuk della tribti dei Targol, Vsevolod suo
fratello da Roman figlio di Gza, Svjatoslav Ol’'govi¢ da Eldec¢uk dei Boburc e Volodimir da Kopti
degli Ulasev. Poi, sul campo di battaglia, fu Koncak a occuparsi di Igor’, suo [futuro] parente,
dato che era ferito. Di tanti uomini, pochi di loro sfuggirono per caso: la fuga era infatti
impossibile, poiché [i Rus’] erano circondati dalle schiere cumane come da forti mura. Dei nostri
Rus’ sfuggirono in quindici, e dei kovui ancora meno, e gli altri annegarono nel lago [lett. «nel ma-
re»].

Frattanto il Gran Principe Svjatoslav Vsevolodi¢ si era recato a Kocarev e radunava guerrieri nelle
terre dell’Alto Dnepr, con I'intenzione di muovere contro i polovcy verso il Don durante tutta
Pestate. Appena Svjatoslav ritorno e si trovo a Novgord-Seversk e seppe che i suoi fratelli erano
andati contro i polovcy senza farglielo sapere, fu molto contrariato. Svjatoslav viaggiava in battello
e giunse a Cernigov proprio mentre vi si rifugiava un certo Belovod Prosovi¢, il quale gli racconto
cid che era successo nella terra dei polovcy. Svjatoslav, ascoltato con molti sospiri, si asciugo le
lacrime e disse: «O miei cari fratelli, figli e uomini della terra russa! Mi aveva concesso Iddio di
indebolire i pagani, ma dei giovani impulsivi hanno spalancato le porte sulla Rus’! Sia fatta in tutto
e per tutto la volonta di Dio! Mi dispiace solo per Igor’, il fratello mio per cui ora molto mi
addoloro» [Slovo, 100, 111 e segg.].

Dopo di c¢id Svjatoslav invio i propri figli Oleg e Volodimir nel Posem’e [cioe «la valle del Sejm,
affluente di sinistra della Desna»]. Avendo infatti saputo dei disordini nelle citta del Sejm e che su
di loro erano capitate grande infamia e sventura come mai si era verficato in tutto il Posem’e € a
Novgorod-Seversk e nel territorio di Cernigov: principi fatti prigionieri, la dru%ina catturata e
trucidata. E si agitavano gli abitanti in preda al caos, c’erano sollevazioni nelle citta e nessuno
allora aveva riguardo per il prossimo, ma molti — colti dal dolore per i propri principi —
rinnegavano la propria anima. Poi Svjatoslav mandd un’ambasciata a David di Smolensk:
«Abbiamo deciso di attaccare i polovcy e di trascorrere I'estate sul Don, adesso che i polovcy
hanno sconfitto Igor’ e suo fratello e il figlio suo. Vieni, o fratello, a proteggere la terra russa».
David venne lungo il Dnepr, e vennero altri aiuti, e si accamparono presso Trepol’ [citta sul
Dnepr, a sud di Kiev] e Jaroslav, raccolti i suoi guerrieri, rimaneva a Cernigov [Slovo, 115].

I polovcy pagani, avendo vinto Igor’ e i suoi fratelli, si inorgoglirono molto [Slovo, 105b]
radunarono il loro popolo intero contro la terra russa. Ci fu fra loro disaccordo; diceva Koncak:
«Andiamo alla volta di Kiev, dove sono stati uccisi i nostri fratelli e il nostro grande capo Bonjak
[sconfitto con Sarokan nel 1107]», e Gza diceva: «Andiamo verso il Sejm, dove sono rimaste le
donne e [...] i bambini: abbiamo dei prigionieri belli e pronti, prenderemo le citta senza perico-
lo». E cosf si divisero in due gruppi [Slovo, 137]: Koncak ando verso Perejaslav e assedio la citta, e
li si batterono tutto un giorno. Era principe a Perejaslav Volodimir Glebovi¢, coraggioso e forte in
combattimento: usci dalla citta e si gettdo contro di loro, con i pochi della druZina che avevano
osato seguirlo. Si batté duramente con loro, ma fu circondato da molti polovcy. Allora gli altri,
visto che il loro principe si batteva con difficolta, si precipitarono fuori dalla citta e cosi portarono
via il proprio principe ferito da tre lance [Slovo, 121-122]. Questo buon Volodimir, ferito e
sofferente, entro nella propria citta e fu molto preoccupato [letteralmente «si asciugo il virile
sudore»] per la propria patria [...] Volodimir inviava messaggi a Svjatoslav e a Rjurik e a David
dicendo: «I polovcy sono da me: aiutatemi». Svjatoslav si appellava a David, ma David con gli
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smoljani [cio¢ i guerrieri di Smolensk] rimaneva presso Trepol’. Gli smoljani cominciarono a
tenere un vece [o assemblea cittadina] dicendo: «Noi siamo venuti a Kiev e se ci fosse stata guerra
laggit ci saremmo battuti, ma dovremmo forse cercare altra guerra? Siamo gia sfiniti». Svjatoslav
insieme a Rjurik e ad altri venuti in aiuto andarono sul Dnepr contro i polovcy e David con gli
smoljani se ne torno indietro [Slovo, 166]. Udite queste novita, i polovcy si ritirarono da
Perejaslav. Passando accanto a Rimzov la assediarono [Slovo, 166]. Quelli di Rimov si barricarono
nella citta e, poiché erano saliti sui bastioni, due segmenti delle mura carichi di gente, per volere
divino, precipitarono sui nemici. Il resto degli abitanti fu preso da terrore, per cui alcuni di loro u-
scirono dalla citta e si battevano guadando la palude rimiana [1’aggettivo usato in russo & rimiskyy,
da Rimovd o Rimii]; soltanto questi ultimi sfuggirono alla cattura: quelli che erano rimasti nella
citta furono tutti presi. Volodimir inviava messaggi a Svjatoslav e a Rjurik per convincerli a venire
da lui per aiutarlo. [Svjatoslav] tardd a partire, poiché erano in attesa di David con gli smoljani:
cosi i principi russi arrivarono tardi e non riuscirono a raggiungere i polovcy. Questi, presa la citta
di Rimov, fecero [molti] prigionieri e se ne tornarono nelle proprie terre. Anche i principi se ne
tornarono a casa propria, rattristati per il proprio «figlio» Volodimir Glebovi¢, dato che aveva
subito ferite mortali, e per i cristiani fatti prigionieri dai pagani. ”/

Ed ecco che Dio, punendoci a causa dei nostri peccati, ha condotto contro di noi i pagani, non
certo per far loro piacere, ma per punirci ed indurci al pentimento, affiché ci asteniamo dalle
nostre cattive azioni. E in questo modo ci punisce con gli assalti dei pagani, affinché, essendo stati
umiliati, ci distogliamo dalla cattiva strada.

Intanto I'altro gruppo dei polovcy era andato sull’altra riva [della Sula], alla volta di Putivl’ e Gza
e i suoi, in forze ingenti, messa a ferro e fuoco la regione presso [...], ne incendiarono i villaggi.
Bruciarono anche la fortificazione esterna presso Putivl’ e se ne tornarono nelle proprie terre.’®

<Cr. Laur., Anno 6694 [in realta il 1185]:

A un mercante che passava da quelle parti i polovcy intimarono: «Andate a trovare i vostri fratelli,
altrimenti verremo noi a trovare i nostri da voi». I principi tutti, udito quale disastro era capitato ai
loro fratelli, fino all’'ultimo dei bojari, dettero in esclamazioni, ed era tutto un pianto e un lamento:
a questi erano stati uccisi o fatti prigionieri i fratelli, a quelli i padri o i cari. E il principe Svjatoslav
mando a chiamare i propri figli e tutti i principi [Slovo, 115, 123-132, 133-135, 140-142]. E si
radunarono da lui a Kiev e uscirono verso Kaneva [citta sul Dnepr, a sud della sua uscita da Kiev].
I polovcy, sentito che tutta la terra russa si muoveva, fuggirono al di l1a del Don. E Svjatoslav,
saputo che erano fuggiti, se ne torno a Kiev con tutti i principi, e ciascuno se ne andod a casa pro-
pria.
Ma quando i polovcy udirono che [i Rus’] se n’erano andati, piombarono a tradimento su
Perejaslav e presero tutte le citta sulla Sula, e presso Perejaslav si batterono per un giorno intero.
Volodimir Glebovi¢ [di Perejaslav], che si vide prendere la cinta esterna delle mura, usci dalla
citta con pochi druiinniki e si gettd contro i polovcy. Si batté con loro strenuamente, ma, cir-
condatolo, stavano per prenderlo. Allora i cittadini, visto che i suoi uomini non reggevano pid, si
precipitarono fuori dalla citta, si batterono e a malapena recuperarono il principe, ferito da tre
lance. Molti della drufina erano stati uccisi. Si rifugiarono dunque dentro le mura e vi si
barricarono. E i polovcy se tornarono alle loro tende con molti prigionieri. >
Nel frattempo Igor’ Svjatoslavic si trovava presso i polovcy e diceva: «lo, per Tuo volere, o Signore
onnipotente, ho subito una sconfitta come mi meritavo, ma non ¢ stato il valore dei pagani a
spezzare le forze dei Tuoi schiavi. Non mi dispiace di subire tutti i martiri, che mi sono procurato
da solo per la mia cattiveria». Ma i polovcy, che avevano soggezione della sua dignita, non gli
facevano alcun male: gli avevano assegnato come guardiani quindici dei loro e cinque figli di nota-
bili — venti in tutto — a sua disposizione. Andava dove voleva a caccia col falcone e cinque o sei dei
suoi servi andavano con lui. I guardiani lo servivano e lo rispettavano e se mandava qualcuno a
fare qualcosa, facevano cio che era loro comandato senza discutere. Igor’ si era persino portato
con sé dalla Rus’ un pope con I'occorrente per la messa: non conosceva infatti i disegni divini e si
comportava come se dovesse star laggiti a lungo. Ma il Signore ebbe pieta di lui, grazie alle pre-
ghiere dei cristiani che sospiravano e versavano le proprie lacrime per lui.

Ed eccoci alla famosa fuga di Igor’, che avviene un venerdi sera. Dopo una marcia a

piedi di undici giorni, Igor’ raggiunge la citta di Donec presso il fiume omonimo, il

" Lichacev: il testo, per quanto riguarda quest’ultima frase, risulta confuso.

1l testo in quest’ultima parte & mutilato e confuso.
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«piccolo Donec» [oggi I'Udy]. Tornato in patria, si reca dal cugino Jaroslav di Cerni-
gov, per chiedergli aiuto contro i polovcy che devastano le citta russe e, infine, fa vi-

sita a Svjatoslav III e a Rjurik a Kiev.
Essendo dunque lui presso i polovcy, si trovava laggiti un uomo [...] cumano di nascita, di nome
Lavor [o Vlur/Vulur, cfr. Slovo, 186]. Avendo costui avuto una buona ispirazione, disse: «Verrd
con te nella Rus’». Igor’ all’inizio non si fidava di lui, ma si atteneva al proprio giovanile ideale:
pensava infatti di fuggire nella Rus’ prendendo con sé i propri uomini e cosi parlava: «Io che non
sono fuggito allora, per onore, dalla druzina, non potro adesso andarmene in modo disonorevole».
Si trovavano insieme a lui il figlio di un chiliarca e un suo stalliere e costoro lo incoraggiavano
dicendo: «Vai, o Principe, in terra russa: se Dio vuole ti salvera». Ma non si trovava un’occasione
propizia. Ma, come dicemmo prima, i polovcy ritornarono da Perejaslav e i consiglieri di Igor’ gli
dissero: «Hai un’ideale troppo alto, poco gradito al Signore: tu ti aspetti di poter prendere con te i
tuoi uomini e di fuggire con loro, ma cid & inimmaginabile. Abbiamo sentito che non appena
tornati dalla guerra i polovcy hanno I'intenzione di uccidere il principe e voi [druZinniki] e tutti i
Rus’, affinché tu non abbia né gloria né vita». Il principe Igor’, fatto proprio il loro consiglio e
temendo ’arrivo dei polovcy, si decise alla fuga.
Non gli era dato fuggire né di giorno né di notte, poiché i suoi guardiani lo sorvegliavano, ma
trovo che era possibile soltanto al tramonto. Igor’ invio dunque a Lavor il proprio stalliere col
seguente messaggio: «Passa sull’altra riva del Tor’” con un cavallo di riserva». Si era infatti
convinto a fuggire nella Rus’ insieme a Lavor. A quell’ora i polovey erano ebbri di £umzis®. Fu
verso sera che arrivo lo stalliere per dire al proprio principe che Lavor lo aspettava [Slovo, 185-
186]. Ecco che levatosi, trepidante e agitato, si prostro dinanzi all'immagine divina e alla santa
croce dicendo: «O Dio onnisciente! O se Tu, Onnipotente, potessi salvare me che di Te non son
degno!» E prendendo su di sé la croce e 'icona e sollevando la parete della tenda usci all’aperto,
mentre i suoi guardiani giocavano e si divertivano e pensavano che il principe dormisse. Questi,
giunto al fiume e guadatolo, montd a cavallo, e cosi i due passarono attraverso 1’accampamento
[Slovo, 187-189].
Dio attud questo salvataggio il venerds sera. Igor’ prosegui a piedi per undici giorni fino alla citta
di Donec, e di la arrivo nella sua Novgorod-Seversk, e tutti si rallegrarono per lui. Da Novgorod-
Seversk ando alla volta di Cernigov, dal fratello [in realta cugino] Jaroslav, chiedendo aiuto per il
Posem’e. Jaroslav si congratulo con lui e gli fece una promessa di aiuto. Di 1a Igor’ si recd a Kiev,
presso il Gran Principe Svjatoslav, e fu contento per lui Svjatoslav e cosi fu Rjurik, parente suo®'.

<Cr. Laur., Anno 6694 [in realta il 1185]:

E dopo alcuni giorni fuggi Igor’ alla prigionia dei polovcy: non lascia infatti il Signore un giusto
nelle mani di un peccatore; 'occhio di Dio ¢ su chi lo teme, I'orecchio di Dio & teso alla sua
preghiera! I polovcy lo inseguirono [Slovo, 200], ma non lo trovarono: proprio come Saul insegui
Davide e Dio lo salvo, cosi Dio salvd anche costui [sic] dalle mani dei pagani. E la prigionia fu
dura per tutti quelli che rimasero, guardati a vista e trattenuti per mezzo di molte catene e di
punizioni.
Tutto cio [...] avvenne a causa dei nostri peccati, per il fatto che si erano moltiplicati i nostri
peccati e le azioni contro la legge. Dio infatti punisce i suoi schiavi con svariate disgrazie, col fuoco
e con I'acqua e con la guerra, e con altre e diverse punizioni; poiché solo ¢ dato ai cristiani di
entrare nel regno celeste tramite molte sofferenze. Abbiamo peccato e siamo puniti; secondo cio
che abbiamo fatto, tanto abbiamo ricevuto. Ma Nostro Signore ci punisce a fin di bene, e che
nessuno possa dire — non sia mai! — che Dio ci odia. Ci ama tanto e tanto ci ha amato da sopporta-
re la passione, per noi, per liberarci dal demonio.>
Questi, secondo le Cronache, i fatti relativi a Igor’ e alla sua campagna. Il racconto &
talmente vivo da commentarsi da sé. Fra le due Cronache si notano delle differenze

non irrilevanti. Anzitutto, danno informazioni complementari — a volte contraddito-

7 Affluente del Donec settentrionale (cioé del «grande Donx), sul le cui rive si trovava 'accampa mento
di Kon¢ak.

8 Fil cosmo dei nostri cronisti viaggiatori in Oriente (Giovanni da Pian del Carpine, Marco Polo e
altri), una bevanda alcolica ottenuta dalla fermentazione del latte di cavalla.

81 Per il significato di «parente» cfr. nota precedente in proposito.
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rie. La Laurenziana parla di un improbabile incontro di Igor’ e gli altri presso
Perejaslav, di due figli di Igor’ (Vladimir e il giovanissimo Oleg) che lo avrebbero ac-
compagnato contro i polovcy e di gozzoviglie celebrative da parte dei russi nel campo
cumano, che sarebbero durate per ben tre giorni. Mentre poi le Cronache coincidono
nel considerare la sconfitta di Igor’ come uno strumento di punizione nelle mani di
Dio, cambia I'atteggiamento del cronista nei confronti di Igor’ — personaggio
contradditorio — e quindi la valutazione del suo agire. Si avverte nella Laurenziana
una condanna morale del nostro eroe e anche un po’ di disprezzo. Vi sono messi in
evidenza e ridicolizzati la boria dei #zpot: di Oleg e il loro illudersi sugli esiti della
campagna. Nella Cronaca Ipaziana Igor’ non solo si pente, ma esita nella fuga per non
lasciare i suoi compagni in balia dei nemici; nella Laurenziana sembra invece
sottolineato il fatto che Igor’ se ne va e gli altri ne subiscono le conseguenze. Ma la
Laurenziana ci suggerisce anche la ragione vera della campagna di Igor’: il fatto di
non aver potuto combattere I'anno precedente, a causa del disgelo, accanto
all’autorevole cugino e Gran Principe Svjatoslav.
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Appendice II:
Pronuncia dei caratteri usati nei nomi russi

c [ts] come la «z» di 0zi0 0 ragazzo, sorda anche in posizione iniziale; car’ si
pronuncia [tsar’], carica [tsar’itsal, Trockij [trotskij]

¢ come la «o» di «ciliegia», o piuttosto [¢'], come in Gorbacév

ch pit 0 meno come la «c» iniziale nella pronuncia fiorentina di casa [hasal

g sempre velare, come la «g» di gatto e il digramma «gh» di ghiro

s sempre sorda, sia in posizione iniziale che intervocalica, come la «s» di casa

nella pronuncia fiorentina
come «sc» di scendere o «sci» di sciarpa
molto approssimativamente $§+¢ o piuttosto [§’S’], come in Chruscép
finale sempre sorda come la nostra «f», come in Gorbacév [garbal 6f]
z come la «s» del tedesco Sze o dell’italiano rasoio, sempre sonora, anche in
posizione iniziale

<

< w»< u<

b pit 0 meno come la seconda «g» in garage o la «j» in abat-jour

j come le due «i» di 70dio, quella inziale di zer o finale di por

’ un apostrofo che segue una consonante la rende pid «dolce» (il termine tec-
nico & «palatalizzata»), come se fosse seguita da una brevissima [']: car’; lo
stesso avviene per molte consonanti russe davanti a «i» o «e»: cosi, la «r»
di carica [tsar’itsal e carevic [tsar’évic] si legge come «r’» di car’

a,0 per quanto riguarda il russo, tendono a confondersi in una vocale indistinta

se si trovano in posizione non accentata, come in Gorbacév [garbac’éf] o,
meglio, [garbad 6f]*
e nelle parole russe si legge normalmente [e], ma [je] in posizione iniziale, [ji]
se non accentata : est’ [jest’] Erevan [jirevan]
si legge [e] anche in posizione iniziale
si legge [0] oppure, in posizione iniziale [jo]
si legge all’incirca come la «u» francese in revue, déja-vu, lui con le labbra
rilassate, cioé¢ non protruse; un’altra possibile approssimazione ¢ ["i], dove
la [u], come nel francere /uz, suona piuttosto indistinta

<o M

8 In generale, le vocali russe /i, e, 0, a/ — quindi tutte, eccetto la /u/ — tendono a confondersi tra loro in
posizione non accentata e la loro pronuncia varia a seconda della loro posizione e distanza rispetto al-
P’accento tonico, ma anche a seconda delle consonanti che vengono con loro a contatto. Dare indica-
zioni precise implicherebbe addentrarci in complesse questioni fonologiche, che non ¢ qui il caso di
affrontare. Cosi, per esempio, Erevan pud essere percepita come [jirevan] nella pronuncia di un rus-
s0.
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Indice dei nomi storici e geografici

I numeri di pagina in grassetto st riferiscono alla traduzione italiana del Cantare;
quelli in corstvo si riferiscono alle note; { numeri tra parentesi indicano le ricorrenze.

[Nostra Signora] della Torre, 198

Agnesa, 183

Alak, 211

Aleksandr Nevskij, 178

Alto Dnepr, 215

Andrej (?), 209

Andrej Bogoljubskij, 178

Andronico il Vecchio, 181, 191

Anna, 156, 195

Anna Monomachova, 195

Apollo, 153

Barak, 211

Baskort, 211

Belgorod, 188, 189, 204

Beloozero, 208

Belovod Prosovié, 215

Berest’e, 200

Berestovo, 204, 208

Berezina, 189

Bisanzio, 150, 156, 174, 181, 184, 188, 191, 198

Bojan, 39, 45, 47, 121, 145, 149, 152, 153, 162,
171, 185, 190, 195, 197

Bojant, 185

«Bol’Soe gnezdo, 178; vedi anche Vsevolod
Jur’evi¢ di Suzdal’

Bolestaw, 189

Bolestaw I «Chrobry» di Polonia, 201

Bolestaw IT «Smiaty» di Polonia, 149

Bolestaw III «Boccatorta» di Polonia, 183

Boleslao, 204; vedi anche Bolestaw II

Bolus, 202

Bonjak, 208, 215

Boriceva, 147

Boris Vjaceslavi¢/ Vyseslavic, 69, 149 (2), 150,
165 (2), 169, 205 (2), 206

Boris Vladimirovi¢, 163, 199, 204, 212

Brjacislav Izjaslavi¢ (11044), 163, 188, 189,
199, 200, 201, 202

Brjacislav Vasil’kovi¢, 113, 183 (2), 184 (2),
186 (2), 187, 188

Burnov, 214

Callimaco di Baalbek, 179

Car’gorod, 184

Carpazi, 180, 181

Cernigov, 65, 67, 81, 148, 149, 150, 153, 158,
159,162, 163, 164, 165, 170, 173, 175, 176,
184, 186, 188, 197, 198, 200, 201, 202, 203,

204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213 (2), 215, 217

Cerven, 201

Cherson, 53

Chiesa dell’Assunzione, 198

[Chiesa della] Santa Madre di Dio, 147, 198,
200

[Chiesa di] Santa Sofia, 69, 121, 166, 207, 208

Chorol, 208

Cilbuk, 215

Costantinopoli, 149, 172, 173, 179, 206

Danil, 211

Danubio, 103, 180, 181, 191, 197

David Igorevic¢ (11112), 208 (2)

David Mstislavi¢, 183

David Rostislavi¢ di Smolensk (11197), 101,
123, 180, 181, 183, 184, 186, 191 (3), 196,
210,215,216

Davyd, 100, 122, 191, 208; vedi anche David
Rostislavi¢

David Vseslavi¢, 188

David Igorevié, 208

David Rostilsavi¢ di Smolensk (11197), 180

Dazibogti, 166, 169, 190

Daz’bog, 69, 75; vedi anche Daz’bog

Denpr, 200

Desna, 209, 215

Dimitrov, 209

Div, 53, 93

Divi, 174; vedi anche Div

Dnepr, 129, 149, 153, 182, 193, 201, 202, 206,
209,210, 211, 215, 216

Don, 45, 47, 53, 61, 63, 75, 89, 101, 109, 133,
160, 161, 173, 178, 185, 192, 215, 216

Donici, 195; vedi anche Donec

Donec, 135, 137, 193, 195, 213, 214, 217

Donec settentrionale, 193, 213

Dorobuz, 210

Druck, 184, 185, 186, 188

Dubrovica, 210

Dunai, 191, 197; vedi anche Dunaj

Dunaj, 123, 125, 145, 181, 192

Dvina, 111, 183, 184, 187

Ekaterina, 154

Ekson, 211

Eldetuk, 215

Erel’, 210



Eteb, 214

Evfrosinija di Polock, 188

Evfrosinija Jaroslavna, 123, 125, 127, 129, 153,
180, 192, 193, 210, 212

Evstafij Mstislavi¢, 149

Galig, 180, 181, 191, 210, 211

Galizia, 181

Gercik, 184

Gléb (?), 210

Gleb Jur’evi¢, 162, 178, 210

Gleb Jur’evi¢ di Turov (11171), 15, 99, 150,
178, 180, 185, 211, 215

Gleb Rogvolodic, 184, 186, 188

Gleb Rostislavi¢ (11176), 101, 180 (2)

Gleb Svjatoslavi¢, 205, 210, 211

Gleb Tirievi¢, 209, 211

Gleb Vladimirovi¢, 163, 199, 204, 212

Gleb Vseslavi¢, 188

Goloticesk, 204

«Gorislava», 205

«Gorislavié», 158, 205

«Gorislavl’», 205

Gorodec, 113, 149, 163, 184, 186, 187, 200,
206, 208, 209

Grande Don, 193

Grecia, 206

Grodno, 186

Gza, 59, 215, 216

Igori, 194; vedi anche Igor’ Svjatoslavi¢

Igor’, 161, 198

Igor’ Jaroslavi¢ (11060), 165, 179, 201, 202

Igor’ Ol'govic (1945), 163

Igor’ Svjatoslavic (¥1202), 9, 10, 13, 15, 17, 19,
23 (2),20(2),21(2), 25,28, 39, 43, 47, 49,
51,61,73,79, 83, 85, 93, 103, 105, 107, 109,
111, 131, 133, 135, 137, 145, 147, 148, 149,
150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 159,
161, 162, 163, 164, 167, 168, 169, 170, 171,
172,173,174, 175,176, 177, 178, 180, 181,
182,183, 184, 185, 187, 189, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197 (2), 198, 199, 208, 209,
210,211,212, 213, 214, 215, 216, 217, 218

Ingvar’ Jaroslavi¢, 109, 183, 210

Irina Volodar’evna, 181

Iry Dada, 149

Isacco Comneno, 181

Iskal, 202

Iskorosten’, 179

Ivan III Vasil’evi¢, 201

Ivan IV Vasil’evi¢ «Groznyj”, 178 (2)

Ivan I Daniilovi¢ «Kalita», 178

Ivan Rogvolodic, 188

Iza, 211

Izjaslav Davidovi¢, 210, 211

Izjaslav Izjaslavic, 189

1zjaslav Jaroslavi¢, 149, 163 (2), 164, 165, 166,
176, 188, 189, 201, 202, 203, 204, 205 (2),
206

1zjaslav/Vseslav Vasil’kovi¢, 111, 150, 163, 183
(2),184,186(2), 187, 188, 199

Izjaslavii Vasil'kovi¢, 183, 184 (6), 185 (2), 186
(3)

Izjaslav Vladimirovi¢, 149, 163, 164, 187, 188,
189, 199, 201, 208

Izjaslavl’, 183, 188

Jakun, 200

Jan, 206

Jaropulku, 166

Jaropolk Izjaslavi¢, 205

Jaropolk (?), 208

Jaropolk Izjaslavi¢, 69, 165, 166, 204, 205, 206

Jaroslav di Pinsk, 210

Jaroslav «Mudryj»/«il Saggio» (11054) , 41, 67,
145, 149, 162, 163, 164, 165, 166, 186, 187,
188, 189, 197 (2), 199 (2), 200, 201, 202 (3) ,
203,204 (2), 205, 206, 208

Jaroslav Izjaslavi¢ Luckij (11175), 182, 183

Jaroslav Svjatoslavi¢, 150

Jaroslav Vladimirkovi¢ «Osmomysl» principe
di Gali¢ (11187), 103, 180 (2), 181, 192, 210
2)

Jaroslav Vsevolodi¢ di Cernigov, 148, 150, 153,
159, 176, 184, 186, 209, 211 (2), 212, 213
(2), 215,217

Jurij Vladimirovi¢ «Dolgorukij», 150, 162, 178
(2), 181, 211

Kiza, 159, 195

Kagal'nik, 160, 171, 174

Kajaly, 61, 73, 83, 91, 125, 160, 166, 168, 171,
174,214

Kalka, 160, 174

Kaneva, 216

Karlyj, 210

Kiev, 47, 81, 83, 85, 105, 119, 121, 123, 145,
149, 150, 151, 153, 157, 158, 162, 163, 164,
165, 166, 169, 170, 171, 172, 173, 175, 176,
177,178,179, 180, 181, 182, 183, 184, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 198, 199, 200 (2),
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210,211, 212, 215, 216, 217

Kobjak, 83, 129, 171, 193,210 (2), 211, 212

Kocarev, 215

Kolob, 214

Kon’¢ak, 14, 19, 20, 59, 105, 137, 141, 143,
150, 158, 159, 163, 168, 174, 179 (2), 181,
191, 194, 195, 196,209 (2), 211, 212, 214,
215

Kon’¢akovna, 196

Kopti, 215

Koracev, 212

Korsuni, 156

Kostantin Monomach, 195, 201



Kostuk, 210

Kotjan, 183

Koza, 214

Kricak, 196

Kuntugudyj, 212

Kurisku, 154

Kursk, 49, 153, 154, 155, 209, 212, 213

Kyevii, 181, 198; vedi anche Kiev

Kza (Kiza), 141, 143, 196

Lavert, 193, 194; vedi anche Lavor

Lavor/Lavoru, 193, 194,217

Lituania, 183

Ljubeg, 208

Logozsk, 204

Luben, 208

Luck, 210, 211

Lukoml!’, 204

Lukomol’, 188

Malyi Donici, 195

Manasse, 152

Mar d’Azov, 169, 172, 198, 200

Mar Nero, 162, 181

Mare Azzurro, 172

Marija Vasil’kovna, 183

Merl, 210

Minsk, 184, 186, 188, 189, 202, 203

Michalko Jur’evi¢, 214

Monastero Pelerskij, 208

Mosca, 157, 178

Mstilav Vladimirovi¢ (11036), 197

Mstilsav Izjaslavic, 204

Mstislav (?), 208

Mstislav di Gorodno, 210

Mstislav Glebovig, 210

Mstislav I Vladimirovié, 184

Mstislav 1T Izjaslavié, 183

Mstislav il Grande, 181

Mstislav Izjaslavié, 182, 204

Mstislav Mstislavi¢ «Udaloj», 179, 183

Mistislav «Udalyi», 179; vedi anche Mstislav
Mstislavi¢ «Udaloj»

Mstislav Jaroslavi¢ «Nemoj» di Peresopnica
(t1226), 105, 182, 183, 210

Mstislav III Romanovi&, 183 (2), 210 (2), 211

Mstislav Svjatoslavi¢, 210

Mstislav Vladimirovi¢, 41, 149, 150, 163, 164,
186, 197, 200, 201, 208

Mstislav Volodimeri¢, 210

Mstislav «Chrabryj», 183

Murom, 208

Neman/ Niemen/ Njemen, 189, 188, 189, 189

Nemiga, 119, 188, 189, 202

Nestore, 179

Nezatin/ Nezatina, 149, 165, 166, 204, 206

Nezatina Niva, 165

Novgord-Seversk, 153 (2), 154, 175, 183, 198,
209,212,213, 215 (2), 212, 217

Novgorod, 166, 187, 188, 189, 199, 200, 202,
205, 208

Obovly, 210

Ol’stin Oleksi¢, 211, 212, 213 (2)

Ol'ga (1969), 163, 179

Ol’'ga Glebovna, 65

Ol'govidi, 7

Oleg, 172

Oleg Svjatoslavi¢, 206

Oleg Igorevic, 218

Oleg Svjatoslavi¢ «Gorislavic» (1050-11115),
39,59, 67,69, 149, 153, 158, 162, 163, 164,
165, 191, 197 (3), 199, 201, 204, 205 (2),
206, 207 (2), 208 (2), 209 (2), 212, 213, 215,
218

Oleg Svijatoslavi¢ ?, 145

Oltresula, 53, 158

Omero, 152, 162

Orel’, 210, 211

Oskol, 213

Osoluk, 211

Perejaslav, 153, 162, 178, 180, 183, 201, 205,
206,207, 208, 209, 210, 211, 213, 214, 215,
216,217,218

Perejaslavl’, 111, 164, 188 (2), 191, 201, 207,
202; vedi anche Perejaslav

Perejaslavli, 183, 185; vedi anche Perejaslavl’

Piccolo Don, 195

Piccolo Donec, 193, 217

Pirogoscja, 198

Plesensk, 87

Polock, 121, 149, 158, 159, 163, 164, 169, 183,
184, 186, 187, 188, 189, 190, 197, 199, 200,
201,202, 204, 208

Polonia, 189, 203

Posem’e, 215, 217

Prochor, 213

Pskov, 188

Putivl’, 5,49, 125, 127, 129, 153, 154, 191, 192,
197,209,210, 212 (2), 216

Pyrgiotissa, 198

Rusi, 182; vedi anche Ros

Rastovec, 204

Rededja, 41, 149, 200 (2)

Rhos, 158

Rimii, 178, 216; vedi anche Rimov

Rimov, 99, 178, 216

Rimovii, 178, 216; vedi anche Rimov

Rjazan’, 178, 208

Rjurik Rostilsavi¢ (11215) , 101, 123, 151, 158,
170,175,178, 180 (2), 181, 183, 191 (2),
191, 196, 209, 210 (2), 212, 211, 212, 216,
217 (2)

Rogneda Rogvolodovna, 149

Rogvolod Borisovi¢, 184

Rogvolod di Polock, 149

Rogvolod/Boris Vseslavic, 188



Roman Svjatoslavi¢, 206

Roman (?), 209

Roman figlio di Gza, 215

Roman Jaroslavi¢, 210

Roman Mstislavi¢ Volynskij, 105, 181, 182, 183

Roman Nezdilovi¢, 212

Roman Svjatoslavi¢ «il Bello» (11079), 41, 149,
150, 164, 165, 197 (2) , 205

Roman Vseslavi¢, 188

Ros, 109

Rostislav Mstislavi¢ di Smolensk (11168), 180

Rostislav Vsevolodi¢, 139, 195, 206

Rostov, 208

Ria, 202

Rus’, 22, 24,25 (4),45, 57, 63,75, 119, 137,
149, 150, 153, 156, 157, 158, 159, 162, 163
(2), 164,165, 168, 169, 171, 172, 173, 174,
175,176,177,178, 179, 180 (2), 183, 187,
189, 191, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
207,208,209, 210, 211, 213, 214, 215, 216,
217

Rus’ di Kiev, 22

Russia, 173, 196

Ryl’sk, 5, 153, 212, 213

Sacro Romano Impero, 182

Sal’nica, 213

Sebastopoli, 156

Sejm, 154,215

Sine More/ Sinee More, 174, 169, 197

Sjuurlij, 213

Slovuta/Slavuta, 129, 193, 193

Smolensk, 151, 158, 165, 170, 175, 178, 180,
183,184, 185, 186, 191, 202, 203, 204, 205,
208, 209, 215, 216

Starodub, 208

Stribog/Stribogt, 61, 160, 160

Stugna, 139, 166, 195, 206

Sudak, 156

Sudomir’, 199

Sula, 47, 109, 111, 153, 154, 178, 183, 184,
187,208, 210, 212, 216

Suroz/Surozi, 53, 156

Suzdal’, 178, 179, 180, 200, 208, 210

Svislo¢, 189

Svjatopulkt, 166

Svjatopulkt/Jaropulki Izjaslavic, 184

Svjatopolk (?), 210

Svjatopolk Izjaslavi¢, 164, 165, 166, 170, 204,
205, 206, 207, 208

Svjatopolk Mstislavovi¢, 184

Svjatopolk Vladimirovi¢, 149, 163, 199, 201

Svjatoslav Igorevi¢ (1972), 210

Svjatoslav Jaroslavi¢, 41, 158, 164, 165, 176,
188, 189, 201, 202, 203, 204, 205, 208, 209

Svjatoslav Mstislavi¢ Berest’evskij, 183

Svjatoslav Ol’'govic¢ di Ryl’sk (11164), 39, 145,
153, 154, 159, 171, 175, 177, 209, 212, 213,
215

Svjatoslav Vseslavi¢, 188

Svjatoslav III Vsevolodi¢ (1176-11195), 83, 85,
93,129, 150, 151, 153, 158, 162 (2), 163,
170,171,172,173,175, 176, 177, 178, 179,
180, 182, 183, 184 (2), 186, 187, 188, 191,
198,209, 210, 211, 212, 214, 215, 216, 217,
218

Svoboda, 196

Targ, 211

Tarsuk, 211

Ter’trob, 214

Tetij, 211

Tmutorokan’/ Tmutorokan, 18, 67, 89, 149,
156, 162, 163, 164, 165, 169, 173, 174, 190,
197,200 (2), 201 (2), 205 (2), 206 (2), 207
2)

Toglyj, 211

Toksob, 214

Tor, 217

Torclesk., 206

Trepol’, 166, 206, 215, 216

Troia, 152, 163

Trojan/ Trojant, 45, 67, 75, 152, 162 (2) , 163,
187

Trojani, 162

Trubéevsk, 153, 209, 212, 213

Tugorkan, 166, 170, 207, 208

Turov, 206, 210, 211

Turundaj, 212

Udy, 193, 217

Ugla, 210, 211

Ugol, 210, 211

Ugol’, 210

Ungheria, 181

Vulury, 193

Viseslav/Viseslavli Brjacislavi¢, 185, 187

Visevolod Vasil’kovi¢, 186

Vasil’ko Rostislavi¢, 208

Vasil’ko Rogvolodovi¢/Rogvolodic, 183, 184
2)

Vasil’ko Svjatoslavovié/Svjatoslavic, 183, 184
(2), 188

Vasilij Rogvolodié, 188

Veles, 47

Velesi, 153

Vitebsk, 183, 184, 185, 186, 188

Vijaceslav (?), 208

Vjaceslav Jaroslavi¢, 165, 202, 205, 206

Vladimir Glebovi¢, 99, 162, 178, 180

Vladimir Igorevi¢, 147, 150, 153, 159, 168,
173, 176, 181, 191, 192, 196, 210, 212, 218

Vladimir Jaroslavié, 150

Vladimir Mstislavi¢, 183

Vladimir Svjatoslavi¢, 150, 191



Vladimir/Volodimir Svjatoslavi¢ «il Santo»
(t1015), 149, 150, 156, 163, 165, 183, 188,
189, 191, 197 (2), 199, 215, 201

Vladimir/Volodimir Vsevolodi¢ «Monomach»
(1053-1125), 43, 67, 123, 149, 150 (2), 157,
162, 163 (2), 164, 165 (2), 178, 190, 191,
195 (2), 199, 201, 204, 205 (2), 206 (2), 207
(4),208 (2)

Vladimirko Volodar’evié, 181

Volodimir/Vladimir-Volynskij (citta della
Volinia), 210, 211

Vlur, 133, 135

Vlur/Vilurt, 217

Volchov, 202

Volga, 53, 101, 178

Volinia, 182, 183

Volodar’ di Minsk, 184

Volodimér/Volodimir Glebovi¢ (1187) , 201,
202, 206,209 (5), 210,211,212, 215,

Volodimir di Perejaslav, 210

Volodimir Igorevi¢, 212, 213, 215

Volodimir Jaroslavi¢ di Gali¢, 210

Volyn’, 205

Vseslav Brjadislavi¢, 111, 115, 119, 159, 163,
164, 165, 169, 184, 185, 186 (2), 187, 188,
189, 190, 195, 197, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 208

Vseslav Jaroslavi¢, 203

Vseslav/1zjaslav (Isjaslave ?) Vasil’kovid, 183,
184 (2), 185, 185 (3) , 186, 188; vedi anche
Izjaslav/Vseslav Vasil’kovié

Vsevolod Jaroslavi¢ (1030-11093), 67, 109,
149, 163, 164, 165, 176, 183, 188, 189, 195
(2), 201 (2), 202, 203, 204, 205, 206 (2), 210

Vsevolod Jur’evi¢ di Suzdal’, 101, 178, 179,
181

Vsevolod Mstislavi¢, 211

Vsevolod Mstislavovi¢/Mstislavi¢ Belzskij, 183,
184

Vsevolod Ol'govi¢, 175

Vsevolod Svjatoslavi¢ «Bui-Tur», 49, 63, 65,
73,83,93,147, 153,154, 155, 159, 161 (2),
162,167,170, 171,173, 174, 176, 177, 178,
185, 192,209, 210, 211, 212, 213, 214, 215

Vsevolod (Volodsja) Vasil’kovié, 17, 113, 183,
184 (2), 186 (2) , 188

Vysegorod, 166, 202, 205

Vyseslav Vladimirovi¢, 165

Sarokan, 191, 208, 215

Sarokanti, 174; vedi anche Sarokan

Sarukan, 208; vedi anche Sarokan

Chursu, 190; vedi anche Chors

Cherson, 156

Chorol, 209, 211, 212

Chors, 119

Zavolo&’e, 205



