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Introduzione 

 

Premessa 
Oggetto del presente lavoro è la trascrizione, traduzione e commento della parte slava della 

redazione del Fiore di virtù contenuta nel manoscritto conservato presso la Biblioteca 

Academiei Române di Bucarest con segnatura ms. rom. 4620. Il manoscritto bilingue, slavo e 

romeno, catalogato B.A.R. ms. 4620, è un codice miscellaneo variamente datato da diversi 

studiosi, contenente, dal foglio 457 recto al 627 verso, il più antico testimone conosciuto della 

tradizione romena del testo italiano noto come Fiore di virtù, ed una sua parallela versione 

slava. I due testi, slavo e romeno, sono disposti in paragrafi alternati su un’unica colonna, il 

primo in slavo con inchiostro nero, a seguire la versione romena in rubrica, entrambe scritte in 

caratteri cirillici semionciali. La versione romena è già pubblicata
1
; il compito qui svolto 

consiste nell’editare integralmente la parte slava del manoscritto, con traduzione ed apparato 

di commento ed analisi linguistica. 

Il testo del Fiore di virtù   
Il Fiore di virtù è un testo allegorico a carattere didattico, suddiviso in 35 capitoli, dei quali 

i capitoli di numero dispari trattano di una virtù, mentre i successivi di numero pari il vizio ad 

essa corrispondente; questo schema, rigoroso nel testo slavo-romeno che esamineremo, è rotto 

fra i capitoli 25 e 28 nell’edizione di riferimento di Ulrich basata sul Laurenziano Gaddiano 

115
2
, dove si hanno inversioni d’ordine, segnalate da me in nota ai capitoli stessi. Abbiamo 

dunque la trattazione di 18 virtù e 17 vizi, per un totale di 530 massime di 74 autori; ogni 

capitolo è organizzato secondo 4 sezioni: definizione del vizio o virtù, paragone con un 

animale, sentenze di autorità, racconto morale.  

Il Fiore di virtù è attribuito dalla tradizione manoscritta a un frate Tommaso, specificato 

nell’explicit del Laurenziano Gaddiano 115 come frate Tommaso de’ Gozzadini, che lo 

Zaccagnini propose di identificare con il notaio bolognese Tommaso Gozzadini: 

identificazione più volte contestata, perché dai documenti non risulta che il notaio si rendesse 

alla vita conventuale. Maria Corti, l’ultima studiosa che si è occupata del Fiore, ha tuttavia 

comprovato che l’opera fu certamente composta a Bologna
3
 e che l’autore, nel trattare della 

                                                 
1
 Moraru, Georgescu, 1996. 

2
 Ulrich, 1890. 

3
 Corti, “Emiliano e veneto”, 1960, p. 179. 
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nobiltà nel capitolo XXXV, riproduce alla lettera luoghi del Convivio
4
. La scoperta comporta 

che la datazione del Fiore sia stabilita nell’intervallo compreso fra il 1304-1307, anni ai quali 

dal Barbi in poi si assegna il trattato dantesco, e il 1323, che è l’anno corrispondente alla 

canonizzazione di Tommaso d’Aquino, citato nel Fiore come ‘frate Tommaso’. Il terminus 

post quem può forse essere portato al 1313, anno di redazione del De regimine rectoris del 

frate minore Paolino da Venezia
5
, opera che figura fra le fonti del nostro testo. In Tommaso 

d’Aquino si ritrova la fonte basilare dell’architettura del testo, ossia la classificazione dei vizi 

e delle virtù, nonché il contenuto etico delle definizioni. Fra le altre fonti sono state 

individuate la Vitae patrum
6
, le Gesta Romanorum

7
, i trattati di Albertano da Brescia, in 

particolare il Liber consolationis et consilii
8
, dal quale sono anche tratte indirettamente le 

citazioni bibliche, lo Speculum maius di Vincenzo di Beauvais
9
, frammenti dei bestiari tratti 

dall’opera di Bartolomeo Anglico
10

 e di Guglielmo Peraldo
11

, il Trattato d’amore di Andrea 

Capellano
12

, oltre appunto al Convivio di Dante
13

. Ancora, il Fiore di virtù ha alla base opere 

orientali, giunte attraverso redazioni arabe, ed autori della paremiologia classica: Esopo, 

Aristotele, Platone, Ovidio, Orazio.   

Le prime origini delle massime introdotte nel Fiore di virtù sono quasi certamente da 

ricercarsi in due testi arabi di diversa epoca, nei quali vennero raccolti aforismi di autori 

classici, principalmente greci; questi testi vennero tradotti in spagnolo e poi in latino, 

raggiungendo così tutta l’area cristiana d’Europa. Il primo di detti testi è ad opera di   حنين بن

 Questo autore, noto in occidente come Johannitius, medico .(Ḥunayn bin [ibn] Isḥaq) , إسحق

cristiano nestoriano vivente nel IX secolo, fu il più celebre traduttore di opere dal greco in 

arabo, e fondò un gruppo di traduttori che a Baġdād elaborò tutta la terminologia teologica e 

filosofica dell’arabo
14

. Da una opera antologica di questi sarebbe derivato il testo castigliano 

                                                 
4
 Corti, “Le fonti”, 1959, p. 104. 

5
 Mussafia, 1858. 

6
 Migne, 1849-1850. 

7
 Vedi “Bibliografia”: GR. 

8
 Sundby, 1873. 

9
 Vincent de Beauvais, 1964-1965. 

10
 Bartholomaeus Anglicus, 2007-. 

11
 Cluyt, 1618-1629. 

12
 Trojel, 1862.  

13
 Dante Alighieri, 1934-1935. 

14
 La terminologia stabilita da Ḥunayn bin Isḥaq, pur essendosi conservata nella forma, ha tuttavia 

subìto una incessante sedimentazione di nuovi significati, come del resto è avvenuto per la 

terminologia filosofica occidentale; in conseguenza di ciò occorre fare grande attenzione, sia quando si 

considerano testi arabi di epoche successive, sia, ed è ciò che qui più interessa, quando se ne 

considerano le rispettive traduzioni europee, considerando le epoche di redazione tanto della fonte 

quanto dell’opera che dalla fonte prende le mosse, onde individuare eventuali fraintendimenti dei 

rispettivi redattori. 
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El libro de los buenos proverbios
15

, del quale fu poi probabilmente eseguita una traduzione 

latina che è andata tuttavia smarrita. Il secondo testo arabo è più tardo, e le sue traduzioni 

occidentali ne fanno una “novità” per l’epoca di redazione del nostro Fiore di virtù. L’autore 

ne è  فاتك إبن , (Ibn Fātik), vivente nel secolo XI, anch’egli compilatore di una raccolta 

antologica di sentenze di vari personaggi dal titolo ألحكم مختار  , (Muḫtār al-ḥikam), “Florilegio 

di massime”
16

, che raccoglie le massime dei pensatori dell’antichità, e che fu tradotto 

nell’opera castigliana nota sotto il titolo di Bocados de oro
17

, poi tradotto in latino col titolo 

Liber de dictis philosophorum moralium antiquorum
18

, noto in breve come Liber 

philosophorum. Secondo la Corti
19

 a questa traduzione, e non ad una ipotetica traduzione 

latina de El libro de los buenos proverbios, avrebbe attinto il nostro redattore per quanto 

riguarda le massime delle auctoritates. 

Il bestiario del Fiore di virtù deriva, come rilevò Hermann Vernhagen
20

, dall’opera di 

Bartolomeo Anglico De proprietatibus rerum
21

, ma vi è un’animale che, presente nel nostro 

testo, è assente non solo dal testo di Bartolomeo Anglico, ma anche da tutta la tradizione 

enciclopedica che fa capo al Physiologus
22

: l’ermellino. Di questo argomento si tratterà in 

seguito, in un capitolo delle “Appendici”. 

Sull’accoglienza del Fiore di virtù in terra romena 
Il Fiore di virtù ha ricevuto in Romania una accoglienza eccezionalmente calorosa durante 

quattro secoli, dal XVI al XIX, testimoniata dai 36 manoscritti romeni, di cui alcuni bilingui 

slavo-romeni, provenienti dalle tre regioni della Moldova, Ţara Românească e Transilvania, ai 

quali vanno aggiunte non meno di 5 edizioni a stampa, la prima delle quali composta a 

Snagov da Antim Ivireanul, ossia “Antim dalla Iviria”, regione dell’attuale Georgia chiamata 

Iberia dai greci, nell’anno 1700, sulla base della traduzione dal greco di tal Filotei; le altre 

edizioni a stampa furono realizzate a Braşov, nel 1807 e 1808, a Sibiu, nel 1834, ed infine a 

Bucarest nel 1864. Gli studiosi romeni hanno altresì individuato un’impronta tuttora 

persistente che il nostro testo ha lasciato nel folclore della Romania attraverso le sentenze in 

esso contenute, divenute poi proverbi: questi proverbi costituiscono tutt’ora parte integrante 

del corpus vivente della sapienza popolare romena, come rileva Iuliu Zanne, l’autore del 

                                                 
15

 Sturm, 1970. 
16

 Badawi, 1958. 
17

 Crombach, M., 1971. 
18

 Franceschini, E., 1932. 
19

 Corti, “Le fonti”, 1959. 
20

 Vernhagen, 1901. 
21

 Bartholomaeus Anglicus, 2007-. 
22

 Sbordone, Phys. gr., 1936 et Sbordone, Ricerche, 1936. 
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monumentale Proverbele romanilor
23

, nella introduzione al primo volume dell’opera; inoltre 

la nenia in morte di Alessandro inserita alla fine del capitolo IV è divenuta un canto funebre 

popolare.   

Le più antiche traduzioni romene del Fiore di virtù si conservano in 5 miscellanee: il 

manoscritto ms. 4620; il ms. 3821, noto come Codex Neagoeanus
24

, redatto nel 1620 da Ion 

da Sâmpetru; il ms. 1436, noto come Physiologus, redatto nel 1693 da tal Costea, operante 

presso la scuola gravitante attorno alla chiesa del quartiere Şchei di Braşov: questi poi estrasse 

dal Fiore di virtù un bestiario, che circolò indipendentemente; il ms. 559,  che comprende due 

versioni frammentarie dei secoli XVII e XVIII rispettivamente; il ms. 101, redatto da un 

anonimo alla metà del XVII secolo. I primi quattro manoscritti si trovano ora presso la 

Biblioteca dell’Accademia Romena, mentre il ms. 101 si trova presso la filiale 

dell’Accademia Romena di Cluj-Napoca. Il ms. 4620 ha testo bilingue intercalato, con parti di 

dimensione molto variabile; i manoscritti 559 e 101, anch’essi bilingui, hanno il testo disposto 

su due colonne; i restanti due manoscritti hanno testo unicamente in romeno, e solamente i 

titoli dei capitoli in slavo. 

Sul manoscritto ms. 4620 
Il manoscritto ms. 4620 fu probabilmente redatto in uno dei monasteri della Bucovina, area 

nella quale si concentrò la produzione, traduzione e copiatura di testi della Romania; in 

particolare la redazione dovrebbe essere stata eseguita nel monastero di Putna, durante la 

seconda metà del XVI secolo. Fra la materia di questo codice miscellaneo si trovò la più 

antica copia romena del testo Floarea darurilor, alternata con una redazione slava, entrambe 

scritte in caratteri cirillici semionciali. Questo manoscritto entrò nel patrimonio della 

Biblioteca dell’Accademia Romena nell’anno 1959, e qui fu collocato sotto la segnatura ms. 

rom. 4620. L’ultimo suo possessore fu tal Załoziecki, il quale lo segnalò agli studiosi romeni 

nell’anno 1957, ed infine lo cedette appunto alla Biblioteca dell’Accademia; si sa per certo 

che anteriormente esso “appartenne” a Eugen Kozak, professore presso l’Università di 

Černovcy all’inizio del XX secolo
25

, ciò dopo che ebbe molti possessori, come testimoniano 

le plurime annotazioni nell’indice del manoscritto. Alla metà del secolo XVIII il manoscritto 

si trovava ancora nel monastero di Putna, in Bucovina, luogo anche della probabile 

composizione. 

                                                 
23

 Zanne, 1893-1901. 
24

 Presso Biblioteca Academiei Române di Bucureşti, con segnatura Ms. Rom. 3821. 
25  

Si vedano in “Bibliografia” le opere di Kozak, che testimoniano il suo interesse per l’area di 

provenienza del nostro manoscritto. 
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La Moraru
26

 riporta che al foglio 35 v. del manoscritto, che all’origine era stato lasciato in 

bianco, si trova una iscrizione in lingua slava, in carattere corsivo, scritta utilizzando un 

inchiostro simile, per non dire identico, tenendo conto della variabilità di un inchiostro 

prodotto artigianalmente, a quello utilizzato in altre parti del codice che completano il codice 

miscellaneo nel suo insieme. L’iscrizione corsiva continuava alla pagina seguente, ma 

purtroppo questa pagina è andata smarrita, privandoci forse di ulteriori informazioni utili per 

la datazione e l’individuazione del redattore, o dei redattori, del primo nucleo della 

miscellanea stessa: dal contenuto di ciò che di essa è restato non risulta infatti chiaro se il 

monaco Ioan del monastero di Putna fosse solamente il beneficiario e l’iniziatore della 

raccolta della miscellanea, ovvero il copista, oppure ancora il revisore del testo, dal momento 

che una tale opera di revisione viene suggerita nel testo dell’iscrizione medesima. 

Il codice è in 4°, e verosimilmente divenne un tutto unitario alla data nella quale il monaco 

Ioan fece l’iscrizione alla pagina 35 v.; è diviso in due parti distinte, come si vede dalla 

segnatura cirillica dei fascicoli, ed assomma a 627 fogli, conformemente alla numerazione a 

macchina della Biblioteca dell’Accademia. 

La prima parte del manoscritto, fogli 1-420, formata dai fascicoli numerati 6-58, 

comprende un Antologhion slavo, con canti e preghiere in slavo, alcune delle quali con titolo 

in romeno, e tabelle di uso canonico: un Selenodromion (lunario con formule e rituali) ed un 

Pasquale, con le tabelle per gli anni dal 1592 al 1613; per inciso, queste tabelle diedero adito 

a discussioni per la datazione della miscellanea. Alla pagina 417 v. si trova una tavola, scritta 

con cinabro a lettere cirilliche, contenente il famoso palindromo in lingua latina sator arepo 

tenet opera rotas, alla lettera qualcosa come “il seminatore col carro tiene con cura le ruote”, 

una volta accettata l’ipotesi che arepus significhi “carro”. In merito a ciò, mi risulta che 

questo termine sia stato ricostruito a partire dal lat. medievale aripennis, francese moderno 

arpent, misura di superficie di origine gallica, corrispondente a 120 x 120 piedi, e che sarebbe 

derivato dal celtico arepos. Certo è che il termine aripennis è noto ad Isidoro di Siviglia, che 

lo spiega in Etymologiae seu origines
27

. Le esegesi del testo del latercolo pompeiano, che è 

stato recepito e variamente interpretato da una quantità di circoli esoterici ed occultisti, di 

ispirazione per lo più cristiana, ma anche satanista, sono le più varie e fantasiose, e non se ne 

può rendere conto qui. In ogni caso l’assenza di un filone interpretativo unitario rende arduo 

stabilire la ragione della sua presenza nel manoscritto.  

Questa prima parte del manoscritto raccoglie carte di tre tipi differenti: i fogli 1-35 e 

                                                 
26

 Moraru, Georgescu, 1996. 
27

 Isidoro di Siviglia, 2004, XV, 5, 4. 
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84-290 di provenienza silesiana, con un cinghiale in filigrana; i fogli 291-420, di 

fabbricazione polacca, con una scure in filigrana; fogli 36-83, di fabbricazione sconosciuta e 

senza filigrana. I fogli provenienti dalla Slesia sono presenti in due varianti di filigrana 

“cinghiale” denominate, credo originariamente da Mareş
28

, tipo B e tipo C; queste due 

varianti si ritrovano anche nella seconda parte del manoscritto. 

La seconda parte del codice, costituita da 26 fascicoli numerati da 1 a 26, fogli 421-627, 

presenta una nuova segnatura cirillica, posta nell’angolo in basso a destra della pagina recto, 

mentre nella prima parte del codice la segnatura si trova nell’angolo in basso a sinistra della 

pagina verso. Questa segnatura è realizzata con la medesima grafia e col medesimo inchiostro 

che ritroviamo nel testo del manoscritto. La seconda parte comprende un Gromovnic
29

 slavo, 

testo divinatorio basato sull’interpretazione di tuoni e lampi, fogli 421-456, e il Floarea 

darurilor bilingue, fogli 457-627, scritti esclusivamente su carta silesiana fabbricata al mulino 

di Schweidnitz, l’attuale Świdnica, la filigrana della quale rappresenta due tipi di filigrana 

“cinghiale”: un primo tipo, denominato tipo A
30

, in unica variante, costituito da cinghiale 

inscritto in scudo, ed il secondo tipo in due varianti, denominate tipo B e tipo C, già 

menzionate nella descrizione della prima parte del manoscritto. 

Questa seconda sezione del codice è conservata in modo pressoché integrale; dei fascicoli 

contenenti il Fiore di virtù manca unicamente il foglio finale, nel quale si trova la chiusa 

dell’ultimo capitolo, il XXXV, ma limitatamente alla parte romena; in effetti abbiamo la 

conclusione della parte in slavo del capitolo XXXV; non è tuttavia da escludere che vi fosse 

nel foglio mancante qualche formula di chiusura in slavo per tutta l’opera. 

Il codice fu sottoposto ad un’opera di restauro, giudicata peraltro molto negativamente 

dagli studiosi romeni in quanto condotta con superficialità filologica. Di questo restauro non 

sono stato in grado di conoscere né la data di esecuzione né  l’autore. A causa di questo 

restauro risulta ora impossibile stabilire quale fosse la composizione originaria di alcuni 

fascicoli, e se la seconda parte del codice contenesse altri fascicoli, anche se è pur vero che la 

annotazione del monaco Ioan indica che il manoscritto si conclude con Floarea darurilor. 

Sotto la rilegatura moderna, dozzinale, in cartone, si trovano attaccate alla carta di risguardo 

frammenti delle copertine originali, in cuoio marrone con impressi motivi geometrici e 

floreali che, come riportato dagli studiosi romeni, risultano identici a quelli di un altro 

monumento della letteratura romena antica, il Pravila ritorului Lucaci, composto a Putna nel 

                                                 
28

 Mareş, 1987. 
29

Termine formato a partire dal paleoslavo gromæ, “tuono”, con la formante aggettivale di 

relazione -ov- ed il suffisso nominale -nikæ (Efremova, 1996). 
30

 Mareş, 1987. 
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1581
31

. Non è chiaro il motivo che ha spinto al restauro del codice, che evidentemente a 

pochissimi è concesso maneggiare, visto che la stessa curatrice dell’edizione della parte 

romena della redazione bilingue del Fiore di virtù, Alexandra Moraru, riporta 

nell’introduzione le ripetute insistenze alle quali è dovuta ricorrere, dopo aver ricevuto un 

primo categorico rifiuto, affinché le fosse concesso di osservare direttamente il manoscritto 

per mezza giornata. In ogni caso il restauro ha modificato, attraverso la rilegatura, la forma 

iniziale del manoscritto; sono stati rifilati i margini inferiori di alcuni fogli, con perdita di 

alcune segnature, con l’aiuto delle quali si sarebbe verosimilmente potuto ricomporre i 

fascicoli; nelle parti danneggiate è stata integrata quella che appare essere una pasta di 

cellulosa, che si è parzialmente sovrapposta ad alcune righe del testo rendendole meno nitide. 

Come già accennato, del manoscritto ms. 4620 esiste una edizione limitata alla redazione 

romena del Fiore di virtù, ossia di quella parte della redazione bilingue redatta con inchiostro 

rosso, pubblicata nella serie Cărţi populare della casa editrice Minerva di Bucarest; questa 

collana è iniziata nel 1996 proprio con il testo del Floarea darurilor, quasi a sancirne la 

centrale rilevanza all’interno della letteratura romena. Prima di questa pubblicazione, il testo 

del Fiore di virtù era conosciuto grazie alle edizioni derivate dalla traduzione dal greco, 

stampata da Antim Ivireanul nel 1700.  

Sulle ricerche riguardanti il Fiore di virtù nell’Europa orientale 
Nel 1891 il filologo russo I.A. Šljapkin segnalò

32
 nel titolo di un manoscritto russo una 

informazione secondo la quale il Floarea darurilor fu tradotto in romeno dall’italiano da 

Germano il Valacco, ed in seguito, nell’anno 1592, dal romeno in slavo di redazione orientale 

dal monaco Beniamino il Russo; presupponendo la coincidenza di questi col Beniamino 

dell’ordine dei predicatori, ossia i frati domenicani, promotore della traduzione della Bibbia 

del 1499, vide in questa data un errore del copista, e suppose che l’anno della redazione slava 

fosse il 1492. M.N. Speranskij subito contestò questa datazione
33

. Nel 1904 lo storico N. 

Iorga afferma, senza peraltro giustificare tale affermazione, che la copia del Codex 

Neagoeanus fu realizzata in Sâmpetru di Braşov da Ion il Romeno
34

. Nel 1927 N. Cartojan, 

studiando il Codex Neagoeanus, dimostrò che le versioni dei manoscritti ms. 3821 e ms. 1436 

derivano da un unico archetipo, mentre i due frammenti del ms. 559 sarebbero indipendenti da 

questo archetipo, ipotesi che si dimostrò poi parzialmente inesatta. L’esame linguistico della 

copia del Fiore di virtù presente nel Codex Neagoeanus porta Cartojan ad individuare in 

                                                 
31

 Rizescu, 1971. 
32

 Šljapkin, 1891. 
33

 Speranskij, 1905, vol. II, pag. 535. 
34

 Iorga, 1904. 



 8 

Hunedoara il luogo della sua copiatura, ma nel Banat l’area di traduzione; questa traccia 

linguistica non sarebbe anteriore al XVI secolo ed avrebbe alla base un testo serbo lacunoso, a 

sua volta tradotto direttamente dall’italiano
35

.  

Dopo il rinvenimento del ms. 4620 gli studi ripresero. Nel 1962 N. Smochină sostenne
36

, 

sulla base di una annotazione in lingua slava presente nel codice, che la miscellanea datava al 

1523 e che conteneva una versione della traduzione realizzata in Moldova nel secolo XV, 

indipendente da quelle dei manoscritti 3821, 1436 e 559, tratta direttamente da un’opera 

italiana. Il copista, il monaco Filip, sarebbe stato una sola persona con il monaco, 

contemporaneo di Ştefan cel Mare, che avrebbe realizzato nel 1502 il Tetraevangelo slavo: un 

più accurato esame paleografico ben presto smentì questa ipotesi. 

Nel 1965 lo storico P.P. Panaitescu
37

, sulla base di uno studio cronologico e calendaristico 

slavo, opina la copiatura del ms. 4620 nell’anno 1592, mentre nel 1968 E. Vârtosu
38

, 

analizzando la struttura formale del codice e le filigrane, ipotizza la copiatura nell’anno 1583. 

Ancora nell’anno 1968, lo slavista P. Olteanu
39

 sostenne la discendenza diretta della versione 

romena del ms. 4620 da una fonte italiana, e datò la traduzione, eseguita a suo parere nel nord 

della Moldova, alla metà del XVI secolo, ad opera di Germano il Valacco; il testo slavo 

sarebbe stato a sua volta tradotto dalla versione romena, pur suggerendo che questa possa 

altresì riflettere una traduzione slava da fonte greca. Nel 1973 Ion Gheţie
40

 giunse alla 

conclusione che Ion il Romeno trascrisse il Codex Neagoeanus a Sâmpetru di Braşov, e non 

ad Hunedoara, come credeva Cartojan, ma che questi avesse sottomano i testi del Banat e di 

Hunedoara. Nel 1983 A. Mareş
41

, con uno studio di tipo filologico, individua l’intervallo di 

composizione del manoscritto fra il 1592 ed il 1604, ad opera forse del monaco Ioan, e 

dichiara poco probabile che la traduzione sia del secolo XV; individua inoltre in Germano il 

Valacco un alto dignitario di Ştefan cel Mare, apparternente pertanto ad un periodo molto 

antecedente a quello della ipotizzata redazione del manoscritto. A. Moraru nel 1982
42

 si 

occupò delle più antiche versioni romene del Fiore di virtù, delle loro localizzazioni e del loro 

rapporto con le versioni successive. Essa giunge alla conclusione che il ms. 4620 è stato senza 

dubbio copiato presso il monastero di Putna, in Bucovina, ad opera di un anonimo, che 

potrebbe identificarsi col monaco Ioan; sostiene altresì che questa copia si fonda su una unica 

                                                 
35

 Cartojan, 1929. 
36

 Smochină, 1968. 
37

 Panaitescu, 1965. 
38

 Vîrtosu, 1968. 
39

 Olteanu, 1968. 
40

 Gheţie, 1973. 
41

 Mareş, 1983. 
42

 Moraru, 1983. 
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traduzione tratta da fonte greca, probabilmente attraverso un intermediario slavo. Questo 

archetipo romeno proveniva dall’area del Banat, probabilmente da Hunedoara, e ci è stato 

trasmesso in modo pressochè integrale, fatta eccezione per alcuni fogli finali andati perduti, 

dal ms. 4620, mentre in modo frammentario dai manoscritti 3281, 1436, 559 et 101. La 

Moraru afferma che ms. 4620 e ms. 101 presentano una somiglianza testuale che rasenta 

l’identità, con poche differenze limitate alla grafia e variazioni di ordine linguistico; invece la 

linea di discendenza delle copie di Ion il Romeno e di Maestro Condrea presuppone, rispetto 

alle prime due, l’esistenza di una copia lacunosa non identificata, conforme ad una copia 

moldovana derivante dall’archetipo romeno unico. Ritiene inoltre probabile l’esistenza di un 

ulteriore intermediario dell’area della Muntenia o sudtransilvano che si situa tra la copia 

banateana e quella della Bucovina, costituita dal nostro ms. 4620, ed avanza inoltre l’ipotesi 

che non sarebbe da escludere una corrispondenza con una fonte latina, indicata sia dal titolo 

parzialmente latino del manoscritto moscovita segnalato da Šljapkin
43

, sia da alcuni interventi 

etimologizzanti di ispirazione latina all’interno del manoscritto di Putna. 

Nell’introduzione alla sua edizione di Floarea darurilor
44

 la Moraru tira le somme delle sue 

ricerche. Nel capitolo riguardante la descrizione del manoscritto, ella sostiene che il testo slavo 

è di redazione serbocroata con elementi ucraini; questa affermazione non viene giustificata, ma 

fa evidentemente proprie le conclusioni dei precedenti studi paleografici e filologici condotti 

dai già ricordati studiosi. In seguito, la studiosa dedica un lungo capitolo alla questione della 

fonte straniera. Questo capitolo è molto articolato e la porta a concludere che le redazioni slava 

e romena del nostro manoscritto non possono essere derivate da una redazione italiana, bensì 

debbono provenire, secondo percorsi diversi, da una redazione greca, distinta da quelle a 

stampa che risalgono all’edizione veneziana del 1529, e ad esse antecedente; forse manoscritta, 

ma perduta. L’esistenza di questa redazione greca manoscritta non è tuttavia, a quanto mi 

consta, sostenuta da alcun documento che in quache modo la citi, e dunque resta assolutamente 

ipotetica. D’altra parte, le ragioni che spingono la Moraru ad escludere una sorgente italiana 

sono limitate al raffronto con le edizioni Ulrich del Laurenziano-Gaddiano 115
45

 e del Rediano 

149
46

; il riferimento alla prima di queste due edizioni è per di più limitato a quanto di essa 

riportato negli articoli del Frati
47

. Fra gli elementi a giustificazione della non derivazione 

                                                 
43

 Il manoscritto della Biblioteca Statale di Mosca ms. 2748 ha infatti il seguente incipit: Kniga flores 

darovanijamъ (tratto da una riproduzione fotografica presente in chiusa, tavola fuori testo, di Olteanu, 

1975). 
44

 Moraru, 1996. 
45

 Ulrich, 1890. 
46

 Ulrich, 1895. 
47

 Frati, 1893. 
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italiana delle redazioni slava e romena contenute nel ms. 4620, si sostiene ad esempio che vi 

sono discordanze per quanto concerne le attribuzioni di alcune massime di autorità fra le 

redazioni slava e romena e le redazioni italiane, mentre negli stessi luoghi vi sarebbe, almeno 

in qualche caso, accordo con le redazioni greche a stampa. Ad esempio, la Moraru riferisce 

dell’attribuzione a Bernardo della definizione di “pace” che apre il capitolo V nelle redazioni 

slava e romena del ms. 4620
48

, ed afferma che le redazioni italiane riportano, in questo stesso 

luogo, il nome di Boezio; ciò è però vero solo per il Rediano 149, in quanto sia il manoscritto 

senese
49

, sia il Laurenziano Gaddiano 115 concordano qui con ms. 4620 nell’attribuzione a 

Bernardo. Ancora, la Moraru cita la grafia Naros in 492 v.
50

, laddove le redazioni italiane 

scrivono Baro; anche questa volta, l’affermazione è vera solo per il Rediano 149, poiché sia il 

Laur.-Gadd. 115, sia il senese scrivono Varo. Come si vede, la limitatezza del corpus di 

riferimento porta la studiosa ad affermazioni inesatte, che inevitabilmente inficiano le 

conclusioni cui giunge. Ciò stante, non si può che sospendere momentaneamente il giudizio 

sulla fonte straniera delle due redazioni contenute in ms. 4620, giudizio che richiede un 

raffronto il più ampio possibile fra le redazioni italiane, greche, romene e slave, ivi incluse 

quelle slavo-glagolitiche di area balcanica occidentale, ciò che esula dallo scopo del presente 

lavoro. Si deve però rilevare qui il fatto che si è nel tempo maturata una sostanziale 

convergenza sull’idea che le traduzioni in romeno e slavo conservate alla Biblioteca 

Academiei Române siano indipendenti da quelle slavo-glagolitiche dell’occidente balcanico, 

anche se questa asserzione non riesce ad essere puntualmente giustificata; se veritiera, questi 

testi potrebbero rivelarsi utili in qualità di tradizione manoscritta indiretta per l’edizione critica 

del Fiore di virtù stesso.    

La questione della versione greca. 
Le motivazioni che hanno spinto i filologi romeni ad individuare una provenienza greca 

per il codice ascendente sulla base del quale sarebbe stata condotta la traduzione sfociante 

nella redazione della Floarea darurilor sono essenzialmente di natura politica; questa 

affermazione può essere considerata quasi tautologica, in quanto la vulgata circolante in 

Romania, fatta risalire in qualche modo a Cartojan
51

, che purtuttavia aveva in merito una 

posizione piuttosto articolata, asserisce che tutti i manoscritti presenti in Romania derivano da 

testi provenienti appunto dall’area linguistica greca; questo verosimilmente per negare a priori 

la mediazione slava nella costruzione culturale della Romania. Nel mio lavoro non ho 

                                                 
48

 Vedi sezione “Ed. imitativa”, V-1. 
49

 Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, segnatura ms. I.II.7. 
50

 Vedi sezione “Ed. imitativa”, VI-23. 
51

 Cartojan, 1929. 
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proceduto ad un sistematico confronto del testo slavo con la redazione greca, operazione 

esulante dall'attuale progetto di ricerca; ho tuttavia eseguito alcuni confronti nei luoghi che mi 

parevano significativi, ed i risultati di essi li ho riportati nelle note al testo. Per quanto 

concerne l’edizione sulla quale è stato eseguito il confronto, ho fatto riferimento allo studio 

del Frati, che non è stato smentito riguardo all’affermazione che la redazione greca, nota col 

nome di Άνθοσ των χαρίτον, sia stata stampata a Venezia nel 1527, e da quel momento più 

volte ristampata fino al 1621. Ora, mi è capitato di rintracciare una copia a stampa a Venezia, 

nella Biblioteca Marciana, datata 1603 e non inserita nella bibliografia del Legrand
52

; per 

questo motivo ho ritenuto che fosse opportuno confrontare questa edizione con la prima 

stampa del 1527, una copia della quale si trova presso la biblioteca di Modena. In base ai 

raffronti fatti, le due edizioni mi sono parse coincidenti. Fatta eseguire dunque una copia 

dell'incunabolo marciano, meglio conservato della stampa modenese, l’ho utilizzata per i miei 

raffronti.  

Ovviamente andrebbe condotto un raffronto sistematico fra le redazioni italiana, greca, 

slava e romena; per il momento mi sono potuto occupare solo di comparazioni in luoghi a mio 

giudizio significativi, laddove il fluire delle parole o la struttura logica del discorso presenta 

impuntature eclatanti. In questi luoghi, il parallelo fra le varie redazioni ha comportato 

l'individuazione di difformità significative, come ad esempio al capitolo XXXIV-13, foglio 

619 v. del manoscritto, nel quale si parla di “balie”, che non figurano nel testo greco. Ancora, 

in X-4 e XI-9 si manifestano smagliature significative nella trama del discorso, che vengono 

esplicitate nelle note a questi paragrafi. Altre stimolanti difformità fra il nostro testo e quanto 

riportato nella redazione greca sono esplicitate nelle note al testo slavo, e conviene che siano 

viste di volta in volta, contestualizzate all'interno del brano.   

La suddivisione dei capitoli è un ulteriore elemento indicativo della evoluzione testuale: da 

un certo punto in avanti il testo venne diversamente frazionato, portando il numero dei 

capitoli dagli iniziali 35 ai 40 o 41 delle edizioni successive, sia per quanto concerne le 

redazioni italiane, sia per le versioni in altre lingue; la diffusione della nuova numerazione 

non avviene in modo uniforme in tutte le aree, e ciò può costituire un ulteriore filone di 

indagine che io, in questa fase, non ho battuto; la redazione greca alla quale faccio riferimento 

è suddivisa in 35 capitoli, tuttavia le discrepanze testuali fra questa ed il nostro manoscritto 

contrastano con l’ipotesi che la redazione romena e quella slava siano tratte da questa. 

 

                                                 
52

 Legrand, 1885-1934. 
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Sulla lingua del testo slavo 
Il manoscritto è redatto in una lingua che, nella sua parte slava, presenta una serie di 

peculiarità linguistiche non tutte ascrivibili ad una sola delle aree geolinguistiche risultanti 

dalla frammentazione della Slavia. Sull’identità redazionale del manoscritto sono state 

formulate diverse asserzioni, alcune peraltro manifestamente inconsistenti, tutte comunque 

discordanti l’una con l’altra, fatto che di per sé già indica la complessità della questione; in 

più, nessuna di queste riesce a giustificare tutte le particolarità grafiche e linguistiche del 

testo. Fra gli studi più autorevoli spicca l’analisi linguistica compiuta da Olteanu, che in una 

prima fase orientò le sue osservazioni verso un confronto con le redazioni serbe (Olteanu, 

1968), ma che in seguito notò elementi incongruenti con una semplice attribuzione del nostro 

manoscritto al novero delle redazioni balcanico-occidentali (Olteanu, 1974), ciò anche sulla 

scorta di altre ricerche, che venivano compiute in quegli anni, le quali mettevano in evidenza 

nei testi slavi prodotti in area romena degli elementi incompatibili con le caratteristiche dei 

testi di origine balcanica (Olteanu, 1975).  

Gli abbagli sull’origine della redazione slava sono determinati da assunti a priori, 

indimostrati, che fanno propendere per l’individuazione delle caratteristiche testuali in base ad 

un numero limitato di indizi, senza la considerazione del complesso del testo, ciò che 

porterebbe all’epifania di contraddizioni alla struttura linguistica e semantica così 

determinata. Il mio tentativo di localizzazione e, successivamente, di restituzione testuale si 

fonda, oltre che nella valorizzazione, per quanto sia possibile, degli elementi di coerenza 

interna, nel coinvolgere al massimo punti di riferimento esterni, ovvero nel confronto con i 

tratti caratteristici di testi delle aree geolinguisticamente circostanti a cominciare da quelli 

riferibili all’area geografica di provenienza del manoscritto, ossia la Romania, fatta salva 

l’eventualità di sottoporre questa ipotesi ad una ulteriore verifica a posteriori. Il procedimento 

di confrontare il nostro testo con usi grafici e grammaticali attestati nelle diverse aree 

geolinguistiche della Slavia è, a mio avviso, non solo metodologicamente lecito ma, nel 

nostro caso, necessario. La prassi del procedimento da me seguito è esplicitata nelle note al 

testo, mentre la trattazione dei principi teorici sui quali esso si fonda si trova esposta nella 

sezione “Appendici”, sotto il titolo di “Sui principi dell’edizione del testo slavo del Fiore di 

virtù”. 

Sulle peculiarità linguistiche 

Come si vedrà dalle note, nel testo slavo si notano usi grafici e grammaticali conformi alle 

varietà slave circostanti la Romania, associati ad altri specifici dell’area romena. 

Nell’individuazione geolinguistica di questi idiotismi ho attinto a quante più fonti possibili, 
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senza preclusioni; quindi ho preso in considerazione i dati acquisiti della filologia e della 

linguistica quali sono descritti in opere linguistiche e filologiche di sicuro valore, tutte 

indicate in bibliografia, assieme a miei raffronti e considerazioni su testi editi, fra i quali 

spiccano per numero di citazioni gli evangeliari slavi ed i testi di varia natura redatti in lingua 

slava in terra romena. Per quanto riguarda gli esiti e gli idiotismi, salvo diversa indicazione 

faccio sempre riferimento a fenomeni certamente già avvenuti e non ancora scomparsi 

all’epoca dell’estensione del nostro manoscritto, mentre quando sostengo che un certo 

fenomeno rappresenta una deviazione dalla norma, intendo con ciò la struttura linguistica che 

sta alla base del corpus slavo-ecclesiastico canonico, ossia la grammatica slavo-ecclesiastica 

quale è desumibile dai testi che costituiscono la base del Lexicon linguae palaeoslovenicae 

(SJaS)
53

. 

 Le note al testo mostrano esiti di volta in volta compatibili con differenti aree 

geolinguistiche; visualizzando questi idiotismi ed usi grafici su di una carta dell’Europa, 

balzerà all’occhio che il loro “glottocentro” si trova in Romania; questa osservazione, unita 

alla presenza di elementi che sono propri delle redazioni slavo-romene porta a concludere che 

la redazione che ci troviamo di fronte è definibile come slavo-romena
54

. Questo è il risultato 

finale dell’analisi, ed orienta l’interpretazione di certe grafie anomale rispetto al canone 

slavo-ecclesiastico; tuttavia, anche una volta definito il tipo di redazione come slavo-romena, 

occorre a mio avviso non farsi prendere troppo la mano da interventi sul testo che diano per 

scontati esiti ed idiotismi non strettamente necessari all’intelligenza del testo che, non 

trascurati, potrebbero aprire la strada ad ipotesi alternative. Nel corso del testo si manifestano 

ad esempio alcuni idiotismi ortografici che indicano verosimilmente la consuetudine del 

redattore con manoscritti di alcune aree geografiche; tra questi, il frequente scambio fra \ et 

æ etimologico rimanda ai testi di area croata, giacché l’alfabeto glagolitico angolato (uglata 

glagoljica) là utilizzato utilizza il segno y per denotare entrambi i caratteri
55

, laddove il 

classico ductus glagolitico arrotondato distingue le due lettere; ma questo, ed altri usi grafici 

caratteristici di alcune varietà redazionali, non sono stabili lungo tutto il testo, e vanno 

pertanto valutati volta per volta. Quale esempio di ciò possiamo considerare la forma 

                                                 
53

 La prima pubblicazione di una grammatica dello slavo-ecclesiastico risale al 1619, dovuta a Meletij 

Smotryc’kyj, dunque per certo posteriore al manoscritto in esame; è ovvio tuttavia che una struttura 

linguistica non necessita di essere messa su carta per esistere. 
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termine bulgaro, in relazione ad alcuni manoscritti presenti nella Biblioteca Imperiale di Vienna 

(Bogdan, 1889); da allora il termine è stato precisato da una serie di studi, parzialmente citati in 

“Bibliografia”, che mi trovano pressoché integralmente d’accordo: lo slavo-romeno esiste, ed il testo 

slavo del nostro manoscritto ne è un esempio. 
55

 Trunte, 1998. 
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глаголѧ; secondo la grammatica dello slavo-ecclesiastico canonico quale è desumibile dai 

testi del corpus canonico slavo-ecclesiastico, questo è il participio presente del verbo 

глаголати, “dire”, declinato al nominativo singolare; se consideriamo la sua occorrenza in 

I-58, si vede tuttavia che esso può essere una grafia atipica della prima persona dell’indicativo 

dello stesso verbo, глаголѭ, l’eziologia del quale si individua in una evoluzione nella 

pronuncia delle vocali nasali conseguente al più vasto fenomeno di riduzione vocalica che 

caratterizza i balcani orientali. Recepire questa variante interpretativa costituisce di certo 

l’introduzione, all’interno del testo, di un elemento ad esso esterno, dal momento che questa 

consuetudine grafica è caratteristica di una certa area geografica e di un determinato periodo 

dell’evoluzione della lingua paleoslava in quell’area; in più, se consideriamo l’occorrenza 

della medesima grafia глаголѧ in I-17, vedremo che qui essa non può avere altro valore che 

quello di 3
a 
persona dell’aoristo in luogo di глагола, dove lo scambio а/ѧ è conforme all’uso 

grafico moldavo. In conseguenza di ciò, valuto che questa ed altre analoghe ipotesi esegetiche 

vadano recepite solo se strettamente necessarie, ossia se uniche in grado di dare senso 

compiuto al periodo; nei casi nei quali così non è, mantengo il significato canonico. Le 

spiegazioni, caso per caso, si troveranno in nota. 

In conseguenza di quanto detto è evidente la ragione per la quale ho ritenuto preferibile 

una trascrizione del manoscritto il più possibile fedele all’originale, senza né normalizzazioni, 

né tantomeno modernizzazioni facenti capo a tradizioni filologiche nazionali slave, tutte di 

area linguistica diversa da quella del nostro manoscritto; infatti ogni porzione della 

frammentazione della Slavia ha comportato esiti distinti a partire dal sistema fonologico dello 

slavo comune, ed anche le scelte grafiche sono frequentemente difformi; in conseguenza di 

ciò, le convenzioni di normalizzazione dei documenti linguistici pre-moderni sono parimenti 

difformi, e si basano su considerazioni linguistiche esterne al testo normalizzato stesso. 

Procedendo a posteriori, è ben vero che possiamo costruire una mappa delle specificità 

linguistiche del manoscritto individuandole per area geografica e che questa trova il proprio 

centro in Romania, ma è evidente che qualsiasi normalizzazione della grafia del nostro 

manoscritto comporterebbe una intollerabile perdita di dati. 

Sulle caratteristiche della redazione 

La grande quantità di peculiarità morfologiche e sintattiche fanno propendere per l’ipotesi 

che il redattore fosse di nazione romena, ed avesse acquisito conoscenza, ancorché settoriale, 

dello slavo ecclesiastico attraverso i testi sacri. In effetti il testo in romeno, pur seguendo 

quello slavo, quasi ad essere subordinato a questo, appare ben più lineare e comprensibile: 

sovente mi sono rivolto ad esso per avere conferma o spiegazione del significato di ciò che 



 15 

stavo leggendo in slavo. Con l’inserimento del testo romeno il redattore verosimilmente 

intendeva facilitare la lettura del testo, che non poteva prescindere dallo slavo ecclesiastico, 

lingua liturgica ed in qualche modo ufficiale; ma l’impressione di lettura porta a dire che è in 

romeno che egli esegue la traduzione, e solo in seguito organizza la frase in slavo. Si ha 

tuttavia l’impressione che il nostro redattore orientale non padroneggi completamente il 

paleoslavo in sè, al di là dell’uso strettamente liturgico; ciò lo si constata dalla preponderante 

paratatticità della redazione slava sia rispetto al testo italiano, sia rispetto alla parallela 

redazione romena. Ciò è tanto più anomalo se si considera il carattere e l’ambito culturale nel 

quale lo slavo ecclesiastico si formò; occorre infatti considerare che esso molto precocemente 

sviluppò una elaborata ipotassi, conseguente alla necessità di veicolare, fin dal suo apparire, 

testi in prosa piuttosto articolati, quali sono i testi biblici. Per fare un agile confronto, 

consideriamo la ben diversa vicenda storica delle lingue romanze per prime attestate, ossia il 

francese antico ed il provenzale; esse si confrontarono, ai propri primordi, non con la prosa, e 

per di più con una prosa teologico-filosofica quale si trova nei testi di Giovanni e nelle lettere 

di Paolo, ma con la poesia, che ben più facilmente tollera la paratassi, ed anzi potremmo quasi 

dire che se ne giovi, come ben si constata nelle chansons de geste e nell’opera dei trovatori. 

Occorrerà tempo prima che il francese acquisisca l’autocoscienza e si attribuisca la dignità 

necessaria per affrontare il genere trattatistico in opere originali, escludendo cioè i 

volgarizzamenti, per le quali il latino era la scelta privilegiata, se non obbligata. Anche 

guardando all’Italia, dove pure il rigoglio civile spinse forse più precocemente che altrove 

verso un consolidato uso del volgare per gli usi cancellereschi e mercantili, purtuttavia i testi 

scientifici e tecnici originali furono preferibilmente scritti in latino, ed eventualmente 

volgarizzati in un secondo momento, come ad esempio avvenne per l’opera del Fibonacci. 

D’altra parte, non riesco a considerare opere di argomento scientifico testi come l’Acerba
56

. Il 

formarsi delle opere presso la corte di Alfonso X parrebbe invece seguire un percorso diverso, 

dato che almeno una parte dei Libros del saber de astronomía
57

 viene considerata opera 

originale
58

; ma la questione resta controversa, non ultimo poiché si constata l’inefficacia di 

alcuni strumenti descritti nel Libro de los estrumentos et de las huebras
59

. 

Il paleoslavo subì invece una evoluzione accelerata, che subito gli conferì l’autorevolezza 

di lingua di cultura, forzato in ciò dagli scopi che fin dall’inizio si era prefisso, ossia di 

veicolare la parola di Dio. Diversamente dalle lingue volgari neolatine, il paleoslavo assurse 
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fin da subito ad una dignità quasi paragonabile a quella del latino, in quanto lingua ufficiale 

della cristianità per una parte delle popolazioni d’Europa. L’effetto che l’assegnazione di 

questo compito ebbe per la stabilizzazione della lingua e la standardizzazione della grafia è 

facilmente intuibile, ed anzi della normalizzazione della lingua slava di uso liturgico si 

occuparono in prima persona ed a più riprese le stesse autorità ecclesiastiche, mentre nella 

Romània ogni trovatore e cantastorie era lasciato del tutto a se stesso per quanto concerneva la 

norma linguistica; anzi, neppure si poteva prendere in considerazione che si potesse parlare di 

norma linguistica per un volgare. Un effetto facilmente riscontrabile di questa scarsa 

attenzione alla normalizzazione della lingua si trova nella grafia, molto più instabile nelle 

lingue romanze rispetto allo slavo ecclesiastico. Sono ad esempio note le diverse soluzioni 

grafiche adottate per la resa delle palatali che erano emerse dall’evoluzione del latino; e 

diverse soluzioni sono notoriamente tuttora sussistenti nelle diverse lingue romanze, nonché 

diacronicamente presenti anche all’interno di uno stesso codice linguistico: ad esempio in 

italiano, alla grafia attuale gn poteva corrispondere n, ngn, nn, gn. In senso opposto la 

scomparsa in provenzale del fono labiovelare [k
w
] del latino liberò il digramma QU per 

rappresentare il fono [k], che dunque in provenzale antico può essere reso con c, k o qu: 

coratge, “cuore, coraggio”, kadena, “catena”, que, “che”. Nella scrittura delle lingue romanze 

si alternano poi grafie etimologiche ed innovative, aumentando la variabilità.  

La situazione dello slavo ecclesiastico è sensibilmente diversa; certo sono presenti 

variabilità grafiche, ma di ben minore entità, limitandosi le più frequenti fra queste 

all’utilizzazione degli jer’ e dello jat’. La lingua paleoslava aveva certamente una variabilità 

regionale, ma fintantoché si conservò una condizione di diglossia fra parlate locali e slavo 

ecclesiastico, gli utilizzatori delle diverse aree ritenevano di scrivere in una lingua comune, 

condivisa, senza avere chiara coscienza di introdurvi inevitabilmente regionalismi; in pratica, 

la medesima situazione che si riscontra attualmente per l’arabo. Così anche in latino 

medievale, che molto si era discostato dalla norma imperiale; ma fino alla rinascita carolingia 

tutti erano convinti di parlare e scrivere in latino corretto, prendendo di fatto termini dal 

lessico di strada se qualcosa mancava al lessico classico per esprimere il concetto che avevano 

in mente. 

Lo slavo ecclesiastico è sistema linguistico dotto, dunque appreso dai libri e 

conseguentemente autoreferenziale per quanto riguarda la norma del codice comunicativo 

stesso; per questo motivo la lingua paleoslava si trovò ad avere una stabilità, sia grafica sia 

morfologica, invidiabile, se paragonata alla condizione delle lingue romanze, fra esse 

includendo ovvimente anche il romeno di grafia cirillica. Lo stesso sistema grafico 
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romeno-cirillico risente fortemente di tale instabilità, con una serie di interferenze incrociate 

fra paleoslavo e romeno che complicano notevolmente la paleografia romeno-cirillica: per un 

esempio significativo delle questioni che possono presentarsi, rimando alla nota a XVIII-1, 

mentre per una trattazione paleografica della redazione romena rimando al testo della 

Moraru
60

.  

Il testo della nostra redazione bilingue ripercorre la redazione italiana, apportandovi però 

diffuse decurtazioni; riferendosi alla redazione romena, e limitatamente alle porzioni di testo 

da me esaminate, sono inoltre presenti limitati fraintendimenti. Ciò fa pensare che il redattore 

abbia tagliato il testo laddove esso risultava di difficile interpretazione; occorre in effetti 

osservare che ci stiamo occupando di un testo piuttosto complesso, che riferisce le opinioni di 

grandi filosofi e che dunque si conforma al linguaggio della trattatistica speculativa, pur con 

intenti divulgativi. Nulla di strano se dunque l’autore non comprendeva alcune frasi o termini, 

soprattutto se di ambito non confessionale; ed in effetti, quando la casistica ha origini 

bibliche, il linguaggio si fa preciso, mentre quando si affrontano temi più filosofici, il Nostro 

si dimostra non in grado di seguire la fonte nel suo percorso intellettuale: occorre tener 

presente che la filosofia ha da sempre dovuto combattere una dura guerra con un linguaggio 

poco avvezzo alle forti astrazioni da essa richieste, né forse lo slavo-ecclesiastico, 

volontariamente confinatosi all'uso liturgico, poteva bastare a rendere gli esempi e le citazioni 

tratte da autori appartenenti a tutto l’arco della storia umana precedente. Si nota inoltre, 

soprattutto nella redazione slava, una certa genericità dei termini usati nelle definizioni, 

laddove il testo italiano difficilmente utilizza la stessa parola in due contesti diversi. Ad 

esempio, nella redazione slava il termine zlobà, zloba, e la sua versione prefissale zlo-, zlo-, 

vengono usati in modo generalizzato quale marcatori di negatività e riprovazione morale, ed 

impiegati a più riprese nella definizione di un vizio semplicemente anteponendoli al termine 

utilizzato per la virtù ad esso contraria, senza cioè l'impiego di un eventuale sinonimo, 

lessicalmente indipendente ma portatore dello stesso contrassegno semantico. Per contro, 

mentre il redattore dimostra talvolta un certo impaccio e l’uso di termini impropri se tratta di 

argomenti della vita mondana, quando si passa a termini di uso biblico o liturgico dimostra 

grande perizia; ad esempio, in VII-12 il redattore giustappone in una costruzione paratattica 

due verbi di diversa radice, ostàviti e otæpoustiti, in fuzione sinonimica; entrambi 

questi verbi sono utilizzati nelle redazioni slave dei vangeli. 

Le caratteristiche linguistiche rilevanti all'interno del nostro manoscritto sono in numero 

tale che ritengo sia preferibile descriverle man mano all’interno delle note al testo. Le note 

                                                 
60

 Moraru, Georgescu, 1996. 



 18 

tengono conto di quanto già asserito nell’introduzione che, lungi dall’essere inutile e vuota 

teoria, guida al corretto inquadramento del testo. Dal momento che il nostro manoscritto 

appartiene ad una determinata area geografica, se lo confrontassimo coi testi di una singola 

area geografica caratterizzata da una specifica varietà linguistica slava rischieremmo di essere 

tratti a conclusioni errate a causa della coincidenza dell’ordine delle due classi del confronto; 

ciò è accaduto a quelli che ne hanno analizzato il testo in un’ottica di volta in volta serba, 

bulgara, russo-uraina. Per non prendere cantonate, occorre confrontare senza preclusioni il 

testo con una classe geolinguistica di ordine superiore; essa deve comprende almeno tutti i 

balcani, nonché l’area russo-ucraina. Da ciò emerge che si riscontrano elementi propri ora 

dell’una, ora dell’altra, ed infine elementi nuovi, non appartenenti a nessuna delle aree 

propriamente slave; tanto basta per individuare in essa una varietà autonoma che, come già 

detto, chiamo slavo-romena. 

Al di là dei casi specifici, le peculiarità riscontrate sono delle autentiche perle, in grado di 

creare una salutare frattura nella rigidità mentale nei confronti del sistema linguistico 

codificato. Queste anomalie strutturali, instillando talvolta dubbio, talaltra stupore, aprono una 

lesione negli schemi precostituiti, consentendo di ragionare sulla lingua in quanto struttura, 

spesso ingiustificatamente immaginata rigida. In realtà le strutture sono intrinsecamente 

dinamiche, anche se la loro cinetica può svolgersi in intervalli temporali incommensurabili 

rispetto ai nostri. Proprio in questo strappo nella trama intellettuale dell’idea di lingua si 

possono trovare gli elementi più fruttuosi per una illuminante analisi del linguaggio, così 

come nelle lesioni della nostra Weltanshauung si può insinuare l'analisi psicologica per 

individuare il motore dei nostri comportamenti. 

Il bilinguismo del nostro manoscritto denota la volontà di renderlo leggibile al maggior 

numero possibile di persone, forse inquadrata all’interno di una preconcetta idea di non 

sufficiente illustrezza della lingua romena, che non le consentiva di veder affidato solo a lei il 

testo. La corretta intercalazione delle parti paleoslave e romene all’interno è compatibile con 

l'ipotesi che le due parti non siano state tratte da distinti antigrafi, scritti ciascuno in uno dei 

due sistemi linguistici, e poi composte in un unico testo; in un testo così lungo, un simile 

modo di procedere credo porti ad un certo numero di discrepanze nella suddivisione dei 

paragrafi. Da tutti i controlli effettuati, discrepanze non ne sono emerse; è d'altra parte vero 

che il nostro testo è suddiviso in paragrafi facilmente individuabili, e questa caratteristica 

faciliterebbe una operazione come quella descritta; tuttavia, sperimentando direttamente la 

composizione di un unico testo bilingue tramite la trascrizione regolarmente intercalata di 

porzioni di due differenti traduzioni provenenti da due distinti volumi, ci si accorge che 
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l’errore è costantemente in agguato.  

Inoltre, bisogna tener presente che chi ipotizza questo modo di procedere per la 

composizione del nostro testo postula l’esistenza di due tradizioni distinte, l’una per la 

redazione slava, l’altra per la romena, senza peraltro definirle in modo convincente, ossia 

senza nemmeno accertare se queste due redazioni derivino da due traduzioni di un’unica 

versione, o piuttosto da due traduzioni derivanti da versioni in lingue diverse, né le eventuali 

lingue di origine. Ancora, visto il corretto uso dello spazio della pagina, risulta che l’ordine di 

scrittura sia proprio quello del libro, ossia prima il paleoslavo e poi il romeno. Risulta a 

questo punto meno congetturale l’ipotizzare che il nostro testo sia stato realizzato secondo un 

modo di procedere analogo a quello della scuola dei traduttori di Toledo
61

, puntualmente 

attestato e certamente compatibile con la struttura del nostro testo: ad una trasposizione orale 

dal testo sorgente avrebbe fatto seguito la fissazione scritta della traduzione in slavo; la 

registrazione anche della versione romena sarebbe stata un utile complemento al testo senza 

che ciò comportasse di fatto un soverchio aggravio del lavoro. 

Considerazioni sulle scelte ed i modi dell'edizione  

Quando avviai la trascrizione della parte slava della redazione del Fiore di virtù contenuta 

nel manoscritto in oggetto, optai per una trascrizione il più possibile rispettosa delle forme 

grafiche attestate; in effetti, a causa delle peculiarità grafiche e linguistiche le diverse 

convenzioni normalizzatrici attualmente adottate nelle varie aree slave non si confanno al 

testo in questione, ed avrebbero comportato una perdita di dati. Questa operazione comportò 

dapprima una accurata scelta dei caratteri da utilizzare, che si orientò su quelli  realizzati per 

calcolatori con sistema operativo MAC, tradizionalmente più avanzati rispetto ai PC nel 

settore grafico; questa scelta mi costrinse a realizzare un piccolo programma di conversione 

per caratteri da MAC a PC, che ha dimostrato di funzionare discretamente bene, anche se 

qualche singolo carattere viene talvolta perduto nel passaggio dal file origine a quello di 

destinazione in conseguenza della diversa struttura della griglia di allocazione caratteri dei 

due sistemi operativi; nulla vieta comunque di riallocare individualmente in seguito i caratteri 

inizialmente perduti.  

Il testo manoscritto in oggetto non si è tuttavia presentato esemplificabile da una singola 

serie di caratteri, al contrario presenta alcune particolarità grafiche che hanno richiesto la 

realizzazione di alcuni caratteri ex novo. La trascrizione è in definitiva concretizzata da una 

miscellanea di caratteri già esistenti, trasferiti ed adattati da MAC a PC, e da alcuni caratteri 
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nuovi che ho appositamente disegnato uno ad uno e poi allocato in una apposita griglia 

caratteri per sistema operativi Windows; è ovvio che tutto ciò rende i files di trascrizione 

piuttosto pesanti e potenzialmente instabili, ma finora non è accaduto nessun incidente grave, 

anche se occorre costante prudenza ed attenzione nella manipolazione del programma. 

Come già detto, in parallelo alla valutazione della struttura logica della lingua utilizzata dal 

redattore vi è da valutare l'aspetto, all'apparenza meno sostanziale, della eventuale 

normalizzazione delle forme grafiche utilizzate nel manoscritto. In effetti, ogni area risultante 

della frammentazione della slavia ha comportato esiti distinti a partire dal sistema fonologico 

dello slavo comune, ed anche le scelte grafiche sono frequentemente difformi; in conseguenza 

di ciò, le convenzioni di normalizzazione dei testi pre-moderni sono parimenti discordanti, e 

si basano tutte su considerazioni linguistiche esterne ai testi di volta in volta oggetto della 

normalizzazione. Dal momento che il nostro manoscritto non appartiene in modo proprio a 

nessuna delle aree linguistiche attualmente definite
62

, qualunque criterio poggiante 

sull'utilizzo di una di queste norme avrebbe comportato qualche forzatura adattativa, fonte di 

potenziali ed inutili, in quanto evitabili, fraintendimenti. Per fare un esempio delle potenziali 

difficoltà nelle quali ci si potrebbe imbattere si consideri l'ipotesi della normalizzazione 

secondo i testi di area slava orientale. In questi testi le vocali nasali, jotizzate e non, ѧ/ѩ ѫ/ѭ, 

vengono sistematicamente rappresentate delle loro corrispondenti non nasali
63

, ma nessuna 

considerazione interna al sistema linguistico costituito dal nostro manoscritto ci autorizza a 

propendere per una denasalizzazione delle vocali, visto che anzi l'opposizione nasale/non 

nasale risulta apparentemente efficace nelle desinenze, quanto meno dal punto di vista 

grafico. D'altra parte, nel nostro testo vengono sistematicamente evitate tutte le grafie 

jotizzate, inclusa "ѥ", costantemente sostituita da "є". L'insieme di questi fatti mi ha portato a 

decidere per la necessità di una edizione che chiamo imitativa; essa intende evitare l'eventuale 

perdita di informazioni conseguente ad una avventata normalizzazione. 

Per consentire tuttavia una lettura fluida del testo, ho optato anche per la realizzazione di 

una edizione che chiamo interpretativa; questa scioglie compendi, abbreviature ed in generale 

ogni segno che richieda una qualche interpretazione di lettura. Nel fare questo mi sono anche 

preoccupato della facile reperibilità nei lessici dei termini utilizzati nel testo, ossia che la 

grafia avesse una certa uniformità quanto a trattamento degli jer. Il redattore manifesta, lungo 

tutto il manoscritto, una conoscenza dello slavo ecclesiastico che si discosta da quella 

                                                 
62

 Non va sottovalutata a tale riguardo l'influenza che possono avere le considerazioni politiche su 

scelte di questo tipo; un esempio di ciò lo si può osservare nella differenziazione un po' forzata, anche 

per quanto concerne la grafia, del macedone rispetto al bulgaro; i macedoni hanno ad esempio scelto, 

attraverso l'istituto di linguistica "Krste Misirkov" di Skopije, di sostituire la lettera я col digramma ja. 
63

 BLDR, 1997-. 



 21 

dimostrata dello slavo parlato: mentre i termini desumibili dai testi canonici risultano 

utilizzati a proposito, nel caso degli altri si osserva una tendenza alla deviazione dalla norma. 

Per questo motivo ho optato per una grafia che riprendesse la struttura dei lemmi paleoslavi, 

quindi con tutti gli jer esplicitati, pur non intervenendo sulle deviazioni dalla norma per 

quanto concerne tutti glia altri aspetti, come ad esempio desinenze e sintassi.  

Scelte di traduzione 

La traduzione fornita ha lo scopo di facilitare il lettore che abbia dimestichezza con le 

lingue slave nel seguire il testo e le forme sintattiche utilizzate dal redattore; il suo scopo 

primario è di rendere del tutto esplicita, ed in conseguenza più agevolmente criticabile, la mia 

esegesi grammaticale del testo slavo. Si può certamente affermare che la redazione slava 

risulta essere non scorrevole in molti luoghi: essa presenta diverse impuntature, sia 

morfologiche, sia sintattiche, che sono esplicitate ed in qualche modo sciolte nelle note al 

testo slavo. Dal momento che non ho ritenuto opportuno fornire una traduzione italiana 

assolutamente leggibile in sè, si è ovviamente presentato il problema di come trattare i 

segmenti del testo più involuti, in qualche caso tanto imbrogliati quanto l'Irrgarten di Armida, 

labirinto di parole nel quale mi sono sentito a tratti impaniato come il povero Rinaldo; in 

questi casi ho trattato la frase come un gioco enigmistico, a fondamento del quale stava 

l'assunto che a quell'insieme di segni corrispondesse un concetto nella mente del redattore, 

ossia che il contenuto di pensiero di quest'ultimo avesse un ordine, e che quindi quest’ordine 

doveva essere individuabile. I giochi enigmistici sono stati di volta in volta risolti o con 

qualche ragionamento strutturale sull'organizzazione della frase, o con qualche provvidenziale 

intuizione etimologica. Una volta risolto, l'enigma chiariva il proprio senso, ma lasciava sulla 

pagina una frase italiana con un comparabile grado di oscurità; in tutti questi casi ho cercato 

di addomesticare l'insieme quel tanto da renderlo comprensibile, senza alcuna preoccupazione 

stilistica. Il risultato complessivo dell'operazione è una traduzione italiana che conserva un po' 

il sapore dell'originale: debbo confessare che l'effetto finale non mi dispiace, non foss'altro 

per il fatto che si distingue nettamente dallo sciapo “traduttese” che fin dall’ultimo ventennio 

del XX secolo intride di sé tutte le pagine
64

. 

 Nello specifico, per quanto concerne il trattamento delle forme verbali, ho cercato di 

mantenerne la traduzione quanto più possibile aderente al testo, nel senso che si precisa nel 

seguito. Le forme verbali in aoristo sono state tradotte col passato remoto, conservando le 

forme composte dell’italiano per le corrispondenti forme composte del testo slavo. Nella 

traduzione italiana ho compiuto alcune integrazioni, segnalate in [parentesi quadre], 
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necessarie alla perspicuità del testo tradotto, mentre ho indicato in (parentesi tonde) le 

ridondanze che sarebbero risultate marcatamente agrammaticali in lingua italiana; occorre 

sottolineare che le integrazioni non corrispondono ad elementi testuali autonomi, ma sono 

comunque ricavabili dal testo che, essendo scritto in una lingua flessiva, può permettersi un 

maggior numero di ellissi. Sono inoltre presenti diverse frasi comparative ellittiche, nelle 

quali il primo od il secondo termine di paragone non vengono individuati come tali da nessun 

marcatore funzionale: questo tipo di frase comparativa è tuttora in uso in motti brevi, come in 

quello di epoca sovietica Ленин живёт всех живых, “Lenin vive [più] di tutti i vivi”, ma 

essi hanno appunto un gusto particolare, che ho ritenuto di mantenere in traduzione. 

Sulle note al testo slavo 
Per quanto concerne la traduzione, ho cercato di mantenermi il più possibile aderente alla 

struttura sintattica del testo slavo al fine di rendere quanto più possibile intelligibile al lettore 

la mia interpretazione del testo stesso. Occorre in effetti precisare che il testo slavo è denso di 

oscurità ed in generale propriamente sgrammaticato, se si fa riferimento ai canoni classici del 

paleoslavo e dello slavo ecclesiastico; inoltre sono presenti alcuni termini non attestati nei 

corpora lessicografici slavi e romeni, e neppure in quelli delle aree linguistiche finitime. Per 

tutti questi casi ho cercato di fornire una interpretazione univoca del significato, e ne ho 

succintamente riportato in nota la motivazione. Trattandosi di parole non attestate nelle opere 

lessicografiche, la ricerca di una possibile interpretazione ha investito inizialmente un 

ventaglio talvolta amplissimo di possibilità, alcune anche molto peregrine: al termine di 

queste ricerche ho sempre optato per una scelta univoca, e solo di questa ho dato conto in nota. 

Il principio metodologico che adotto è piuttosto semplice: formulare molto liberamente delle 

ipotesi, talvolta anche “sparandola grossa”, e poi sottoporre queste ipotesi al torchio della 

verifica. Nello specifico caso del manoscritto in esame, questo metodo si è concretizzato nel 

formulare, per i termini oscuri, alcune ipotesi etimologiche e semantiche, e poi nel verificarne 

la adattabilità al testo in questione; l’insieme di queste operazioni sui punti oscuri ne valuta 

dunque sia una possibile evoluzione fonetica a partire da una base data ed altrove attestata, sia 

la funzione grammaticale svolta nel periodo, sia infine la compiutezza di senso in relazione 

alla compiutezza di significato del testo.  

Quale esempio esplicativo del primo caso, ossia della possibile mutazione fonetica di un 

termine altrove attestato, cito il verbo prifàtiti, occorrente più volte nel manoscritto, 

variamente flesso, ad esempio in IX-9, ma che non è attestato nel corpus slavo-ecclesiastico. 

Traendone il significato dal contesto come “afferrare”, “prendere”, si vede che costituisce la 

mutazione fonetica del verbo prixvàtiti. Per quanto concerne l’esito [xv] > [f] si rileva che 



 23 

esso è assai infrequente nelle lingue slave, tardivo e limitato ad alcune aree dialettali
65

; la sua 

presenza nel nostro manoscritto è forse dovuta alla difficoltà incontrata dal parlante romeno a 

realizzare la fricativa velare sorda [x] seguita dalla labiodentale sonora [v]: questo nesso, 

dopo una prima sordizzazione della [v] da parte della antecedente [x], esiterebbe in romeno 

nella sola fricativa labiodentale sorda [f], dando appunto prifàtiti. 

Proseguendo con un esempio del criterio della consistenza grammaticale e semantica 

dell’interpretazione di un termine, cito il caso della parola kàn', che si trova in VII-14, al 

foglio 497 recto, termine anche questo non attestato nei repertori slavi. Inizialmente, da una 

suggestione sonora altaica o comunque centroasiatica, la mia indagine si era orientata verso 

un’ipotesi etimologica turca o ugrofinnica, attribuendo alla parola in questione la caratteristica 

grammaticale di sostantivo: oltre all’ovvio kaan, turco ottomano قاآن , “imperatore”, presi in 

considerazione i termini kan, turco ottomano قان , “sangue”, anche nel senso di “linea 

famigliare”, e kân, turco ottomano كان , “miniera”, “cava”. Ho preso in considerazione anche 

le radici verbali, ipotizzandone le varie ed eventuali possibilità di coniugazione con 

paradigma slavo a partire dalle forme dell’infinito e di quello che gli studiosi occidentali del 

turco chiamano aoristo, i turchi geniş zaman, “tempo ampio”: ad esempio la radice kan, 

“credere”, “essere persuaso di”, dalla quale l’infinito kanmak e l’aoristo kanar. Tutte queste 

ipotesi, ed altre analoghe condotte sull’ungherese, si scontrarono con la non consequenzialità 

semantica dei vari ipotetici lessemi individuati come possibili etimi del termine ed il resto del 

testo. Finii col propendere per assegnare al termine la funzione di congiunzione, interpretando 

l’insieme come contrazione del greco  ipotesi che in un primo tempo mi era parsa la 

più peregrina ed improbabile; solo quest’ultima interpretazione riporto in nota ed utilizzo per 

la traduzione. Sempre in nota ho poi indicato i casi nei quali ho rintracciato termini non 

presenti nella lessicografia slava ma attestati in altri documenti redatti in lingua slava 

all’interno dell’area linguistica romena, nonché ogni particolarità morfologica o sintattica che 

possa a mio avviso facilitare l’intelligibilità del testo. 

Un elemento ascrivibile all’ambito che gli studiosi russi definirebbero “culturologico” ha 

infine acceso il mio interesse: a fronte di una certa povertà lessicale del testo, rivelata 

dall’assegnazione, a molti termini, di sfere semantiche dal raggio indebitamente largo, si nota 

una grande varietà di termini connessi con ciò che, brutalmente generalizzando, si potrebbe 

definire pazzia; pazzia che viene per di più messa frequentemente in stretto rapporto col 

sistema dei vizi e delle virtù. Di ciò si parla in un capitolo successivo, nella sezione 

“Appendici” 
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Nota  
Molti brani, estratti e citazioni presenti in questo lavoro sono editi solo nella loro ligua 

originale; inoltre, molti lemmi dalle varie lingue citate non sono presenti nei dizionari bilingui 

fra queste lingue e l'italiano; di tutto il materiale linguistico presente in questo lavoro, inclusi i 

brani in nota, le citazioni nelle diverse lingue nonché i significati particolari attribuiti a singoli 

lemmi sono opera mia, e ne sono l'unico responsabile; pertanto a me vanno imputati eventuali 

errori, fraintendimenti, omissioni così come qualsivoglia altro difetto attestato nelle presenti 

pagine.  

Nel corso del commento si fa riferimento a redazioni italiane e greche del Fiore di virtù: 

salvo diversa indicazione, la redazione italiana di riferimento è quella conservata a Siena: 

- Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, segnatura ms. I.II.7,  

mentre quella greca è l'edizione a stampa realizzata a Venezia da Marco Pinello nell’anno 

1621, della quale una copia è conservata a Venezia:  

- Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, segnatura Rari Ven.268.2. 

Nel trattare singoli termini o nessi di parole, ho usato il corsivo quando l'ente va 

considerato in quanto significante, mentre ho utilizzato il virgolettato quando si tratta del suo 

“significato”. 

Nelle note si fa talvolta riferimento al corpus slavo-ecclesiastico: con questa locuzione 

intendo l’insieme dei testi slavo-cirillici e slavo-glagolitici sulla base dei quali è stato redatto 

il Lexicon linguae palaeoslovenicae (SJaS), e che sono elencati nell’introduzione a 

quest’opera lessicografica. 

Il titolo alla testa dei capitoli in traduzione, posto al fianco del numero romano, ricalca lo 

schema dei corrispondenti titoli del manoscritto senese, con qualche minore intervento di 

normalizzazione per quanto attiene alla grafia e modernizzazione per quanto concerne il 

lessico: ho ad esempio sostituito bosia con bugia, materìa con pazzia. Queste intitolazioni 

hanno altresì funzione esplicativa dell'argomento trattato nel capitolo medesimo, dal momento 

che esso non è sempre perspicuo dalle intitolazioni slave a causa dei già menzionati solecismi. 

Simboli utilizzati nel testo slavo 
Come già detto, l’edizione del testo slavo è di tipo imitativo, o semidiplomatico, ossia 

tende a rendere con la massima fedeltà possibile la grafia del manoscritto. Sono stato indotto a 

questa scelta essenzialmene dal fatto che la lingua della parte slava è, come già detto, assai 

poco standard e risente dell’influenza del romeno. Dal momento che le convenzioni di 

trascrizione adottate dalla filologia romena per l’alfabeto cirillico si discostano in più di un 

punto da quelle slave, ho ritenuto di non indurre dubbi di alcun tipo, e conservare alle lettere 
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del testo il loro aspetto grafico. 

Sono presenti nel testo poche convenzioni grafiche che sciolgo qui di seguito:  

456 r. numero foglio del manoscritto, r., recto, o v., verso; 

+ a capo in corpo di parola
66

; 

// cambio foglio in corpo di paragrafo. 

Simboli utilizzati nella traduzione 
Nella traduzione si sono integrate o rimosse alcune parole, il minor numero possibile per 

rendere leggibile il testo; le [integrazioni] in parentesi quadre, le (rimozioni) fra parentesi 

tonde. Alcune delle integrazioni sono conseguenti ed integralmente conformi alla superiore 

capacità ellittica di una lingua flessiva, e pertanto nulla inventano all'interno del periodo. 

                                                 
66

 Ho preferito utilizzare il segno + invece della più usuale barra / poiché ho notato che quest'ultima 

causa difficoltà di lettura e spaziatura con alcuni caratteri utilizzati nella trascrizione, in particolare 

con un carattere da me disegnato ed impiegato per rendere un tipo di т. 
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Testo del ms. rom. 4620 - edizione imitativa 

  

 Cap. I 

Dà<r'1 Σ l]<bvi. Glà<và præ<và  457 r 

                                                                                                   à— 

1. L]bo<v' v\@rnyi. sæ rà`dostî&‘ i¤ sæ hi`sñMy sr DcMé. éS^ /é é¤di`no 

d\@lo véli`ko. i¤  znàmé`nÿ“ præ̀voé. si£r\@h' dà vidiù i¤ dà 

poznà`ét'.  

2. Æ¤ko/é gléù Õ st~~yi à¤vg◊sti`n'. æ¤ko nikño` /é mo˚/éù poΩnà˚ti 

§i¤ væΩl]+bi˚ñi n\@koé d\@lo. i¤liÈ n\kyi hlÕk'. à¤@œé né 

præ˚v\é i¤@màù poΩnà˚nÿé sæ nMi. 

 457 v. 

3. I ¤ sÿà tvo˚r“ù s“ Σù p“ù h] ˚v‡+stvÿi plæùsk Xy. Si £r\@h' Σù  

vid\@+nÿà õ¤hi ˚mà. i¤ e¤slywà˚nÿà e¤wi`+mà. i¤ Σ¤bon\nÿà 

nΣ˚Ω Drimà. i¤ væk◊+wé˚nÿé e ¤@stMΣ. i¤ Σ¤s“qà˚nÿé r‘kàmi. 

4. Sæ sÿimi p“ù ù d\@l' poΩnà˚éù s“ l] ˚bov'. i¤ mnΣ˚ ˚/àé by ˚ ˚+vàéùù Σù 

õ¤@hÿi. Si£r\@˚h' Σù vid\@˚nÿà õ¤hi ˚+mà. æ¤ko/é ñlækeéù i¤ 

pr\m‘ ˚̊Dryi solomo ˚n'. 

  458 r. 

5. Æ¤ko præ˚ ˚vàà po˚+xoù hl ˜h'skàà. nàhi˚ ˚nàéù s“ Σù sé˚‘. Si £rÇ^\@ Σù 

poΩnà˚nÿà. i¤ sæ s Mi ˚ pr\m\n“éù po˚xoù hl̃h'skàà. i¤ priné˚séù i¤ 

/é˚làéù srDcé é¤go÷. d\@lo i¤@/é vi ˚diù i¤ væsxoœ̊éù. i¤ sÿi éS^ dà ˚r' 

                                                 
1
 La sostituzione di æ con ' è frequente nei testi slavi meridionali, particolarmente in fine parola: ad 

esempio il Šestodnev (Barankova, Mil'kov, 2001) ed il Paterik di redazione bulgara (Golyšenko, 

Dubrovina, 1967) sono fonte inesauribile di attestazioni di questo tipo di sostituzione, tanto da 

rendere superfluo darne indicazioni di occorrenza; la sostituzione sistematica di æ con ' è però 

caratteristica delle parlate balcaniche occidentali, nelle quali lo jer grande equivale allo jer piccolo in 

posizione forte, mentre ne resta distinto, nelle medesima posizione, ad est, come si osserva dai 

differenti esiti dalle due parti di una isoglossa che attraversa i balcani da nord a sud: si confronti ad 

es. serbo сан, “sonno” et дан, “giorno” con bulg. сън, ден (plsl. sænæ, d'n'); già nell‟antico štocavo 

– il dialetto balcanico dal quale deriva il serbo ufficiale contemporaneo – si nota l‟abbandono del 

segno ъ a favore di un uso generalizzato di ь, come ad es. v'zvodim' in luogo di væzvodimæ 
(Trunte, 1998); infine, la forma dàr' è accettata come norma nelle redazioni ucraine del XVI secolo 

(SUM  XVI-XVII st.).
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l] ˚bvi. i¤ ko˚rén' é¤go÷. 

6. I ¤ éS^ Σ¤snovà˚nÿé véli˚+ko væ væs\@koi blgDñi. æ¤ko/é i¤ piq̊éù 

l]bom‘Dryi fràù to ˚mS^à. i¤ skàΩ◊˚éù æ¤ko ni é¤di ˚n' dà˚r' né 

mo˚/éù byt̊i béΩ l] ˚b‡+vé. i¤ væséÈ i¤@màù nàh“˚lo Σù né ˚go. 

 458 v. 

7. I ¤ kño¤ xoœ̊éù ràΩd\+li˚ti do˚broé Σù Ωlà˚go. dà vi ˚diù kà˚ko 

nàhi˚nàéù Σù blgDti l] ˚bvé. i¤ e ¤ ñMo xo˚+œéwi poΩnà˚ti  

i¤@sñinnoé. i¤ væs\@m' dà˚ vi˚diù m‘Dryi i¤ dà ràΩem\éù. kà˚ko éS^ 

dobrod\@ñél' i¤ koéÈ éS^ Ωlo˚é. 

  ĥ̂ 
prùi  

8. T\@m/é sæ£ l]˚bov'. mo˚/ét‡ e¤podobiñi n\@kño nà é¤di˚noi 

Σù pñi˚c'. é¤@/é gléù s“ kàlàdri˚non'2 //  

   459 r. 

 // i¤@/é i¤@míàù ñàko˚vÿi rà˚ΩMe. 

9. É¤gdàÈ pri+nés‘ù é™go pr D\ bo˚lnàgo hl Ñkà. i¤ éS^ kæ sæmr Ññi 

Σùvrà˚œàéù glà˚v‘ svo‘ dà né vi ˚diù hlÑkà. à¤@œé li é S^ bΣ˚lnyi dà 

/V^i˚ b‘ ˚déù gl“˚dàéù nà˚ n'. i¤ væs\@kà bΣl\@+ Ωn' i¤ΩlàΩ̊iù Σù né̊go. 

10. Tàko ñvo˚riù i¤ dàr' l] ˚bvi. æ¤ko né mo˚/éù  i¤màñi sm\wé˚nÿé 

sæ ΩlMy nikogDà /é. 

459 v. 

 i¤ væségd\à gn‘ ˚wàéù s“ væs\@ko d\@lo Ωlo¤ væ mi˚r\. 

11. I ¤ Σ¤sñàéù dà˚rà3 sæ dobrod\@télÿ‘ i¤ væségd\à Σ¤br\tàéù+s“ 

                                                 
2
 Nella parallela redazione romena si legge caladrinon, mentre nella redazione greca troviamo il 

termine καλαδρινος declinato all‟accusativo, dunque καλαδρινον; nel manoscritto senese si trova 

scritto chalandrino, nel Laur.-Gadd. 115 callandrino, termine col quale si intende generalmente un 

tipo di allodola; i termini utilizzati nelle suddette redazioni orientali parrebbero tutti adattamenti 

dell‟italiano calandrino, con caduta della [n] del nesso nasale-occlusiva; val tuttavia la pena di notare 

che la tradizione cui si fa qui riferimento circa le facoltà taumaturgiche di un certo volatile risale 

quantomeno al mondo classico, e si riferisce all‟uccello ancor‟oggi definito in linguaggio scientifico 

Charadrius, in greco χαραδριος (Eliano, 1958-1959, XVII-13), ossia al “piviere”: sarebbero dunque 

le redazioni italiane a presentare originariamente l‟adattamento di un termine greco tramite un 

controrotacismo e l‟epentesi di una nasale. 
3
 Genitivo partitivo (Lunt, 2001 et Večerka, 1989-2003, vol. 2); ma il testo romeno ha un nominativo: 
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blÑgoroDnom◊ væ srDci. æ¤ko/é i¤ pñi˚ci po Ωélénosñi 

po˚lst\i. 

12. I ¤ pokà+Ω◊éù dà˚r' svoi l] ˚bov'. æ¤ko/é i¤ svùÕ\@. é¤@liko 

postà˚viwi é™go væ tæ˚mn\ m\@st\. tolo˚ko4 svù\@ é¤go\  pokàΩ◊̊éù 

mnΣ˚/àé. 

  460 r. 

13. Æ¤ko/é glù Õé i¤@ frùÕà˚m S^à. kto¤ xo˚œéù i¤spràvlén' byñi væ 

l] ˚b‡+vi. xo˚œéù dà væΩl] ˚biù præv̊\é bàÑ. vño˚roé sé˚bé. i¤ 

ñré˚ñÿé dà væΩl] ˚biù rΣdi˚l\ é¤go\. i¤ væsi\  é¤go˚vy. væs“˚+kyi 

æ¤ko/é podobàéù dà væΩl] ˚biù. mnΣ˚/àé blÑgoé. né/é \  l‘kà˚voé. 

14. Æ¤ko i l‘+kà˚vÿi pΣ Dobàéù væΩl]bi˚ñi. n‘¤ né Ωly ‹“ i¤@x' 

Σ¤by˚hài. 

15. Æ¤ko/é\  i¤ glÑà sñÑyi à ¤@vg◊sñin'. sé˚go r Dàÿ\  //                                    

  460 v. 

 //præ˚v\é dà skà˚Ω◊Mé ràdi \ 5 l] ˚bov'. ràdi\  l] ˚bvé b/Ñî ˚i æ¤ko éS^ 

væ vsX\@ vy¡Í^éé. 

16. Vño˚roé ràdi \ l] ˚bov' /én‡skyi. poné/̊é l] ˚bov' b/Ñî ˚i 

prixo˚diù Σù dvΣ ‹] blgDñi. si ““r Ç^\@ v\@r‘6 i¤ e ¤povà ˚nÿà. 

17. Æ¤ko nikño˚/é mo˚/éù. i¤màñi l] ˚bov' b/Ñîi̊. à¤@œé né i¤@màù 

v\@r‘ i¤ nàdé ˚/D‘ væ bgÑ. dà prÿiméù v\@+hn Xy blgÑ'. Ωàné i¤  

                                                                                                                                                                  
şi rămîne darul […]. 
4
 In luogo di toliko; assieme al precedente éliko forma una coppia correlativa avverbiale (SJaS). 

5
 ràdi preposizionale invece che postposto; questo uso è generalizzato in tutto il manoscritto, mentre 

lo slavo-ecclesiastico ne contempla l‟uso in qualità di postposizione; essa deriva dalla postposizione 

medioavestica rãdij; utilizzata inizialmente come postposizione nell‟area slava e balto-slava, ha col 

tempo mutato stabilmente la propria posizione, divenendo una preposizione (Bernštein, 2005); 

laddove essa non ha mutato la propria posizione funzionale, è stata progressivamente abbandonata 

(Zinkevičius, 1998); confrontando le date delle attestazioni sulle opere lessicografiche, è probabile 

che l‟uso di ràdi in qualità di preposizione si sia diffuso a partire dalle redazioni serbo-croate (RHSJ 

et Vaillant, 1950-1977, vol. 5); si veda anche la nota a XV-11. 
6
 Da notare l‟uso della desinenza in -‘; ci attenderemmo un genitivo, a causa della reggenza 

preposizionale determinata da отъ; è verosimile che il redattore non intenda qui coscientemente 

utilizzare il caso accusativo, ma sia piuttosto vittima di un caso di interferenza col parallelo testo 

romeno, nel quale si legge de în credinţă, dove la -ă è resa appunto dalla lettera cirillica -‘ (Moraru, 

Georgescu, 1996). 
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solomo˚n' sÿà\  glÑ“7. 

461 r. 

nàkà+Ωà˚nÿé 

18. À¤@Ωæ SLM@n' 8  crÑ' ˆér S^lmÑ'+skyi. polo˚/Xi væ dw Ñi moé ™i 

væΩyskà˚+ñi Σù væs\@kXy d\@l' mi˚rà sé˚go. væ+s\@m' 9  à¤@Ωæ 

sæΩi˚dXà dΣ˚my i¤ pΣlà ˚ty i¤ nàsà˚dXi vinΣ ˚gràdy. i¤ dr\vés' 

plo+dΣvi˚ñXy10. i¤ Σù væs\@kogo rΣ˚dà pl DΣ@ i¤/é bS^y væ mi˚r\. 

i¤mX\@ sñà˚dà mnΣ ˇ+sñvo béΩhi˚slænoé. i¤mX\@ mnΣ˚sñvo 11 

i¤m\nÿà. i¤ véli˚koé i¤@m“12. rà˚by i¤ ràby ˚n“ e ¤mnΣ/i˚w“ mi 

s“13. i¤mX\@ i¤grà˚ñélnici i¤ p\và˚ñélÿé. i¤ Σù væs\@kogo rΣ˚dà 

hl̃h'skàgo. i¤ tvo+r“w“ mi mnΣ˚/àé hS^'˚ Σù i¤@/é bS^y væ mi˚r\. 

i¤mX\@ i¤ e¤hé˚nÿà mnΣ˚/àé Σù væs\@kogo hl~~kà i¤@/é væ mi˚r\14. 

461 v. 

 i¤ né bS^y nihñoÈ væ mir\ Σù i¤@/é væ/Dé+lX\ i¤ nénàsy ˚ñiXs“. É¤gDà̊ 

/é væΩvrà˚+ñiXs“ væ pokàà˚nÿé. Σù é¤@likà sæd\+lXà væ mi ˚r\. Σù 

                                                 
7
 Aoristo 3

a
 sing., con scambio à/“ dopo consonante palatale, caratteristica dello slavo-romeno 

particolarmente frequente nel tipo moldavo (Olteanu, 1975); questo idiotismo è in qualche modo in 

opposizione tanto allo scambio à/‘ medio-bulgaro conseguente alla riduzione vocalica 

balcanico-orientale (Trunte, 1998) quanto al passaggio à > “ dopo sibilante proprio delle redazioni 

russe (Trunte, 1998). 
8
 Le prime tre lettere, S, L ed M, sono cerchiate. 

9
 Nel parallelo testo romeno leggiamo într-aceasta; la preposizione di luogo utilizzata nella redazione 

romena solleva qualsiasi incertezza circa il significato di væs\m', strumentale singolare 

(Cejtlin,Večerka, 1994) inteso qui con una vaga connotazione relativa (Schmalstieg, 1983). 
10

 Con il nesso dr\vés' plodovityxæ l‟autore verosimilmente intende “frutteto”. 
11

 Senza alcun segno ad indicare il pur presente compendio. 
12

 Questo sintagma sulla sua grande rinomanza di Salomone è assente nella redazione senese, come 

pure nel Laur.-Gadd. 115 (Ulrich, 1890). 
13

 Aoristo sigmatico di 4
a
 coniugazione (Nandriş, Auty, 1965); questo verbo sottintende la 

moltiplicazione all‟interno delle famiglie dei servi, e descrive la situazione a moltiplicazione 

avvenuta, ovvero descrive ciò che è accaduto o che si è compiuto, in virtuale opposizione 

all‟imperfetto, che descrive invece ciò che stabilmente era (Schmalstieg, 1983); in effetti, è la 

medesima forma verbale che si trova nel Salmo 3, 2 del Salterio Sinaitico (Aitzetmüller, 1977), 

gospodi, h'to sѩ oum'no/iwѩ sæt‘/àѭœé mi (Sever'janov, 1922, Sal 3, 2), solitamente 

tradotto con “Signore, quanti sono i miei oppressori!”; il manoscritto senese sostanzialmente 

concorda: famigla grandissima de servi e de serve. 
14

 Questa proposizione è assente nel Laurenziano-Gaddiano 115 (Ulrich, 1890), ma il senese recita 

avi scientia sovra tuti li homini del mondo. 
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væs\@ky“ Ωlostr S^ti15 mir̊sky“ po˚l‡Ω‘ né vi ˚dX\ tæ˚hÿ‘ Ωlo dw Ñi. 

i¤ ni væ é¤di ˚nMΣ d\@l\ e ¤+povà˚nÿé né Σ¤br\@ñox'. tæ˚kmo væ 

l] ˚bvi b/Ñî ˚i i¤ væ d\@l\x' 16  é¤goÈ. i¤ po+mol Xi s“ kæ be Ñ 

dàrovà˚ñi mi sæ˚mrùÕæ. 

462 v. 

19. StÑyi pà˚vél' rÇ^é˚. e ¤hénÿà mi ˚rà sé˚go. pr D\ bgÑoM ni væ hño/é 

é S^.17 

20. À ¤ristotél‡ glÑà. nà˚g' rodXi˚ s“ væ mi ˚r\ sMé i¤ vi ˚dX\ i¤ 

i¤sk◊˚wé˚nÿé i¤ blgÑàà. i¤ væ ko˚néc' vi˚dX\ æ¤ko n\@smæ nihto˚/é.  

21. StÑyi à ¤vg◊sñi˚n' rÇ‹é˚ à ¤@œé kño¤ xo˚+œéù l]bo˚v' i¤m\@ti, xoœ̊éù 

dà i¤@màù l] ˚bov' i¤ str Xà˚ b/Ñî ˚i. æ¤ko Ωlo˚é mi ˚rà sé˚go mo˚/éù 

vid\@ti væs\@kyi. 

463 r. 

22. Poné˚/é nikño˚ mo˚/éù by ˚ti véli̊k' à ¤@œé né i¤@n' b‘ ˚déù mà˚l'. 

ni h' ˚+stén' à ¤@œé né i¤@n' béΩh'˚sñén'. ni bo+gàù  à ¤@œé né 

b‘ ˚déù i¤@n' niœ̊'. 

23. T\@m/é mi ˚r' vé˚s' sñoiù ˚. æ¤ko/é é¤di˚nà véli ˚kà ñràpé ˚Ωà. sæ 

màlMy n\@ky Mi Σ¤br◊ ˚sMΣ. i¤ à ¤@œé t“˚gnéù18 é¤dH‹i˚ pokry ˚ñi s“. i¤ 

dr◊˚+gà svoé™ ™go kΣl\@nà Σùkry ˚éù. 

24. Sé˚go ràdiÈ kño¤ posñà˚viù //   

  463 v. 

  // l] ˚bov' svo˚i væ mi˚r\ sMé˚. mnΣ˚go krà ˚+ty Ωlo¤ stràd◊éù. 

                                                 
15

 L‟autore utilizza la particella zlo- quale modificatore sostantivale ed aggettivale; essa appare 

molte volte nel testo in qualità di prefisso, anche in associazione a parole con le quali non è 

canonicamente attestata la formazione di una parola unica; questo uso di zælo-, assai diffuso in 

slavo-ecclesiastico ed estesosi alle diverse parlate slave (Vaillant, 1950-1977, vol. 4), è costruito 

ricalcando l‟uso del greco κακο- (Argirovski, 2003). 
16

 In questo punto il manoscritto presenta l‟ammenda di una parola precedentemente malscritta; si 

intravede la scritta poi corretta: d\@l\lX\. 
17

 Si noti l‟assenza della doppia negazione; la frase negativa con ni senza ripresa della negazione è 

una forma arcaica, con qualche sporadica attestazione nei vangeli: nikæto/é væzidé nà nébo, 

“nessuno è salito al cielo” (Vostokov, 1964, Gv 3, 13), ma che verrà precocemente abbandonata 

anche dallo slavo ecclesiastico (Vaillant, 1950÷1977, vol. 5). 
18

 Verbo attestato solo con prefisso nel corpus slavo-ecclesiastico (Nandriş, Auty, 1965). 
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poné˚/é éS‹ Ωlo˚é væ mir̊\. à˚ væ bQÕ\ væségdàÈ rà ˚dS‹o i¤ véS‹lÿé. 

25. Vto˚+roé l] ˚bov' éS‹ sær DΣ˚nici19. i¤ rà/dà‘ù s“ Σù dwÑ“. i¤ dw Ñi 

podobàéù væΩl]bi˚+ti hlÑky rDΣ˚ é™i. æ¤ko/é pokàΩ◊éù i¤ 

blà+god\@ñi. 

26. RÇ‹é i¤sàÿ“ prO‹rkæ. né væΩrà Dπi˚ s“ Σ¤no˚m◊. i¤/é né væΩl] ˚biù 

rΣ˚dà svoé™go. æ¤ko kño //  

 464 r. 

 // né væΩl]˚biù svoàÈ d\@là. kà˚ko væΩl] ˚biù dr◊̊gàgo.                          

27. Solomo˚n' glÑà. æ¤ko væs“˚ky“ vΣ˚dy Σù mor̊“ prixΣ˚+d“ù. i¤ 

pàkyÈ væ mΣ ˚ré væΩvrà˚œà‘ù s“. i¤ væs\@ky“ plæ ˚ñi Σù Ωé̊ml“ 

rodi˚wS‹“ i¤ pàkyÈ væ Ωém̊l\ væΩvràœ̊à‘ù s“.  

28. I ¤ rà+Ωem\@‘ Ωlo str S‹tÿé mir̊à. mnΣ</àé slà˚vl“20 mræ˚ñvy“ 

pàhé /i˚vyXi. 

464 v. 

29. Tré˚ñÿi /é l]˚bov' glù ^é s“ pri“˚téli tvoéÈ dr◊ ˚/'stvo21. i¤ éS‹ 

é¤+di˚no d\@lo dostoi ˚no i¤ h'sñno. i¤ ñvΣ˚r“ù n\@kÿi 

pri“˚tél'stvo. i¤ sm\+wà‘ù s“ k◊p̊no. i¤ i¤@m\‘ù dr◊̌stvo. 

30. Sæ£i l]˚bov' prixo ˚diù Σù trXé d\@l'22. præ˚voé é S‹ e ™bo æ¤ko 

Σ¤noé hlÑk' væsxo˚œéù n\@k‘“ vé ˚œ' do˚br‘. i¤ Σ¤+/i˚dàéù 

væspri“™ti ‘È Σù dr◊ ˚gà svoGG^é O. 

465 r. 

31. I ¤ sé̊go ràdi væΩl]˚biù é™go. i¤ né Ωà i™no hño¤. i¤ sæ̊i l] ˚bov' éS‹ 

kri˚v'. i¤ né podobàéù nàri+càñi é¤@go l] ˚bov'. 

32. Vño˚roé éS‹ e ™bo. æ¤ko væΩy ˚œéwi do˚broé dr◊˚+gà ñvoé™go i¤ 

                                                 
19

 Il nominativo plurale significa qui “insieme dei parenti”; nel manoscritto senese troviamo il 

termine parentado, ma utilizzato nel significato originario di “relazione, vincolo di parentela” e non 

come collettivo; il testo romeno, risolvendo altrimenti la questione, recita liubovul rudelor, “l‟amore 

dei parenti”. 
20

 1
a
 pers. del presente, con scambio ѭ/ѧ determinato dall‟antecedente consonante palatale; v. nota a 

X-5.
 

21 
Il termine slavo-ecclesiastico canonico prevede il suffisso -in-, drou/in'stvo (SjaS).

 

22
 Questo termine viene usato dal nostro redattore con un campo semantico amplissimo, ad indicare 

un qualsiasi tipo di azione od atto. 
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pri“¤@tél' ñvo˚i. 

33. Tré˚ñÿà/é é S‹. æ¤koD Ai¤m Í‹à /à˚lost' pri“˚tél\ svoé™go.  æ¤ko/é i¤ 

ñvo“È. 

34. SÿàÈ Σ¤bo˚à blgDñi l] ˚bvi dΣ˚bry s‘ù ˚ i¤ rà˚dostny. 

35. Sæ‹i l] ˚bov' æ¤ko/é // 

 465 v. 

 // skàΩ◊éù fràù̊mS‹à vælà˚Ωiù væ dÑ véœi. dà væΩl]bi ˚wi pri“˚tél'  

tvoé™go sæ hi˚stMy srDcMé. i¤ dà ñæœiwi s“ o¤@no i¤@/é é¤meÈ 

e ¤go˚dno éS‹ i¤ dà bl]+dé ˚wi23 s“ dà né sæñvoriwi o¤@no i¤@/é24 

o™n' né xoœ̊éù. 

36. Dà pohi ˚tàéwi é™go prD\ li˚cMé. i¤ dà slà˚+viwi é™go sæ Ωà˚di. i¤ 

dà ràboñà˚éwi é¤meÈ væ n◊/Di. 

37. Solomo˚n' rÇ‹é˚. Σù v\@rnàgo prÿ“˚tél“ svoé™go vé ˚œ' dà né 

Σùk◊pi ˚wi25. 

                                                 
23

 Infinito bl]sti, verbo della prima classe con tema dell‟infinito in -d (Koch, 1990 et Schmalstieg, 

1995). 
24

 Il redattore solitamente utilizza il pronome relativo i/é per tutti e tre i generi, mentre le forme 

[/é ed é/é compaiono assai raramente; il pronome relativo i/é, determinatosi dalla fusione 

baltoslava del relativo *yo- con l‟anaforico *i-, scompare precocemente da tutte le parlate slave, e 

resta in uso nel solo slavo-ecclesiastico, nel quale però la disabitudine all‟uso ne cristallizza 

precocemente la variabilità flessionale nella sola forma qui attestata, utilizzata come particella 

invariabile per tutti i generi (Vaillant, 1950-1977, vol. 2). 
25

 La redazione romena ricalca la slava, de la credinciosul priiatnicul tău lucru să nu cumperî, 

“dall'amico fedele non comperi una cosa”; il testo italiano del laurenziano gaddiano 115 (Ulrich, 

1890) recita al fedel amigo nexuna cossa se po apareghiare, “nessuna cosa può essere messa al pari 

dell‟amico fedele”, ed il manoscritto senese concorda, allo fedele amico neguna cosa se po 

apareclare; di diverso tenore la redazione greca, che recita θιλον ηον πιζηον οσκ ειναι πραγμα να ηον 

αγοραζης, “l'amico fedele non c'è cosa che lo possa comprare”, dove la preposizione να ha valore 

relativo; l‟origine di questi passi è, verosimilmente, Siracide 6, 15, che, nella redazione dei Settanta, 

recita: θίλοσ πιζηοῦ οὐκ ἔζηιν ἀνηάλλαγμα, καὶ οὐκ ἔζηι ζηαθμὸς ηῆς καλλονῆς αὐηοῦ, “dell‟amico 

fedele non c‟è contraccambio, né c‟è contrappeso alla sua bellezza” (LXX, Σοθια Σειρατ 6,15); la 

distanza fra il testo biblico e quanto riportato nelle redazioni del Fiore di virtù, in particolare nella 

nostra bilingue, nonché l‟errata attribuzione dell‟affermazione a Salomone, non meraviglia, tenuto 

conto della minor diffusione dei testi dell‟antico testamento rispetto agli evangeliari: è evidente da 

tutto il manoscritto che il nostro redattore aveva ben presente gli evangeli slavi, ma è molto probabile 

che la sua conoscenza dell‟antico testamento si limitasse ai salterii; ma torniamo alle redazioni del 

Fiore di virtù: mutuando la terminologia di Carnap (in Bonomi, 1973), possiamo dire che per questo 

paragrafo siamo di fronte a tre classi intensionali, la prima costituita dalle due redazioni italiane, la 

seconda da quella slava e romena, e la terza da quella greca; fra la seconda e la terza classe c'è però 

coincidenza estensionale del predicato; alla base di questo schema logico si rinviene l'eminenza di un 

sostanziale fraintendimento fra i due significati “comparare” e “comperare”, radicalmente distinti 
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                                                                                                               466 r. 

38. Vidÿé r Ç‹é˚ væ rà˚dosñi svoé™i mnΣ˚gy pri“ ˚téli Σ¤br“˚œéwi. à¤ 

væ péhà̊li svoé™i Σ¤br“œ̊éwi s“ sMà˚. 

39. Te ˚lÿé rÇ‹é˚. à¤@œé hlÕk' væΩy ˚déù nà ̊ nbÑo. i¤ vi˚+diù slàv̊‘ i¤ 

Σ¤@bràΩ' b/ Ñî ˚i. i¤ svùÕ\ slnÑh'+nyi i¤ l◊˚n‘ i¤ qv\@Ω Dy. i¤ væs\@ky“ 

blÑgo+d\@ti nbS‹ny“. i¤  é¤gDà˚ væΩvrà˚ñiù s“. pri“˚tél“ dà né i¤màù 

o¤pov\dà˚ñi é¤m◊È. æ¤ko dà né by£ vi˚d\l' nih'so. 

                                                                                                      466 v. 

40. Plà˚t H‹Σ r Ç‹é˚. præv̊\é é¤gDà˚ xo˚œéwi væΩl]bi ˚ñi hlÑkà. i¤sk◊+siÈ 

é™go. i¤ é¤gDà i¤skesi̊wi26 é¤@go væΩl] ˚+bi é™go hi˚st My srDcMé. 

41. L] ˚bov' i¤@/é éS‹ poxot̊+skyi. Σ¤br\@ñàéù s“ væ ñri£ véœ̊i. 

præ˚+voé glùÕé s“ l‘kà ˚voé. i¤bΣ¤ é¤gDà˚ l] ˚biù m‘/̊' /é˚n‘. l] ˚biù ‘È 

n\@ky“ rà˚diÈ pox̊Σti. i¤/é xo˚œéù im\@ñi Σù né˚“. i¤ né Ωà i˚no 

hto¤. 

                                                                                                      467 r. 

42. I ¤ sé¤ mnΣ˚/àé bo˚+riù hl Ñky. i¤ po˚xoù tà ˚kovy“ l] ˚bvé. é S‹ po˚+xoù 

plæùskàà. æ¤ko/é i¤ skàΩ◊˚éù fràù̊mS‹à. æ¤ko nikño˚/é mo˚/éù 

væΩl]bi˚ñi n\@koé ˚go hlÑkà 27 . i¤liÈ i¤@no n\@hño. à¤@œé né 

n\@+koé ñr\bovà ˚nÿé do˚bro xo˚œéù Σù nég̊o. i¤ mnΣ˚gMy éS‹ 

ñr\bovà˚nÿà i¤@/é væΩyœ‘ù  Ωlo˚é. n‘ ¤ né væm\n\éù s“28 do˚bro. 

                                                                                                                                                                  
quanto a senso, ma con denotazione consonante in italiano; le possibili scaturigini del 

fraintendimento si riducono dunque a due: la prima è che esso scaturisca direttamente da un 

manoscritto italiano che presenti il verbo apareghiare sostituito da comparare, la seconda è che un 

redattore orientale sia stato tratto in inganno da un glossario che sciogliesse il significato di 

apareghiare per tramite di comparare; per quanto mi consta, l‟uso di apareghiare col senso di 

“comparare” è limitato al secolo XIII, avendo in seguito questo verbo limitato la propria area 

semantica al significato moderno, col quale era già utilizzato da Brunetto Latini nella Rettorica: […] 

il quale apparecchia l’animo dell’uditore all’altre parole che rimangono a dire, (Brunetto Latini, 

1968, p. 104, r. 17). 
26

 Il testo romeno ha qui un tempo composto, deca-l veri ispiti, “quando l‟avrai saggiato”, (Rosetti, 

1978 et Sala, 1999) che probabilmente convoglia il significato effettivamente concepito dal redattore; 

in slavo avrebbe dovuto usare il participio iskousivæwi, “dopo averlo messo alla prova”.  
27

 Nel manoscritto senese si argomenta neguno ama mai cosa se ello no a sperança chel ne possa 

avere bene, mentre non trovo un passo corrispondente nel laurenziano gaddiano 115 (Ulrich, 1890). 
28

 Infinito væm\nяti s“; si nota la sostituzione di я con ѣ nel tema verbale: questa sostituzione si 
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43. Sé˚go rDàÿÈ væs\@k' l]b̊ov' by ˚vàéù plæùskyi. i¤liÈ e ¤@mnyi i¤ 

plæùskyi.  

                                                                                                     467 v. 

44. V\@+sñé æ¤ko/é é S‹ mnΣ˚/àé vélihài˚wÿi pox̊où e ¤@mnyi pà˚hé 

plæùskàgo. æ¤ǩoOE  i¤ skàΩ̊◊éù i¤ fràù ̊mS‹à. 

45. N‘ ¤ po˚xoù plæùskyi. né pohi˚+nàéù mnΣ˚/àé væ i¤@no tæh̊ÿ‘ væ 

po˚+xoti /énsky“. i ¤@/é væΩl] ˚biù hlÑk'. tæhÿ‘ dà i ¤splæ̊niù 

/élà˚nÿé é¤goÈ. æ¤ko/é bo˚réù s“ i¤ /ivo˚ ùnàà29. Ség̊o r DàÿÈ né mo˚/éù 

glÑàñi sy‹i l] ˚bov'.  

                                                                                                     468 r. 

46. À ¤risñoté ˚l' glÑà. l]b̊ov' podobàéù by ˚+ti tà ˚ko hlÑhé hlÑkà 

l] ˚biwi væsxo˚+œi dobroÈ é ¤m◊.È   

47. À ¤ l]˚bov' é¤@/é l]˚biù hl Ñkà. n\@ko“ ràdiÈ poñr\@by. i¤@/é i¤œéù 

Σù Σ¤no˚go. sÿ‘ l] ˚bov' n S‹\@ Ωà prÿ“˚tél' svoé ™go dobroÈ. n‘¤ Ωà 

é¤govo dobroÈ. 

48. Sokràù ˚ rÇ‹é˚. ni é¤di ˚n' d\làtél' nS‹\@ vé+lihà˚iwi æ¤ko/é rà˚b' 

l] ˚bvi. 

49. Plà˚t H‹Σ rÇ‹é˚. //    

 468 v.  

 // l]˚bov' õ¤hÿi né i¤@màù. sé ˚go rDàÿÈ Σ¤@vi i¤@/é l] ˚b“ù. bo˚lé glÑàti 

iM sl\@pyi i¤ b◊˚i d\là˚tél'. poné˚/é væségdàÈ stoiù væ strà˚s\30 

i¤ popéhé ˚nÿi véli˚kMΣ. 

50. I ¤ prà˚+véDno é S‹ æ¤ko l] ˚bov' l‘kà˚vÿi dà né i¤@+màù blgDti 

l] ˚bvi. n‘¤ dà éS‹ mræ˚ΩS‹ot31 l‘kà˚vsñvÿà. 

                                                                                                                                                                  
riscontra in antico štocavo come risultato della tradizione grafica derivante dall‟uso del glagolitico 

angolato nell‟occidente balcanico, tradizione che giunge ad est fino alla porzione occidentale della 

Bulgaria (Trunte, 1998-2005); sulla scorta della redazione romena, che recita iară lor lî pare că e 

bună, “ma a loro pare che sia buona”, si nota una apparente incongruenza nella struttura logica della 

frase slava, che come si vede presenta una negazione assente nella redazione romena. 
29

 Aggettivo sostantivato (Lunt, 2001).  
30

 Nella declinazione di stràxæ si manifesta l‟effetto della seconda palatalizzazione , che consiste di 

fatto in una assibilazione (Trunte, 2005).  
31

 Forma paleoslava classica, a fronte della precoce attestazione di grafie alternative (SJaS). 
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51. Dr◊˚gyi l] ˚bov' éS‹ /é é S‹ é S‹stævnyi 32 . n S‹\@ væ Σ¤@blàsñi 

hlÑh'+sñ\i. n‘ ¤ éS‹ éS‹sñæ˚vno n\‡hto. i¤ pri+vlà ˚hiù væ éS‹stvn‘“ 

vé˚œ'. 

 469 r.  

52. À ¤risño˚tLé r Ç‹é˚. hlÑci i¤@/é rΣdi˚w S‹“ væ mir̊\. p Do é¤di˚noi Σù 

plàni˚ ù éS‹stvo¤ i¤m“ù i¤ l]b̊“ù s“. 

53. À ¤ dr◊˚+gÿi i¤@/é rodi˚wS‹“ p Do dr◊˚go‘ plàni ˚to‘. l] ˚b“ù væs“˚ky“ 

vé˚œi poDbny“. æ¤ko/é i¤ e ¤@mà svoé™go. 

54. RàΩem\éù s“ i¤ væ xedǒsñvy. sÿir\@h' mà˚isñΣ˚ri33. æ¤ko 

væsiÈ l]˚b“ù s“ rDàÿÈ xedo˚/'sñvà i X. i¤ mnΣ/ài˚wÿi é¤di˚n' 

dr◊˚gome glùÕé Ωlo˚é. 

     Ωò ˚   

     469 v. 

55. Poné˚/é i¤m‘ù Ωà˚visti pri+doby ˚tÿà ràdiÈ. i¤ Ωà sÿé d\@lo. 

si£rÇ‹\@ Ωà˚vist'. vrà/D◊ét' é¤di ˚n' dr◊ ˚goM|. 

56. Te ˚lÿé glÑà. l] ˚bov' hi ˚styi podobàéù l]bi ˚ti væsÈ\. né væ 

si˚l‘. ni sæ strà ˚xMΣ. ni Ωà n\@koé dobroÈ i¤@/é tr\b◊éù. dà 

i¤@màùΣù Σ¤nogoi¤@/é l] ˚biù. tæ ˚hÿ‘ sæ e ¤@mMo i¤ sæ his̊ñMy srDcMé. 

470 r. 

57. PlàtH‹Σ r Ç‹é˚. xo˚œéwi v\d\@ñi kto¤ é S‹ podo˚bén' tébÈ\. vi ˚/D' 

kogo l]bi˚wi béΩ n\+koi vi ˚ny d\@l“. 

58. RàΩem\i˚té. æ¤ko Σù /é ˚ny poΩnàvàéù s“34 nàh“l̊o l] ˚bvé. i¤ dà 

v\@+sté æ¤ko à¤@Ωæ xo ˚œ‘ æ¤vi˚ñi s“ 35  væ go+spo Dstvovà˚nÿi 

                                                 
32

 La sequenza di lettere simili ha provocato una epanalessi certamente involontaria della copula. 
33

 Parola di prestito romanzo, maestri, dal latino magister, probabilmente attraverso il mediogreco 

μαιζηωρ (Kriaras, 1969-), non attestata nel corpus slavo-ecclesiastico classico, ma che si ritrova in 

testi serbi (Trifunović, 1972 et RHSJ). 
34

 Questo verbo costituisce un probabile fraintendimento del testo italiano; infatti nel manoscritto 

senese si parla di informamento, nel senso di “dare forma”, “informare di sé”, che può essere stato 

interpretato come termine derivato da informazione nel senso di “notizia”, significato questo attestato 

fin dal XIII secolo. 
35

 Verbo con particella riflessiva, che introduce una modificazione al verbo non appropriata in questo 

luogo; in effetti, la forma riflessiva di авити è utilizzata nei testi slavo-ecclesiastici nel senso di 
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/é˚nMà. i¤ dà glÑ“36 pràv̊éD+noé i M. 

59. Væ koé M/do é¤@/é glù Õé Ωl£àà Ωà nXi˚. i¤ dà væΩy ˚œMé sæñvoré˚nÿà 

m‘ ˚drMy37 i¤ sæ pi+sà˚nÿém'. sæ e ¤hi˚télMé svD\ñél‡stvà38 // 

  470 v. 

 // dà nàpi˚s◊Mé po tæn̊k◊. koli˚ci glÑàw“ dobroÈ. i¤ koli˚ci 

glÑàw“ Ωlo. i¤ sæ i¤@stinnMy skàΩà˚nÿém'. 

60. Dà e ¤kroti ù̊ s“ “¤Ωyk' é ¤@liko i X glÑà+w“ Ωlà£à Ωà /é˚ny. i¤ i¤@/é 

glÑw“ blÑgo Ωà n Xi˚ sÿi s‘ ˚ ù. 

                                                                                                                                                                  
“mostrarsi, manifestarsi”; poco probabile anche che сѧ stia per l‟acc. plur. del pronome сь; la 

redazione romena presenta il verbo transitivo a arăta, “mostrare”. 
36

 La grafia a testo corrisponde al part. pres. attivo, caso nominativo (Cejtlin, Večerka, 1994); ma può 

anche essere riguardata come l‟indicativo presente di prima persona sing., se vi vediamo l‟effetto 

della sostituzione di ѫ/ѭ con ѧ dopo consonante palatalizzata: questo uso grafico è attestato nella 

fase tardiva dell‟antico bulgaro, fra i secoli XI e XII (Feuillet, 1999), e deriva dalla centralizzazione e 

convergenza delle vocali nasali, confluenti in un‟unica vocale nasalizzata di massima distensione 

articolatoria, ossia in una Schwa nasalizzata (Trunte, 1998); vedi anche nota a X-5; le due 

interpretazioni non comportano sostanziale divergenza di significato, considerato l‟uso dei participi 

attivi in funzione di predicato secondario (Schmalstieg, 1995 et Růžička, 1963), ampiamente attestato 

soprattutto in area slava-orientale (Stecenko, 1977 et Borkovskij, Kuznecov, 1963); si confrontino ad 

esempio le due attestazioni del medesimo passo evangelico in Savvina kniga e nel Codex 

Zographensis, nelle quali il verbo priimàti appare prima come part. pres. attivo in caso nom., poi 

come pres. di 3
a
 persona (Schmalstieg, 1983 et Schmalstieg, 1995), rispettivamente priiéml“î vàsæ 

méné priémlétæ (Ščepkin, 1903, Mt 10, 40) et i/é vy primétæ m“ priémlѥtæ (Jagić, 1879, 

Mt 10, 40), “chi accoglie voi, accoglie me”; v. anche nota a XXXI-5. 
37

 Dativo possessivo, o di specificazione; questo uso del dativo in luogo del genitivo è largamente 

attestato nello slavo-ecclesiastico (Schmalstieg, 1983), ad esempio вы есте соль земи, “voi siete il 

sale della terra” (Jagić, 1879, Mt 5, 13), oppure, xràmæ molitv\ nàréhétæ s“, “sarà chiamata 

casa della preghiera” (Jagić, 1883, Mt 21, 13); ma dei due esempi, solo il secondo è un vero dativo di 

specificazione, mentre il primo manifesta una dipendenza verbale, di tipo idiomatico, “essere qlcsa 

rispetto a qlcuno/qlcosa”; una parte consistente delle occorrenze di dativo possessivo in 

slavo-ecclesiastico possono essere considerate appunto forme idiomatiche dipendenti da verbi 

(Vaillant, 1950-1977, vol. 5); ma in Savvina kniga leggiamo: licé ot'c] mi, “il viso del Padre 

mio” (Ščepkin, 1903, Mt 18, 10), mentre negli altri evangeliari, ad esempio il Codex marianus e lo 

Evangelium Ostromiri, lo stesso luogo recita licé ot'cà moégo (Jagić, 1883 et Vostokov 1964, Mt 

18, 10); d‟altra parte, nello sviluppo delle lingue slave non balcaniche l‟uso del dativo di 

specificazione resta confinato in costruzioni idiomatiche, come nel russo подражание кому/чему, 

“imitazione di qlcuno/qlcosa”, dove подражание è appunto un deverbale; al contrario, il dativo 

possessivo vede una progressiva affermazione a dall‟antico al mediobulgaro (Trunte, 2005); il dativo 

di specificazione appare dunque essere un tratto dialettale nel paleoslavo (Vaillant, 1950-1977, 

vol.5), un balcanismo che, laddove recepito nei testi liturgici, segnala una balcanizzazione dello 

slavo-ecclesiastico (Trunte, 1998); alcuni studi linguistici fanno risalire la diffusione del dativo 

possessivo nei balcani al contatto col latino quale era parlato nella Dacia, dove erano comuni forme 

tipo filius vicario (Mihăescu, 1960 et Rosetti, 1978); vedi anche nota a V-Titolo. 
38

 Proposizione piuttosto involuta, il senso della quale, come è veicolato dai casi utilizzati, si discosta 

in parte dalla corrispondente parte romena, che più linearmente recita: faptele şi scripturile 

înţelepţilor cu învăţături şi cu mărturiile, “i fatti e gli scritti dei savi con le dottrine e le 

testimonianze”. 
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61. Solomo˚n' rÇ‹é˚. i¤@/é Σ¤br\@té do˚br‘“ /én‘È. Σ¤brù\@39 i¤ do˚br‘“ 

ràdS‹o. àÈ  i¤@+/é i¤Ωgo˚niù do˚br‘“ /én‘È. i¤Ωgo˚niù i¤ blÑgoé Σù sé ˚bé. 

 471 r. 

62. É¤@œé/é glùÕé. do˚br‘“ /é+n‘ 40  v\néc' m‘/̊◊ é™™‘ 41  i¤@/é 

                                                 
39

 La grafia compendiata a testo esclude, secondo la paleografia romeno-cirillica, uno scioglimento 

della stessa che contempli la presenza di una vocale desinenziale non ridotta (Vîrtosu, 1968), e 

corrisponde pertanto univocamente a obr\tæ, participio passato attivo di obr\sti (Nandriş, Auty, 

1965), l‟utilizzo del quale è conforme all‟utilizzo, diffuso nella slàvia orientale, dei participi attivi 

come predicato secondario (Schmalstieg, 1995 et Stecenko, 1972); v. anche nota a I-58. 
40

 Soggetto di subordinata oggettiva in accusativo; questa struttura sintattica pare corrispondere alla 

infinitiva latina, la quale in effetti manda il soggetto in caso accusativo; dobbiamo tuttavia notare che 

qui vi è ellissi del verbo “essere”, inoltre il corrispondente testo della redazione romena recita iară 

grăiăşte de muiarea ceaia buna că iaste cununa bărbatului ei, “ma dice della donna buona che è 

corona al suo uomo”, dunque la presenza dell‟accusativo dobr‘“ /én‘ potrebbe semplicemente 

essere determinato dall‟influenza della preposizione de romena, che regge appunto l‟accusativo, e la 

frase slava costituire quindi un calco della struttura del testo romeno; occorre tuttavia segnalare che 

la particella de ha in romeno un ampio spettro funzionale: oltre che valore preposizionale, può avere 

altresì valore di pronome relativo invariabile (Pop, 1948 et Lombard, 1974), ad esempio omul de-l 

văsuşi, “l‟uomo che hai visto”, nonchè di congiunzione subordinante (Tiktin, 1905 et Meyer-Lübke, 

1890-1902), ad es. puteam de ne coborâm, “potevamo scendere”; questi due usi sono ora confinati 

all‟uso popolare, ma erano diffusi in romeno antico, pertanto la subordinata del periodo precedente 

può anche essere intesa come iniziante dalla parola de invece che dalla congiunzione că, la quale, al 

contrario di de, è una congiunzione pura, e valere dunque “ma dice che la donna buona è corona al 

suo uomo”; dunque la struttura della corrispondente frase slava dobr‘“ /én‘ v\néc' m‘/◊ 
é‘ sarebbe a tutti gli effetti il tentativo di trasposizione di questa subordinata oggettiva, con il 

soggetto in accusativo; per specificare la questione della particella romena de, si registra che secondo 

la gran parte degli studiosi l‟uso preposizionale di de deriva dalla preposizione latina de, ma il suo 

uso come congiunzione e pronome avrebbero etimo diverso; in particolare, la funzione congiuntiva 

sarebbe riconducibile alla congiunzione indoeuropea *dhe, conservatasi nell‟albanese dhe, “e” 

(Tiktin, 1905 et Ciorănescu, 1957-1966), mentre per la funzione pronominale non è stato individuato 

un etimo certo; a questo riguardo si può tuttavia affermare che esiste uno stretto collegamento fra 

congiunzioni e pronomi, a causa della medesima funzione anaforica e deittica che entrambi svolgono 

nel contesto del discorso, ed in effetti nella generalità delle lingue indoeuropee sono frequenti i casi 

di congiunzioni formate da temi pronominali; considerando ad esempio il tedesco, è chiaro il legame 

fra la congiunzione daß, “che”, ed il pronome neutro das, entrambi derivanti dal neutro germanico 

*Þat, a sua volta derivante da un pronome neutro indoeuropeo *tod (Pokorny, 1989 et Ramat, 1988); 

questo, e casi analoghi sussistenti in altre lingue indoeuropee di distinzione funzionale di particelle 

aventi in origine lo stesso etimo, prendono le mosse da temi pronominali per condurre a congiunzioni; 

non è tuttavia da escludersi a mio avviso un percorso inverso, una volta che la congiunzione abbia 

acquisito nella frase funzione deittica, dal momento che quello stesso pronome *tod, così come altri 

temi pronominali indoeuropei, è verosimilmente originato da un semplice deittico; tornando alla 

subordinata infinitiva con soggetto in accusativo, si vede che essa è largamente presente in latino, ma 

sporadicamente attestata in slavo-ecclesiastico, perdipiù in casi circoscritti ai testi del canone 

slavo-ecclesiastico; è dunque probabile che essa costituisca un calco di strutture sintattiche del greco 

presenti nei testi evangelici che furono all‟origine delle traduzioni slave dei vangeli stessi; in effetti, 

nelle redazioni evangeliche greche lo accusativus cum infinitivo occorre con maggior frequenza 

rispetto alle redazioni slavo-ecclesiastiche (Olteanu, 1975); ad esempio, la celebre domanda posta da 

Gesù, σμεις δε ηινα με λεγεηε ειναι, “Voi chi dite che io sia?” (LXX, Mt 16, 15), che nella Vulgata 

recita Vos autem quem me esse dicitis? (BNV, 1986; ma anche la BVH recita in tal modo), nel testo 

slavo del Codex Zographensis diviene vy /é kogo m“ glété byti (Jagić, 1879), dove appunto 

m“ è acc. del pronome personale di prima persona; ma altri luoghi biblici vengono resi altrimenti in 
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nàpràvl\éù dMo é¤go. i¤ Ωà sé È bÑæ poslàÈ ‘ væ pomo˚œ' é¤m◊È.   

63. É¤@œé/é m‘˚+dràà /énàÈ væΩdvi˚ßàéù dMΣ é™™‘. i¤ ném‘ ˚dràà 

Σ¤p◊st\@éù. 

64. Æ¤@ko/é né mo˚/éù hlÑkæ ñræp\@ñi béΩ‡ /é ˚ny. ségo ràdiÈ 

podobàéù nàricà˚+ñi ‘È pétosñixiñélnà. 

 471 v. 

65. É¤@œé/é /énàÈ é¤gdàÈ i¤màù e ¤hé˚nÿà prosv\@œà+ét s“ Σù tæ˚nosti 

é™ ™‘. 

66. À ¤@ i¤@/é glùÕé Ωlà£à Ωà /én̊y sÿi s‘ ˚ ù. 

67. Solomo˚n' rÇ‹é˚. æ¤ko nS‹\@ ni é¤di˚no Ωlo¤ vywé Ωmî @i. tà˚ko é S‹  i¤ 

gn\v' /é˚n‡+skyi. 

                                                                                                                                                                  
greco e slavo-ecclesiastico, ad esempio a ἀνένδεκηόν ἐζηι ηοῦ μὴ ἐλθεῖν ηὰ ζκάνδαλα, (LXX, Lc 17, 1) 

corrisponde né væzmo/'no éstæ dà né prid‘tæ sæblàzni “è inevitabile che avvengano 

scandali” (Jagić, 1879, Lc 17, 1); il redattore può dunque aver tratto la struttura con la quale ha 

costruito la sua frase tanto direttamente dai testi canonici slavi, quanto per ascendenza romanza, 

giacché se appunto lo accusativus cum infinitivo, seppur attestato nei testi slavi (Trunte, 2005 et 

Večerka, 1989-2003), è tuttavia di uso piuttosto occasionale, non si può dire lo stesso dei testi in 

lingue romanze; l‟infinitiva latina con soggetto in accusativo vede continuazione, come già accennato, 

nell‟infinitiva romena, che appunto manda il soggetto in accusativo nel caso in cui questo sia un 

pronome personale (Sandfeld, Olsen, 1936-1962), ad es. văzu îl a fi om de inimă, “vide che lui era un 

uomo di buon cuore”, dove îl è l‟acc. atono di el, “egli”; questa forma non è di largo uso, ma 

perfettamente conforme alla norma; ma anche l‟antico francese presenta diverse occorrenze, come ad 

es. tu sufris ton nain enrievre / ferir la pulcele ma dame, “tu consentisti al tuo nano maligno / di 

ferire la dama della mia signora” (Chrétien de Troyes, 1992; vv. 1016-1017), dove ton nain, “tuo 

nano”, è accusativo di tes nains; queste forme sono del tutto normali ed aboriginali nelle lingue 

romanze, mentre in ceco una frase come slyším tě zpívat, “ti sento cantare”, è resa normale dalla 

lunga influenza esercitata sul ceco dal latino e più ancora dal tedesco (Večerka, 1989-2003), laddove 

in russo una frase del tipo *я слышу тебя петь è del tutto agrammaticale; continuando a ragionare 

attorno alle infinitive, vale forse la pena di segnalare questa frase tratta dal racconto di viaggio 

dell‟Igumeno Daniil, vodà /é mutnà vélmi i slàdkà piti, che tradurrei “l‟acqua è molto tobida 

e buona da bere” (Хождение Игумена Даниила, in BLDR, vol. 4, cap. O Erdàn\); corrispettivo 

moderno di questa costruzione si può rintracciare in sloveno, lingua nella quale si può affermare voda 

je dobra za piti, “l‟acqua è buona da bere”, anche se in questa costruzione relativa infinitiva con 

senso limitativo si fa verosimilmente sentire l‟influenza dell‟adstrato italiano. 
41

 Forma verosimilmente non corretta: a testo leggiamo lo strumentale singolare femm. del pronome 

*jь, “egli” (Lunt, 2001); ma confrontando le altre occorrenze del medesimo pronome all‟interno del 

manoscritto, si vede che il redattore lo intende come genitivo, єѧ; la ragione dello scambio ѫ/ѧ va 

ricercata in quel processo di centralizzazione delle vocali nasali già desritto alla nota ad I-58: qui, la 

resa della vocale nasale centrale è resa dal segno ѫ; pur rappresentando grosso modo la stessa vocale 

centrale nasalizzata, i due segni ѫ et ѧ non sono evidentemente equivalenti, e fin dall‟antico bulgaro 

si nota lo sviluppo di una distinzione funzionale che comporta l‟utilizzo di ѫ dopo consonante dura 

ed ѧ dopo consonante palatalizzata (Trunte, 1998); a quanto detto va aggiunto che la grafia 

romeno-cirillica utilizza la lettera ѫ per rappresentare la vocale centrale [ă], ma se questa forma un 

dittongo, allora il dittongo stesso viene rappresentato da ѧ (Olteanu, 1975 et Moraru, 1997); nel caso 

a testo, la vocale centrale è in iato in rapporto alla vocale precedente є: di qui l‟impiego della lettera 

ѫ in luogo della ѧ; v. anche nota a XXVIII-7. 
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68. É¤@œé/é bo˚l\é dà sñoiù prD\ læ˚vMΣ. i¤ prD\ Ωmÿém'. pà˚hé /é 

n\@+koi /én\È42 gn\và‘œi s“43. 

 472 r. 

69. I ¤ pàkyÈ Σù /ényÈ prÿid̊é præ ˚voé sægr\wé˚nÿà. i¤ Σù né‘̊ væsiÈ 

e ¤mi̊ràMé. 

70. Solomo˚n' rÇ‹é˚. Σù ñy˚s‘œ' m‘/ÿi Σ¤br\@ñXΣ mnΣ˚gy dΣ˚bry“. à¤ 

Σù ñi˚s‘œ' /é˚n' né Σ¤br\@ñXo ni é¤di˚n‘ do˚br‘. 

71. Plàù ˚no e™bo ñvo˚riù mΣ ˚lÿi. à¤ /énàÈ e™bo ñvo˚riù Ωlo˚b‘. 

72. É¤@œ̌é bo˚lwé éS‹ Ωlo˚bà m‘/éskà. né/éliÈ dobro ˚ñà /é˚n‡skàà.  

vl S‹à˚Ñ 
  

472 v. 

73. À ¤@œé byÈ i¤m\@là /énàÈ gospoDstvo. mnΣ˚go Ωlo˚by by ˚lo byÈ 

m‘ ˚/◊44.     

74. RÇ‹é˚ é¤di˚n' mD‘@rÿi. æ¤ko ñri£ véœ̊i i¤Ωgàn\‘ù hlÑkà Σù do˚m◊. dMy ˚ i¤ 

Ωlo¤ pokryé ˚nÿé do˚m◊. i¤ l‘kà ˚vàà /énàÈ. 

75. I ¤pokrà˚ ù rÇ‹é˚. é¤di˚noi Σù /é ˚n'. i¤@/é proxo ˚+d\. i¤ dræ/àwé væ 

r‘ ˚c\ Σ¤@gn'. Σ¤gn' dræ/iù dr◊˚gyi Σ¤@gn'. i¤ mnΣ ˚+/àé goriù 

/énàÈ pà˚hé Σ¤@gn\45. 

473 r. 

                                                 
42

 A testo leggiamo il sostanivo declinato al dativo oppure al locativo sing.; ma, a seconda che lo si 

consideri dipendente dalla preposizione pr\dæ o da pàhé, ci aspetteremmo rispettivamente il caso 

strumentale o il genitivo; l‟uso del nostro redattore è di considerare prevalente la reggenza della 

particella più prossima al sostantivo, dunque dobbiamo presupporre che il sostantivo /énà sia in 

genitivo sing.; nell‟occidente balcanico si assiste all‟estensione della desinenza „molle‟ al gen. sing. 

di tutti i sostantivi con tema in -ā, ad esempio srb. краве (plsl. kràvy), gen. sing. di крава, “vacca”, 

ciò in opposizione all‟oriente balcanico, che invece vede l‟estensione a tutti i sostantivi in -ā della 

desinenza „dura‟ (Trunte, 1998); considerando nel nostro caso l‟ulteriore effetto dell‟uso promiscuo ѣ 

e є, attestato in antico štokavo e dovuto ad ekavismo di substrato nell‟occidente balcanico (Trunte, 

1998), si deduce che la grafia a testo è compatibile con l‟ipotesi che il redattore intenda declinare il 

sostantivo al genitivo singolare. 
43

 Questa affermazione è assente dal laurenziano gaddiano 115 (Ulrich, 1890), ma nel manoscritto 

senese si legge stare com lione e cum drago più è da prisiare che stare cum una rea femena. 
44

 Qui il laurenziano gaddiano 115 (Ulrich, 1890) è leggermente diverso, riferendo il dativo di marito 

al potere, e non al male; suona dunque “se la moglie avesse potere sul marito”; il senese concorda: se 

avesse segnoria, serave contraria al so marido. 
45

 Ancora una desinenza in \ dopo pàhé; v. nota a I-68. 
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76. Ni˚n\/é éS‹ prà˚+vd‘ e ¤ñækmi˚ñi46 slΣvésà¤ sÿàÈ. i¤ dà réh̊Mé 

æ¤ko sæproñi˚vnàà si£r Ç‹é˚ Ωlo˚bà /é˚nskàà bS‹y é¤@vvà. 

77. I ¤ svobo/Dé˚nÿé é¤@vvy bS‹y dvÑo‘ mrÑî ˚é‘. i¤@/é i¤Ωbàvi ‘È.   

78. I ¤ væs\@m' poDo+bàéù vid\@ñi væs\@k' hlÑk'47. i¤ dà ràΩ◊m\éù 

dobréÈ48 vé˚œi sÿà. i¤@/é pri+néso˚x MΣ ràdiÈ /ényÈ.   

   473 v. 

79. I ¤ dà né i¤Ωvàdimo49 læ/̊‡ny r\@hi solomonovy. i¤@/é ré ˚hé Ωà 

nXi˚ æ¤ko né vi ˚d\ nigdé ˚/é ni é¤+di˚n‘ do˚br‘“ /é˚n‘È.   

80. N‘¤ à¤@Ωæ glÑ“ tà˚ko. æ¤ko é¤@lici glÑàw“ dobroÈ rékΣ˚+w“ ràdiÈ 

do˚bry“ /ényÈ. à¤ é¤@lici glÑàw“ Ωlo¤. rékΣ˚w“ ràdiÈ Ωly“ /ényÈ. 

i¤ né mo˚/Mé nnÑ\ po tæn̊k◊ pisà˚ñi. kotorÿi do˚brÿ i¤ koño˚rÿi 

s‘ ˚ ù Ωlÿi. 

    474 r. 

81. Æ¤@ko solomo˚n' i¤@màwé gn\@v' nà nXi sé˚go ràdiÈ rÇ‹é˚. æ¤ko né 

vi˚d\ ni é¤di˚+n‘ do˚br‘ /é˚n‘È. i¤ é ¤gdàÈ sÿàÈ pisàÈ væ por‘gà ˚nÿé 

iM§ 

                                                 
46

 Parola di etimo slavo, ma non attestata in questa forma nel corpus slavo-ecclesiastico; nel 

significato qui utilizzato corrisponde al serbo-croato utakmiti (RHSJ); si confronti anche bulg. 

tækmo, “giusto”, “proprio”, e croato tàkmen, “esatto”, termine arcaico (RHSJ), nonché il romeno 

tocmi, “accordare”,  “assestare”; v. anche nota a V-6. 
47

 Oggetto diretto in accusativo (Cejtlin, Večerka, 1994). 
48

 Avverbio (SSM XIV-XVI st.). 
49

 Nel senso qui inteso lo ritroviamo nel croato izvaditi, “estrarre”, “togliere”, nello stesso significato 

dunque del verbo a scoate della parallela versione romena; il verbo iΩvàditi è attestato nel corpus 

slavo-ecclesiastico col significato di “avere una certa abitudine”, significato che non si confà al 

nostro contesto (SJaS); il significato della nostra redazione corrisponde invece al plsl. iΩvoditi; il 

passaggio dal verbo slavo-ecclesiastico alla forma a testo, come del resto a quella del verbo croato 

izvaditi, richiede un akan’je apparentemente incondizionato, ciò che si riscontra nell‟occidente 

balcanico, in alcune parlate serbocroate; ad es. taliko (skr. toliko), “quanto” e vadenica (skr. 

vodenica) “mulino ad acqua” in šopo, il dialetto parlato nello Šopluk; savurȉna (skr. sova, “gufo”) 

“civetta” e mȉšalōvka (skr. mȉšòlōvka), “trappola per topi” in šćakavo (Popović, I., 1960); un 

fenomeno simile, ma più sensibile a condizionamenti prosodici e soprattutto all‟accento è la 

cosiddetta nuova a, che si riscontra in ucraino in parole come багатий, “ricco” (Shevelov, 1979); si 

può però far risalire la forma vàditi ad un percorso etimologico autonomo a partire dall‟ant. indiano 

(vedico) vadhati, avest. vadaya-, “condurre” (Meillet, 1934, et BER); quanto alla forma verbale, 

confrontando anche con il testo romeno, si arguisce che debba essere la 1
a 
plur. del presente in luogo 

di plsl. iΩvàdimæ, con desinenza -mo caratteristica dell‟occidente balcanico (Trunte, 1998); da 

escludere, sulla base del contesto sia morfologico sia semantico, che possa trattarsi di participio 

presente passivo. 
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82. ˝ æ¤@ro+sñi i¤@/é i¤m\ nà nXi˚. nàpisàÈ tà ˚k'.  

83. I ¤ pokàΩ◊˚‘ù véùxy“ kni ˚gy. é¤gdàÈ solomo ˚n' b\@wé væ 

e ¤hi˚li+œi. væΩl] ˚bi é¤di˚n‘ /én‘È i¤@+dolosl◊/i ˚télnic‘. i¤ 

Σù l]˚b‡+vé i¤@/é i¤m\wé kæ né˚i50 . sætvo˚ri // 

  474 v. 

// é¤@go i¤ Σùvræ ˚/é51 s“ bà Ñ svoé™go i¤ poklo+ni s“ i¤@dol MΣ. 

84. I ¤ toli˚ko priné ˚sé é™go. æ¤ko i¤ Σ¤bl\+hé é™go væ /é˚nskyi 

Σ¤dé˚/di. i¤ sæ+ñvori é¤@go. i¤ pr“d“˚wé æ¤ko i¤ /é˚+ny52 . i¤ 

véd“˚wé é¤@go i¤dé˚/é xot“wé Σ¤nàÈ. æ¤ko/é i¤ màl̊oé ö¤ñro˚h“> 

85. Sé˚go ràdiÈ rÇ‹é˚ Σù gn\@và é¤goÈ. æ¤ko né //  

      475 r. 

// vi˚d\ ni é¤di˚n‘ /én‘È do ˚br‘. 

86. É¤@œ̌é væ poxo˚tXé plæt's̊kXy mnΣ˚/àé dræ+/‘ù s“ /ényÈ   pàhé 

m‘ ˚/éi. 

87. Poné˚/é koto˚ryi i¤@nok' i¤liÈ pesty+̊nnik'. xot“wé S‹ 

dræ/à˚ñi53. à¤@œé bi vid̊\l' krà˚soñ‘ d\@là po˚xotà svoé™go 

æ¤ko/é /é˚ny i¤@/é vi ˚d“t' væségdàÈ m‘ ˚/ÿé. 

88. Mni˚ ù mi s“. æ¤ko ni é¤di˚n' né xot“wé S‹  Σ¤br\@sñi54. dà dræ̊/iù 

                                                 
50  In questo punto del manoscritto si distingue una cancellatura; non è distinguibile la scritta 

preesistente. 
51

 Inf. otævr\œi (SJaS), verbo con tema in -g, con regolare palatalizzazione (Lunt, 2001).  
52

 Verosimile che siamo qui di fronte ad un fraintendimento del testo italiano da parte del redattore 

orientale; il laurenziano gaddiano 115 (Ulrich, 1890) recita E po el faxea fillare e menàvallo là ò la 

vollea, (Ulrich, 1890), ed il manoscritto senese concorda; ritengo che questo sia un uso figurato del 

verbo filare, nel senso di “obbedire agli ordini”, “rigare diritto”; a sostegno di ciò porto i seguenti 

esempi che, come si noterà, abbracciano un arco di tempo che va dal basso medioevo al cinquecento: 

Or via andate con mala ventura / e poi non sapete ragionar; filate. (Boccaccio, 1964; Filostrato, 7, 

101); […] franciosi tucti (che si credevano inghiottire costoro), veduto l’audacia de ieri, filano e non 

bravano più, (Moncalero, 1955, p.125); Il capitano è tanto / presuntuoso, impetuoso e pazzo / che 

farà filar quella donnuccia, (Cecchi, 1585, vv. 28-30); in paleoslavo il verbo pr“sti manca di un 

analogo uso idiomatico (SJaS). 
53

 Imperfetto del verbo xot\ti + infinito, attestato nel corpus slavo-ecclesiastico col senso di futuro 

nel passato (Lunt, 2001), qui inserito in un periodo ipotetico; la grafia a testo corrisponde, secondo 

l‟ortografia del canone slavo-ecclesiastico, al part. pres. cristallizzato (Nandriş, Auty, 1965), ma 

tenuto conto dell‟uso grafico slavo-romeno del grafema “, utilizzato per individuare i dittonghi in [a] 

(Vîrtosu, 1968), la grafia xot“wé può valere xot\àwé; nella parallela redazione romena si legge 

vrea ţinea de vrea vedea, “si tratterrebbe dal guardare”; v. anche note a I-88, XV-11 et XXIX-5. 
54

 Imperfetto del verbo xot\ti + infinito, qui associato ad una costruzione ottativa con la 
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æ¤ko/é Σ¤nyÈ. ségo ràdiÈ vi ˚/d‘ à¤@Ωæ. //   

   475 v. 

// æ¤ko Σ¤ nXi o˚ni¤ glÑw“ Ωlo˚é. i¤ pog◊˚biw“ r\@h' svo‘È.      

89. I ¤ ràdiÈ dà˚rà l]bo˚v' glù Õé. æ¤ko riMskyi ri ˚gà dÿΣ¤ni˚sÿé. xo˚t“55 

s\œÈi glà˚v‘ é¤di˚noi /énÈ\. i¤@m“ é™i fisogÿà. i¤ Σ¤nàÈ væΩyskàÈ 

dà˚ti é ™i Σùrà̊d‘. i Ñ dnÑÿi. dà i¤déù væ d MΣ svo˚i. i¤ dà e¤tækmiù56 

rà˚bΣty é ™i. i¤ dà sætvo˚riù r‘kopisà˚nÿé h“˚dMΣ é™‘57.       

 476 r. 

90. I ¤ ñogdàÈ à¤@bÿé. ri˚gà58 dÿΣ¤+ni˚sÿé. povélÈ\ dà˚ñi é ™i vr\@m“ 

i¤@/é i¤@œéù. à¤@œé i¤@màù hl Ñkà i¤ por‘h̊nikà rDàÿÈ glà˚vy é™‘. à¤@œé 

ö¤nàÈ né prÿi ˚déù dà po+g◊ ˚biù ö¤no˚m◊ glà˚v‘. i¤ fisogÿà poslàÈ 

kæ é¤di˚nom◊ ]¤no˚wi i¤@m“ é™+m◊È à¤mH‹Σ. i¤@/é l]b\@wé59 “È. i¤ Σ¤@n' 

prÿi˚dé i¤ i¤spor◊h̊nikæ é™i bS‹y. i¤ à¤@œé Σ¤nàÈ né prÿi ˚déù do 

soro˚k'. do i Ñ dnÑÿi. dà pog◊ ˚biù glà˚v‘ svo‘È væ m\@sño é ™‘. 

    476 v. 

91. I ¤ fisogÿà Σùi̊dé væ d Mo˚ svÛÛo˚. i¤sprà ˚viti rà ˚bΣty svo“. i¤ 

pribli˚+/à‘œi s“ nàréhé ˚nyi dnÑ'. væs\k‡ hlÑk' r‘gààwéS‹ 

Σ¤no˚me. ràdiÈ béΩ◊˚+mnàgo i¤spor‘hé ˚nÿà. Σ¤@n/é nihto ˚+/é 

péhà˚wéS‹ 60. ni stràxovàẘé S‹. toli˚+ko i¤@màwé l] ˚bov' sæ né‘̊. 

                                                                                                                                                                  
congiunzione dà (SJaS et Lunt, 2001); nella parallela redazione romena si legge se vrea afla să ţie, 

“se ne troverebbe che si trattenga”; v. anche nota a I-87. 
55

 La grafia a testo corrisponde al participio presente del verbo xot\ti, ma tenuto conto dello 

scambio \/“, per il quale v. nota a XIV-8, si può leggere come aoristo; l‟utilizzo dell‟aoristo nella 

struttura verbale xot\ti + infinito per esprimere un futuro nel passato (Lunt, 2001) è assai meno 

frequente dell‟imperfetto (Schmalstieg, 1995), ma il sintagma può essere semplicemente letto come 

nesso verbale ristrutturato, ossia verbo servile + infinito (Renzi, 1988-1995); v. anche note a XV-12 

et XXIX-5. 
56

 Vedi nota a I-76. 
57

 Il riferimento allo scritto per i figli è assente sia dal manoscritto senese, sia dal 

laurenziano-gaddiano 115 (Ulrich, 1890). 
58

 Parola di prestito romanzo, dal latino rex, che non mi risulta utilizzata nelle lingue slave; presente 

però in romeno, rigă, ed in neogreco, ρηγας  in contesti storiografici. 
59

 Forma contratta dell‟imperfetto, priva della à (Cejtlin, Večerka, 1994); la forma canonica 

slavo-ecclesiastica prevederebbe comunque l‟epentesi della -l- determinata dal nesso /bj/, l]bl\wé, 

(Nandriş, Auty, 1965); la caduta della sonorante palatale /lj/ è peraltro caratteristica precoce dei 

dialetti meridionali, in particolare bulgari e macedoni (Vaillant, 1950-1977, vol. 1). 
60

 Inf. péœis[ (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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i¤ é¤gdàÈ prÿi ˚dé hS‹à sorohé˚nÿà61  prÿi˚dé i¤ fiso+gÿà. æ¤ko/é 

i¤mààwé r\@h' sæ càr̊Mé.    

 477 r. 

92. I ¤ togDà cr~~'. é¤gdàÈ vi<d\ tàko<v‘“ népr\s\kom‘“ l]<bov'. i¤@/é 

i¤@m\x‘62 é¤di<n' kæ dr◊<gom|. pro<sñi iM sæ<mrùæ dà né pogy<bnéù 

ñà<kov' v\<rnyi l]<bov'. 

 

                                                 
61

 Qui vi è una correzione nel manoscritto: inizialmente c‟era scritto sorohénÿé. 
62

 Il redattore qui non usa il duale, come invece altre volte fa, ma coniuga il verbo alla terza persona 

plurale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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 Cap. II 

Ràdi° zàvi<stÿ“ zlΣ<b‘1. Gl V^à@ V— @Ú Ù  477 r. 

1. ÏZà<vist'2 ou™bo i¤dé</é éS^. véli<ko zl¤¤o éS^ l]<bvi. é S^ /é vño<ro 

n\@hto, é¤di<no /é éS^ é¤gdàÈ mniù @s“ zl¤o hlÑk◊ do<broé dr◊gom◊. 

 477 v. 

2. Dr◊’goé /é é¤gDà± væzrà Dπé+wi ràdi± zl¤à dr◊’gom◊. æ¤ko i¤màù 

mnΣ’/àé. /à’lost' Σ¤no’m◊ i¤@/é i¤@màù zlo’é. zàvi S^sˆ &é xodàtài’t'. 

3. I ¤ mo’/éù ou¤p Dobi’ñi s“ zàvisñlivyi é¤di’+noi Σù pti’c'. i¤@/é 

glù ‹é s“3 à¤é¤li’n'4. i¤@/é ñoli’ko é S^ zàvistli ’v'. æ¤ko é¤gdà° vi’diù 

pté’nc“ svo“£ æ¤ko Σ¤tlæ+st\‘ ù. ou¤dà’r\éù no’sMo5 svoMi væ ré’+ 

+brà°  Xi’. i¤ tvoriù  æ£ Σ¤mræwàviti.   

 478 r. 

4. Sénà’k' r Ç^é@. zà’vist' Σù i¤dé’/é é S^ i¤zvà/Dàéù do ’broé i¤ ñvoriù 

                                                 
1
 La ragione dell’utilizzo del caso accusativo risulta complessa da sciogliere: potrebbe alludere al 

sottendimento di un verbo transitivo, di cui zlob‘ costituirebbe oggetto diretto; nel corpus 

paleoslavo è d’altra parte rarissimamente attestato l’uso di ràdi anche con l’accusativo, ma 

solitamente limitato all’associazione col pronome relativo h'to, e comunque al di fuori dei testi 

propri del canone slavo-ecclesiastico, come ad esempio la Vita Constantini (Lavrov, 1930); altra 

origine di questa reggenza potrebbe ancora una volta essere l’interferenza col romeno: in effetti qui si 

utilizza la preposizione ràdi quale introducente il complemento d’argomento, che in romeno si 

realizza con la preposizione articolata despre, formata da de + spre, preposizione quest’ultima a sua 

volta derivata dal lat. super, e reggente l’accusativo; in effetti la generalità delle lingue slave richiede 

la reggenza del genitivo da parte della preposizione ràdi, tuttavia svariati casi di reggenze 

alternative di questa preposizione e/o postposizione, in particolare dativo ed accusativo, sono presenti 

nei documenti della cancelleria del Voevodato di Moldavia dei primi anni del XV secolo 

(Costăchescu, 1931-1932). 
2
 Per inciso riporto il termine utilizzato nel testo romeno, băsău; il suo significato è “rabbia”, “stizza”, 

ma, secondo la mia esperienza, non è parola di uso in Romania, mentre l’ho sentita usare dalle 

persone di cittadinanza moldava; lo stesso MDA qualifica băsău quale termine regionale; 

etimologicamente risalirebbe all’ungherese bosszú, “vendetta”: in effetti, sul fronte linguistico slavo, 

si rinviene gran numero di magiarismi nel dialetto ucraino dell’area di Uzhgorod, capoluogo della 

transcarpazia e luogo di polarizzazione di una comunità cristiana transfrontaliera interessante Ucraina, 

Slovacchia ed Ungheria, ora sedicente rutena, fedele alla chiesa di Roma, e dotata di alcune 

particolarità di rito che la differenziano dalla chiesa uniate ucraina vera e propria. 
3
 Forma riflessiva, sporadicamente attestata nel corpus slavo-ecclesiastico, che qui vale “chiamarsi”; 

l’unica occorrenza nei testi liturgici che ha precisamente questo significato si trova, a mio avviso, nel 

Vangelo di Giovanni, in un passo che vede peraltro concordi evangeliari di area diversa: é/é 
glàgolétæ s“ évr\ˆsky †olæ†otà, “che in ebraico si chiama Golgota” (Jagić, 1883, Gv 19, 17 et 

Jagić, 1879, Gv 19, 17, et Vostokov, 1964, Gv 19, 17 et Ščepkin, 1903, Gv 19, 17). 
4
 Termine greco per “nibbio”; la redazione senese concorda: nibio. 

5
 Termine improprio per “becco”; lo slavo-ecclesiastico prevederebbe l’uso di rætæ (Theissen, 2001). 
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zlo’é. i¤ zlo’é ñvorit' do+bro°.  

5. I ¤ ràdi° zà’+visñi glù ‹é. zàné° æ¤ko/é hræ’v' rà+sñli@ù 

Σ¤dé ’/D‘ hl̃k◊. si’cé i¤ zà’v S‹i¶ ràsñliù@ t\’lo hl̃hskoé. 

6. Solomon' rÇ^é@. æ¤ko é¤gdà° Σùpà’déù n\@hño Σù dr◊<gà tvoé™go. né 

væzràDπi’ s“ Σ¤ pà’g◊b\ é¤go°. æ¤ko //  

 478 v.  

// b◊~ né ou¤gDo’noé é S^. i¤ xo’œéù væz“’ti b~ pà’g◊b‘ é¤go° i¤ dS‹à¶ ‘° 

téb°\. 

7. É¤@œé /é kto¤ væzrà Dπéù Σ¤ pà’g◊b\ dr◊<gomu. né no+œ◊éù béz' 

/à’losñi. 

8. St òyi grigo’rÿé rÇ^é@. æ¤ko nS^\@ vélihà+i ’wÿi gr X\@ pàhé zà’visñi. 

æ¤ko i¤dé ’+/é é S^ zà’v S‹i¶. nikogDà’ /é é S^ sæmiré’+nÿé ni l]’bov'. 

i¤ sé¤ éS^ t“/hài’wÿi gr X\@ væ mi’r\. 

       479 r.  

9. Ràdi° zà’visñi Σ¤br\@ñàéù s“. æ¤ko b\@+wé n\@kyi véli ’+kyi 

vlàsñéli’n'. i¤ i¤m\@wé væ do’m◊ svoMé dvà£ v\@rny“ rà’by6. i¤ 

é¤di’n' b\@wé vél‡mi° sk‘ ’p' væ mi’r\. à¤ dr◊<gyi b\@wé vél‡mi° 

zàvist‡nik' væ mi’r≠. 

10. I ¤ privDé Σ¤@n' vlàsñéli ’n' Σ¤bà£ prD\ n Mi. i¤ glòà iM. à¤@zæ 

xo’œ‘ vy£ sæñvori ’ñi Σ¤bà£ vlàsñéli’ny i¤ dr◊<+ßi mn¤\. Σù 

væsX\@ i¤@/é s‘ù væ dvo’r\ moMé. æ¤ko Σ¤br\@ñXo vy£ dΣ ’bry i¤ 

v\@+rny Σù væsX\@ rà`b' i¤@/é i¤mMà. 

 479 v.  

11. I ¤ nnò\ prosit̀é i¤@+/é xòœété Σù mé̀né. i¤ i¤@/é væpro`+siù 

præ`vyi, dà dMà dr◊ <gom◊ dvà‹œi tolìko. i¤ né xo`t\ ni é¤di`n' 

prosi`ti pr\@/Dé. zà`visti ràdi°, æ¤ko dà né dS^à dr◊<gom◊ dv W^à@ 

                                                 
6
 Dovrebbe esserci il duale, più volte utilizzato all’interno del testo, ma qui il redattore utilizza la 

desinenza del plurale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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toli`ko.  

 480 r.  

12. I ¤ poslD\@ /é gl~à sk◊<+pyi. vì/D‘ à¤z' æ¤ko né xoœ̀éù skàr‡sN^Σ 

væprosi`ti præ̀voé. tàk̀o bΣ¤ b\£ i¤@+m“ é¤m◊. i¤ gl~à gi~, poné`/é 

né xo`œéù skàrsΣ`n' væprosiñi præ`voé Σù zà+̀visñi é¤go°. à¤@z 

/é prow‘` t“. dà i¤+zvàdi`wi mn¤\ é¤di`no õ¤@ko. i¤ skàr‡+sΣ`n◊ 

Σ¤@b\. i¤ à¤@bÿé Σ¤@n' vlàstél N^i. i¤zvà`di é¤di`no õ¤@ko sk◊<pom◊. i¤ 

skàrso`n◊ Σ¤@b\ õ¤@hi.  

 480 v.   

13. I ¤ sinà`k' ré̀hé. né sæñvori° zlo`é dà né i¤màwi vrà`gà. 

n¤‘ zà̀vS^i ñvo``riù strS^ñi, i¤dé`/é éS^.  

14. Plà`t N^Σ rÇ^é@. nikogDà nS^\ zàvi S‹|' béz bol\@zni. ni sk◊<pyi béz‹ 

strà`xà. 

15. St òyi à¤vg◊sñi`n' rÇ^é@. zà`v̀S^i ou™bo né l]`biù nikño/é. ségo 

ràdi° n S^\@ væ hl òc\ i¤@/é i¤méù ‘° gorhài`wÿi grX\@. 

16. Σ¤mi`r' rÇ^é. bo`lwéé dà bl]déù s“ hlòk', Σù zà`+//                                

 481 r. 

 //+visti sæ rDΣ`niky é¤go°. i¤ pri“™téli é¤go°. pÇ^à@ zl\i`wà vrà̀gà. 

17. Tou`lÿé rÇ^é. zà`visñnik'. rà`dostén' é S^ pog◊bi`ti. tæ`hÿ‘ dà 

sætvo`riù, i¤ dr◊go`m◊ pà`g◊b‘. 

18. Ràdi° zlo`b‘ zàvi`sñn‘“7. pi`wéù væ véù@sM\ zà`kon\. æ¤ko kà`in', 

ràdi° é¤@/é vì+d\ væs\ d\@là brà`tà svoé™go à¤@vélà. æ¤ko/é 

ou¤mnΣ`/i “ bgò. i¤ i¤d‘ ù prD\ bmòæ i¤ ou¤bi° é¤@go. i¤@/é é¤di`ni 

b\@x‘ brà`tÿà, prævoro/ Dénÿi væ mìr\. 

 481 v. 

19. I ¤ sÿà bS^y præ<voé kræ<voproli<ñÿé nà zéml°i. Si£rÇ^\@ „ 

zà<visñi zlΣ<b‘. 

                                                 
7
 Aggettivo di relazione (Renzi, 1988-1995, vol I), di forma pronominale, o lunga (Cejtlin, Večerka, 

1994). 
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 Cap. III 

Blògd\t' rà<dosti1> glà<và gò 

gò@                                                                                481 v.  

1. Rà<dS^o idé</é é S^. édi<nà vé<œ' l]bo<+vnàà éS^, i¤ é S^ poko<i i¤ vS^élÿé 

dwòi æ¤ko dà ràDπéù s“ i¤ dwòà væ poxo<ti é™‘ æ¤ko+/é p Dobàéù.   

 482 r. 

2. Ì¤i¤soS^u<2 rÇ^é, /i<zn' hlòk◊ éS^. rà<dosñi srædé< Ç^ny“, i¤ i¤@/é „ vy<wé 

væzràDπ‘ù s“. væ népo< Dæbny“ vé<œi. nS^\@ sÿi rà<dS^o, n‘¤ éS^ gr X\@. 

                                                 
1
 Trattandosi di sostantivo con tema in *-ǐ (Nandriş, Auty, 1965) potremmo essere di fronte sia ad un 

genitivo, sia ad un dativo; il confronto con il titolo del capitolo V, per il quale v. nota, fa propendere 

per considerarlo dativo. 
2
 Nel corpus slavo-ecclesiastico il nome Gesù è attestato unicamente con una sola i; la doppia [i] nel 

nome proprio di Gesù ha probabilmente un’origine analoga alla “h” epentetica con cui talvolta si 

trova riportato nei testi scritti in caratteri latini, ossia dovuta alla grafia greca ΙΗΣΟΥΣ (ΙΗCΟΥC), 

classicamente traslitterato come “Jesus”, ma divenuto “Iisus” in mediogreco; inoltre, la lettera η “eta” 

dell’epigrafica greco-bizantina poteva risultare ambigua per le popolazioni dell’europa occidentale a 

causa della perduta conoscenza del greco, e venne sovente interpretata con la lettera che più le si 

avvicinava, portando a grafie tipo Jhesu: Jhesu, Jhesu, Jhesu, Jhesu, saf us alle thorw thi vertu!, 

“Gesù, Gesù, Gesù, Gesù, salva noi tutti attraverso la tua grazia”, (EEP, vol. IV, pag 6); sono altresì 

attestate fantasiose interpretazioni popolari dell’abbreviazione IHS. 
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 Cap. IV 

RàdiÈ zlo<b‘ /à<losti. Gl V^à@ D — @ Ú> 482 r. 

1. ?à`lS^o ou™bo é S^ zlo`b‘1 rà`dosñi, æ¤ko /é i¤ màkro`pÿé rÇ^é@. é S^ /é 

væ trXé@ d\@lX\, i¤ præv̀oé ou™bo é S^ égdàÈ hlòk' /à`l◊éù ràdiÈ 

n\@koé d\@lo, mnΣ`/àé Σù 2  é¤@li+ko podobàéù, sÿé glùÕé s“ 

hi`styi /à`lS^o. 

 482 v. 

2. Vño`roé é S^ ou™bo. æ¤ko m D‘ryi hlòk' nikogdà° né sto+iù béz' 

rà`bot‘.  

3. I ¤ pàky° ràdi° /à`losñi glù Õ“. é¤gdà° à¤léÙ N^à@+dræ pr\sñàvi` s“. 

vlàsté`li é¤go° polΣ/̀iw“ é™go væ rà`c\ 3  srébræ`n\, i¤ 

pozlàœé`nn\. i¤ é¤gdà° prinésΣ`w“ t\@lo é¤go° pogré`b'sñi4 . 

                                                 
1

 Anomalo utilizzo del caso accusativo per un sostantivo in funzione predicativa; le forme 

prevalentemente attestate per tale funzione in slavo-ecclesiastico sono il nominativo, per le 

condizioni permanenti, e lo strumentale, per le condizioni accidentali (Večerka, 1989-2003); in 

romeno moderno la parte nominale del predicato è espressa dal caso nominativo; sono tuttavia 

attestate, nello sviluppo delle lingue romanze, varie occorrenze di utilizzo del caso accusativo in 

funzione predicativa, accanto al più comune utilizzo del caso nominativo; ad esempio in antico 

francese, accanto a forme del tipo: Tu n’ies mes hom, ne jo ne sui tis sire, “Tu non sei mio vassallo, 

né io sono tuo signore” (Segre, 1971, XXI, 2), dove i predicati dipendenti dal verbo essere, ossia  

hom, acc. home, et sire, acc. seignor, sono in caso nominativo, si incontrano anche forme, sempre 

con verbo “essere” in funzione di copula, con predicato all’accusativo: ce fu gehui le premier homme 

au desfendre que Meraugis, “questi fu ora il primo uomo a difendere Meraugis”, (Raoul de Houdenc, 

1897, r. 5298); per l’italiano: fa’ ragione di esser me (Sacchetti, 1946, nov. 206), ma anche: io sono 

stata io (Sacchetti, 1946, nov. 206); dunque si può arguire che questa intercambiabilità fra 

nominativo ed accusativo in funzione di caso del predicato sia un romanismo, non essendovi, per 

quanto mi consta, casi analoghi nello slavo-ecclesiatico, se si fa eccezione per una costruzione che si 

trova in Mt. 19, 5 come corrispettivo della costruzione greca εις + acc.: i b‘dété obà væ plætæ 
édin‘, “e saranno una sola carne” (Jagić, 1883 et Vajs, Kurz, 1929-1959), dove la forma verbale 

b‘dété è la terza pers. duale (Cejtlin, Večerka, 1994), e non la seconda plurale, come si evince dalla 

struttura logica della frase: qui abbiamo la costruzione væ + acc. in funzione di predicato (Večerka, 

1989-2003), ma si può affermare che l’occorrenza del caso accusativo sia condizionata dalla 

preposizione. 
2
 La preposizione otæ è piuttosto anomala nelle proposizioni comparative, anche se nei testi liturgici 

ve n'è qualche sporadica attestazione, come nel Salterio Sinaitico: oum'nilæ i ési màlomæ himæ 
otæ àngélæ, “eppure l'hai fatto poco meno degli angeli” (Sever'janov, 1922; Sal. 8, 6); la 

corrispondente redazione romena scrive decît se cade, “di quanto compete”; la locuzione ot éliko 

ricalca puntualmente la struttura della parallela comparativa romena, che utilizza la preposizione 

composta decît, formata da de + cît, “di + quanto”; v. anche nota a XXIV-1. 
3
 Nom. ràkà. 

4
 Il verbo pogréti/pogrésti fa parte del gruppo verbale con tema in occlusiva labiale, modello 

*po-greb-tī > po-gré-ti, nel quale l’occlusiva labiale venne assorbita dalla dentale al momento 

della acquisizione della desinenza dell'infinito -ti (Schmalstieg, 1995 et Nandriş, Auty, 1965); il 
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mnΣ`Qi filosΣf̀i poi`+dΣw“ po n Mé@. i¤ tà`ko 

nàh“`w“ ridà`+ñi5 Σ¤ nMé@.  

  483 r. 

4. Ì¤ou¤li`+kà r Ç^é@. sæ`i li6 éS^ o™n'. i¤@/é cr S^tvovà+̀wé væsño`k' i¤ 

zà`pDà. i¤  nnò\ væ héT vo`+ronΣ`/nÿi kovhé`g' sñoiù. 

5. Bàrbàri`g' r Ç^é@. à¤lé≈àǹdræ sñoà`wé. i¤ nikño° né sm\à`wé7 

glòàñi é¤m◊. i¤ nnò\ dræ/“ù8 é™go væ héñỳri nΣ`Qi. 

6. Délfi`n' rÇ^é@. kño° à¤lé≈à`n‡+drà vi`d\. sñr Xà` Σ¤b'é¤ml\wé9 

é¤@go. i¤ ni`n\ é¤@lici vid“ù é™go. nikà`ko // 

  483 v. 

 // strà`w‘ ù s“ o¤ nMé@. 

7. À ¤ltMi r Ç^é@. à¤lé≈à`ndræ cr S^tvovà`wé væsé`go mi`rà10, i¤ væsé`go 

nàrΣ`dà. i¤ nnò\ i¤déù sæ zà`di væsX\@. 

8. Pérà`sm' rÇ^é@. né b\@wé ni é¤di`no d\@+lo væ mi`r\ dræ/à`ñi 

pr D\ à¤lé≈à`+ndrMΣ i¤/é né Σ¤doTlI\@ ΣH^. i¤ sMà né væz‡+mò/é 

dræ/à`ti prD\ sæmròti. 

 484 r. 

9. À ¤rdi`g' rÇ^é@. Σ@°kr\phài`wÿi pÇ^à@ væsX\@ hlòk'. kà`ko pàl' é™si 

tà`ko. 

10. Drosÿ+à`n' rÇ^é@. Σ@°sæmròti go`rkoé. Σ@°sæmròti bΣl\@zǹnoé. 

Σ@°sæmròti némilosræ+doé. Σ@°sæmròti æ¤@rosñnoé. kà`ko 

i¤m\@là é™si toli`k‘“ dræ`zost'. i¤ pob\di`là é™si Σ¤no`go. i¤@/é 

mi`r' vS^é né væzmò/é pob\di`ti é™go. 

                                                                                                                                                                  
nostro redattore, evidentemente condizionato dal paradigma verbale, recupera la -b- anche all'infinito. 
5
 Per rydàti. 

6
 In funzione avversativa (SJaS). 

7
 Inf. sm\ti. 

8
 Inf. d'r/àti. 

9
 Inf. ob'imàti. 

10
 Accusativo animato (Lunt, 2001). 
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11. Véni`k' rÇ^é@. Σ@°ou™mà po+mràhé `nné. Σ¤ s‘̀dÿi 11 

nàpàsñvovà`nné. Σ@° blògoro`dÿà pog◊bi`ñélnà. Σ@°rà`doST  ˆ //  

   484 v. 

 // Σ@° blògol\@pÿé goni`télnà. Σ@° rà`do+sti péhà`lnà. Σ@° 

dræ`zosti bégà`té+lnà. hto¤ sætvo`riù mi`r' mnΣ`/àé12. poné`/é 

ou¤mr°\ à¤lé≈à`ndræ véli`kyi crò'. i¤ my° kà`ko i¤màmy é¤go 

zàby+vàñi i¤ dà né rydà Mé. 

12. I ¤ à¤@bÿé nàhà̀w“ væsiÈ plà<kàñi i¤ rydàñi Σ¤ n Mé@. i¤ sæñvori`w“ 

mnΣ/ài`wÿi plàh̀' i¤ rydà`nÿé, æko/é //   

// né bS^y nikogdàÈ væ mi`r\.                              485 r.  

                                                 
11

 Serie di forme prosopopaiche, delle quali questa è la più evidente, in quanto utilizza il sostantivo 

usualmente utilizzato per riferirsi a persona fisica, il “giudice”. 
12

 Utilizzato in senso avverbiale, come calco del romeno mai. 
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 Cap. V 

          BlgDt' sæmiré<nÿ]1 glV^à@ É —> 485 r. 

1. Sæmiré`nÿé éS^ æ¤ko/é gléù stòyi pér‡nàdo`n'2, éS^ dobrod\@tél' 

ou¤@m◊ 3 , smérénom‘drÿé 4 sr Dci, poko`i dwòi, dr|/i`n‘ 5 

dwòé`vnom◊6. i¤ mo`/Mé ou¤+podobiti sæmiré`nÿ“ nà é¤di`n‘ Σù 

/ivoù@nXy. é¤@/é glù̂é s“ kàstΣ`r'. i¤@/é vS^\@ 7  é¤gdà± go`n“ù é ™go 

lΣ`vci. æ¤ko ràdi± m|dÿi é¤go± go`n“ù  é¤@go. i¤ sMà svo+i`mi z‘`by 

                                                 
1
 Dativo in funzione di genitivo; le occorrenze di questo uso del dativo, a mezza via fra il dativo etico 

ed il dativo di possesso, sono attestate negli scritti slavi antichi, anche orientali, soprattutto in una 

determinata fase dell’evoluzione delle lingue slave stesse: v. in merito nota a I-59; per quanto 

concerne le attestazioni orientali al di fuori dei testi strettamente slavo-ecclesiastici, vediamo ad 

esempio il Racconto degli anni passati, nel quale leggiamo: kop'é lét\ skvoz\ uwi konévi, “la 

lancia volò attraverso le orecchie del cavallo”, (PVL, anno 946, riga 5); inoltre, nello Uspenskij 

sbornik è attestata la compresenza in una unica proposizione di dativo e di genitivo con la medesima 

funzione grammaticale: otv'rzowà s“ ohésà sl\pyimæ i uwésà gluxyxæ, “si aprirono gli 

occhi ai ciechi e le orecchie dei sordi” (Kotkova, Dem’janov, 1971, p. 206, 114b); questo uso del 

dativo in vece del genitivo, per un determinato periodo tanto comune quanto l’uso del dativo senza 

preposizione quale oggetto dei verbi di moto (Schmalstieg, 1995), è andato rapidamente 

scomparendo dal russo antico, e si direbbe che ciò sia avvenuto quando si allentò l’influenza dei testi 

slavo-ecclesiastici sui redattori russi; al contrario, l’intercambiabilità fra genitivo e dativo, così pure 

l’uso del dativo semplice quale caso dell’oggetto dei verbi di moto, è tuttora vivo in romeno moderno, 

come pure in italiano; si potrebbe obiettare che dativo e genitivo non hanno in romeno una marca 

morfologica che li distingua; risulta tuttavia possibile distinguere l’occorrenza di questi due casi per 

mezzo di procedimenti sintattici; per il dativo oggetto dei verbi di moto basti citare la locuzione a se 

duce dracului, “andare al diavolo”; per l’uso del dativo in luogo del genitivo, possiamo osservare che 

esso occorre in tutti i casi in cui il genitivo risulta inefficace, cioè quando non segue immediatamente 

un sostantivo determinato dall’articolo posposto, come in calul ciobanului, “il cavallo del pastore”, 

ovvero quando non è preceduto dalla preposizione al, come ad esempio in un cal al ciobanului, “un 

cavallo del pastore” (Sandfeld, Olsen, 1936-1962, vol I); per averne un riscontro in lingua letteraria, 

vediamo ad  esempio la proposizione un sfîrşit dragostei mele încă nu-mi închipuisem, “una fine del 

mio amore ancora non me l’ero immaginata” (Sadoveanu, 1923, p. 58); è dunque verosimile che 

l’utilizzo del dativo in blàgod\t' sæmirénÿ] sia determinato dall’influenza del romeno, o 

comunque da una delle varietà slave meridionali. 
2
 Corruzione del nome Bernardo. 

3
 Dativo di possesso; vedi nota ad I-59. 

4
 Il redattore ha qui utilizzato la é in luogo di \: dovrebbe essere sm\rénom‘drÿé; l’utilizzo 

promiscuo di \ et é è un ekavismo di substrato che individua l’isoglossa di separazione fra le parlate 

balcanico occidentali, dove si ha ĕ > [e]/[iḙ], e quelle orientali (Trunte, 1998). 
5
 Predicato nominale in caso accusativo, vedi nota a IV-1. 

6
 Uso del dativo di possesso, per il quale vedi nota ad I-59, determinato dall’intento di rendere la 

relazione fra le parole esistente nel nesso conpagnia de charitae o compagnia di charità del 

corrispondente luogo del testo italiano, rispettivamente nella redazione del Laurenziano-Gaddiano 

(Ulrich, 1890) ed in quella senese; il testo romeno più semplicemente risolve con soţie omului 

suflatească, “compagnia spirituale dell’uomo”. 
7
 Inf. v\d\ti, verbo atematico. 
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Σùki`néù 8  “£ Σù né`go i¤ pom\@+tàéù “£. æ¤ko dà Σ¤br“`œ‘ù “£ 

gonitéli. i¤ proh̀àà Σ¤sñàv“ù é¤@go væ sæmiréǹÿi.   

 485 v. 

2. I¤sàˆ`à rÇ^é. zloñvo`rnyi hlòk'. né pàm“+t|éù nikogdà± i¤@m\ñi 

sæmiré`nÿé. 

3. Bàrbàri`g' r Ç^é@. sæmiré`nÿé éS^ vy`wé væsé̀go bogà`ùsñvà i¤ vỳwé//  

  486 r. 

 // væsé`go blògoro`dÿà mi`rà sé̀go.  

4. Stòÿi i¤si`dΣr' rÇ^é. i¤@/é nS^\ væ sæmiré̀+nÿi. b|@i /ivoù ̀ 

proxo`diù. 

5. Plà`ñN^Σ r Ç^é@. i¤m\‘i l]`bov' sæ rà`dosñÿ‘. i¤ sæ zlMy i¤m\‘i 

zà`vS^i. 

6. I¤ou¤likà r Ç^é.  é¤gdà± dvà£ vrà`gy s‘ù ̀poDbni i¤ dà i¤m“ù é¤di`n‘ si`̀l‘. 

togdà±  é S^ dobro± dà i¤màù mé̀/D‘ nìmi sæmiréǹÿ“ i¤ ràdS^o. zàné± 

à¤@œé væzmo`/éù é¤di`n' dr|@gom|. vé`ké 9  ou¤+ñækmlé`nÿà 10  né 

i¤màù. 

 486 v. 

7. À¤risto+tel' rÇ^é. kño¤ poznàéù sæmi`rénÿ“. ni+kogDà± pàm“t|éù 

vrà`/D‘. 

8. Ràdi± sæmiré̀nÿà glùÕé. væ pisà`+nÿi riMskMΣ. æ¤ko á £\ n\@kyi 

véli`kHy hlòk'. i¤@m“ é¤m|± poliù.̀ i¤ i¤@m“wé vrà̀/d‘ sæ n\@koégo 

                                                 
8
 Inf. otækin‘ti. 

9
 Termine piuttosto oscuro in questo contesto: una mano diversa vi ha fatto un richiamo, scrivendo 

bolwé, aggettivo di forma comparativa, “maggiormente”, ed in questo significato sarebbe, secondo 

alcuni, un serbismo; va tuttavia notato che dal plsl. vęštii, “maggiore”, si passa al s.-cr. vȅćī, e che 

entrambe queste due forme derivano da palatalizzazione di un nesso *kt ancora visibile nel lituano 

vỹkti, “essere un successo” (Vaillant, 1950-1977, vol I); un esito indipendente, cioè in -[k]-, in serbo 

non è quindi del tutto verosimile; sta di fatto che il termine véké non è registrato nello RHSJ; in 

alternativa, mi pare piuttosto plausibile considerarlo una forma avverbiale derivata da vékæ, 

“eternità”, “secolo”, ma anche “vita”. 
10

 Derivato dal romeno tocmeală, “accordo”, da a tocmi, “trattare, mercanteggiare”; l’etimologia di 

questo verbo viene fatta risalire, dai più autorevoli dizionari romeni (Tiktin 2001-2005 et MDA et 

DEX) ad uno slavo tækæmiti, che tuttavia non risulta attestato, in questa forma, nel corpus 

slavo-ecclesiastico (SJaS); si trova tuttavia un outokmiti col significato di “accordarsi” nei 

documenti editi da Ioan Bogdan (Bogdan, 1913, vol. II, p. 154), documenti che testimoniano di un 

uso regionale radicato anche in ambito amministrativo e di cancelleria. 
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hlòkà 11 i¤@m“ é¤m|± lisñi`gÿé. hlòk' véli`k' i¤ strà`wH^é. i¤ Σ¤@n' 

b\@wé 12 pogoubi`l' Σ¤@còà é¤m|±. i¤ sæñvori 13 néou¤stroé`nÿé i¤ 

vrà`/D‘. i¤ vinà± b\@wé lisñi`gÿ]. æ¤ko dà boi ù̀ s“ Σù poli`ñà. i¤  

væsñà± i¤polìù væ é¤+//  

 487 r. 

//+di`n‘ noœ̀'. i¤ Σùìdé væ gr Dà` vrà̀gà svoé ™go. i¤ væzvà± væ vrà`tà 

do`m| é¤go±, i¤ rÇ^é@. à¤@zæ é™smæ i¤poliù ̀Σùvræzé̀té mi. i¤ strà̀+/“ i¤ 

portà`rÿé14 h]di`wS^“15. i¤ tékΣ`w“16 kæ gSp Dn| svoé ™m| listìgÿ|. i¤ 

Σ¤@n' æ¤ko ou¤slỳwà, æ¤ko éS^ sMà, i¤ béz' Σ¤r‘̀/ÿà. povélÈ\ 

Σùvræ`sñi é¤mÈ|. i¤ é¤gDà i¤poliù@ vænìdé i¤ priñé̀hé17 prifàñiti18 

vrà``gà svoé ™go i¤ rÇ^é.̀ Σ¤@ slDàhài`wÿi brà`té. à¤@zæ væzyœ‘ dà 

                                                 
11

 L’uso del genitivo con la prep. sæ ad indicare origine è frequente nei testi slavo-ecclesiastici, come 

ad esempio nel Vangelo di Luca, kr'wtén'é ˆoànnovo sæ nébésé li b\, ˆli otæ hlov\kæ, “il 

battesimo di Giovanni veniva dal cielo, o dagli uomini?” (Jagić, 1879 Lc 20, 4 et Jagić, 1883, Lc 20, 

4); ma come si vede da questo esempio, si manifesta una opposizione funzionale fra le due 

preposizioni sæ et otæ, l’una utilizzata per l’origine da ente inanimato, l’altra animato; d’altra parte, 

sempre in Luca si legge pr\/dé bo b\àwété vrà/d‘ ˆm‘wtà mé/d] soboѭ, “prima infatti 

c’era stata inimicizia fra loro” (Jagić, 1879, Lc 23, 12 et Jagić, 1883, Lc 23, 12), quindi il nostro 

redattore correttamente utilizza l’espressione vrà/'d‘ im\ti, ma poi l’associa ad un uso un po’ 

improprio della preposizione sæ, evidentemente ricavata da espressioni del tipo sævl\w“ sæ négo 
xlàmid‘, “lo spogliarono del mantello”, (Jagić, 1879, Mt 27, 31 et Jagić, 1883, Mt 27, 31); se 

vogliamo comunque vedere nell’uso di sæ + gen. l’espressione di relatio mutua, espressa in tutte le 

attestazioni slavo-ecclesiastiche da sæ + strum. (SJaS), allora dobbiamo considerarla calco 

grammaticale del greco μετά + gen.; va tuttavia rilevato che la redazione greca non fa uso, nel luogo 

corrispondente, di questo costrutto preposizionale.  
12

 Imperfetto di byti con funzione di ausiliare per formare un piuccheperfetto (Lunt, 2001); grafia 

corretta: b\àwé (Cejtlin, Večerka, 1994). 
13

 Parrebbe da intendersi impersonale: mancherebbe in tal caso un s“ (Cejtlin, Večerka, 1994). 
14

 Termine romeno, di evidente etimo latino, che caratterizza le redazioni slavo-romene (Olteanu, 

1975 et Ştefănescu, 1931); designa una carica amministrativa in uso in Muntenia e Moldavia fino a 

tutto il XVI sec. (Tiktin, 2001-2005). 
15

 Si noti la grafia ] dopo h, ossia h]do invece di houdo; quest’ultima grafia testimonia 

dell’indurimento delle consonanti palatali, iniziatosi fin dal paleoslavo e diversamente diffusosi nelle 

varie parlate slave (Nandriş, Auty, 1965 et Vaillant, 1950-1977, vol.I), generalizzato e 

particolarmente netto in ruteno (Trunte, 1998); houdo è la grafia canonica slavo-ecclesiastica, ma 

non vi mancano attestazioni della grafia h]do (SJaS); la diffusione dell’uso della vocale prejotizzata ] 
dopo sibilanti si stabilizza nell’antico russo, e diviene la norma grafica delle redazioni russe (Trunte, 

1998). 
16

 Verbo che ripropone l’etimologia reologica del “correre” italiano.  
17

 Inf. pritéœi. 
18

 Vedi nota a IX-9.  
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m“ prosñÍ^i@. Σù i¤@x /é sæ+gr\@w Xi ñi. æ¤ko à¤@z'19 proœ̀‘ t“, Σù 

i¤@x /é sætvori`l mi é™si. poné`/é à ¤@z' bo`lé xo`œ‘ té̀bé 

né/éliÈ o¤no`go, i¤@+/é ou¤bi`l' é™si. 

   488 r. 

9. I ¤ à¤@bÿé listi`+gÿé postà`vi é¤di`no ou¤@/é nà grælo20 svoé∕ i¤ 

pà`dé prD\ nΣ`gy i¤poliñ̀ovy. i¤ plàkà` s“ go`rko. i¤ sæñvori<w“ 

véli<k‘ l]<bov' i¤ by<w“ brà<tÿà 21  væzl]blé<nny, æ¤ko/é né 

Σ¤br\tΣ<w S^“ i¤@nyÈ væ mi<r\ æ¤ko Σ¤ny£. 

                                                 
19

 Da notare l’alternanza degli “jer”, piccolo e grande nella medesima parola fra una riga e l’altra. 
20

 Nei testi del corpus slavo-ecclesiastico è attestato il solo termine  grætànæ, “gola” (SJaS). 
21

 Avrebbe dovuto usare il duale: in effetti, il testo romeno riporta amîndoi, “entrambi”. 
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 Cap. VI 

Radi° gn\vlivo“ zlo<b‘ > glV^a@ Í — > 488 r.   

1. Gn\@v' gléù Õ à¤ristotél'. é S^ zlosrDcé. dwòi i¤zvàdiù 1  i¤ kræ<v' 

hlòk◊ Σù srDcà. Σù gn\@và kræ`v' hlòk◊ m‘tiùs“.  // 

  488 v.   

// i¤ srDcé Σùvrà`œàéù s“ væ zlo `é. i¤ Σù sXi trXé`. Σù gn\@và. i¤ Σù 

bou`istvà. i¤ Σù zlo`b‘. mnΣ`go zlà£ sætvoriù s“. i¤bΣ¤ Σù gn\@+và 

prixo`diù i¤ zàv̀ist'.N Ei¤màù ou¤tæ+kmé̀nÿ“2 nikogdàÈ ni sæ é¤dìnMé 

hlòkMΣ. tæ`hÿ‘ væségdàÈ kàrà<éù s“. i¤ éS^ vél K^i@ n\@kyi grXé l]̀bvi.    

     489 r.   

2. I ¤ mo`/éù ou¤podobi`ti s“ gn\@v' mDévédi. i¤@/é l]`biù mnΣ`go 

æ¤@sñi mDé`. i¤ phé̀li i¤z'æ¤@st'3 é¤goÈ væ no`s' i¤  væ õ¤@hi. i¤ mDévé`d' 

Σ¤stà`vl\éù mDé@. i¤ gn\vàéù s“ nà phé̀ly4 dà i¤z'æ¤@+st' iX. i¤ 

togdàÈ sæbi`ràéù s“ mnΣ/àé i¤ i¤z“dà‘ù é¤goÈ. i¤ Σ¤stàvl\éù é¤di`ni 

i¤ i¤déù væ dr◊<gy“. i¤ toli`ko gn\@vàéù s“. æ¤ko à¤@œéB Yvæzmo/no 

é¤m◊È. ni é¤+din‘ né by£ Σ¤stà̀vil' /i`vXy i¤ né mo`+/éù. Σù zloby 

i¤ Σù gn\@và i¤/é i¤@màù.    

  489 v.   

3. Gléù æ¤ko áÛ◊ hlkòæ5. skòro pokà`/éù gn\@v' svoì. si`cé i¤ mD‘ryi 

potàiù.  
4. É¤œé /é t“`/kà éS^ so`l', i¤ p\@sæk'. ñ“/hài`wÿi éS^ gn\@v' 

ném D‘ràgo hlòkà. 

5. I ¤ˆ ¤soS^u@ sir Xà r Ç^é. zà`vS^i i¤ gn\@v', ou¤màl\éù dnòi /ivo`tà hlòk◊. i¤ 

pomywlé`nÿà Σ¤stà`r“‘ù hlòkà béz‡vr\@méné. i¤ pàkyÈ gn\vlivyi 

                                                 
1
 Vedi nota a I-79. 

2 Vedi nota a V-6. 
3
 Alla 3

a
 pers. sing., mentre ci aspetteremmo la 3

a
 plur., æd“tæ (Nandriş, Auty, 1965): è possibile una 

interferenza col corrispondente verbo romeno, a mînca, che presenta coincidenza di forma fra 3 pers. 

singolare e plurale.  
4
 Da notare la desinenza y rispetto alla i di poco prima. 

5
 Da notare la desinenza æ rispetto alla più frequente '.  
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é S^ æ¤ko Σ¤@gn'. 

   490 r. 

6. KàsiΣ`dor' r Ç^é@. gn\@+v' éS^ mòti væsM\@ zlMy. i¤ é¤@/é dà`ti i¤+li∕ 

væz“`ñi Σù hlkòà gn\vli`và. né i¤@+màù blògodàré`nÿà ni hS^t'.  

7. Pédÿé r Ç^é. gn\vli`vyi õ¤@hi né i¤@màù.  

8. Sé+nà`k' rÇ^é@. gn\vli`vyi væségdà éS^ zl¤æ. 

9. Rédÿé rÇ^é@. é¤liko éS^ hlòk' vlàstéli`n'. toli`ko pDobàéù é¤m◊È 

bl]sti` s“ Σù gn\@+và. 

10. PrisÿàM  rÇ^é@. mnΣ`go brà`n' xoœ̀éwi sæñvori‹|i //i 

  490 v. 

// doko`l\ pr\stà`ti é¤di<nom◊ vrà`g◊ Σù gn\@và. 

11. Fàr N^Σ r Ç^é@. gn\+vli`vyi væségdàÈ v\@r◊éù tvor̀iñi Σ¤+noÈ i¤¤@/é 

né mo`/éù. 

12. Sokràù@ rÇ^é@. prà``vdà vi`diù gn\vli`vàgo. n¤‘ gn\+vli`vyi né 

vi`diù prà`̀vd‘.  

13. Kàt N^Σ r Ç^é@. gn\@v' b\s¤◊éù dwòà. i¤ né ràz◊m\éù i¤@sñin‘. i¤ né 

gn\vài` s“ nikogDàÈ béz vi`n‘6. 

14. Væ Σùhò'+ // 

    491 r. 

// +nik'7 gléù. i¤@/é pridobÿét s“ Σù gn\@+và. pridobin'8 éS^  Σù 

dÿà`volà.   

15. Vidÿé r Ç^é. gn\@v' é S^ pogoubi`ñél' væs\@koi dobrod\@téli.  

16. É¤@rmÿé rÇ^é. væs\@k' gn\@v' bou`ém◊ éS^ væ slo+vés Xé. i¤ mD‘`rom◊ 

væ d\@l\x'. 

                                                 
6
 L’unico nesso attestato nel corpus slavo-ecclesiastico è béz viny, determinato dalla reggenza del 

genitivo da parte della preposizione béz; la grafia a testo si spiega per interferenza col romeno, 

tenendo conto degli usi grafici delle redazioni slavo-romene: confrontando col parallelo luogo della 

redazione romena leggiamo infatti  fără vină, scritto fær‘ vin‘. 
7
 Termine di radice slava, in luogo del pur frequente in area balcanica pàtérik, di radice greca. 

8
 Qui il manoscritto presenta il tema verbale con la grafia i in quanto essa non è seguita da vocale, 

mentre nella voce precedente nel tema verbale vediamo ÿ in quanto seguita da vocale; la grafia ÿ in 

luogo di i davanti a vocale diviene norma in base alla revisione ortografica della scuola di Tărnovo, 

in area russa a partire dalla cosiddetta seconda influenza slavo-meridionale (Trunte, 1998). 
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17. Sénàk' rÇ^é. i¤@/é væzdræ/iù “¤zyk' svo`i Σù gn\@và. ou¤@zd‘ é ¤@i 

postà`vl\éù. i¤ dwò‘ é¤goÈ Σ¤hi`stiù. i¤ éS^ proœé̀n' Σù bàò.   

 491 v. 

18. É¤@œé /é gn\@v' væ m‘̀dr Xy hlòcX\ skòro ou¤mi`ràéù. à¤ væ bouXi 

nikogdàÈ pr\sñàéù. 

19. St̃yi î¤à`kV^Σ r Ç^é. dà é S^ hlòk' skò+r' sly`wàñi. i¤ kæ`sén' glòàti. 

i¤ kæ`sén' væ gn\@v\. æ¤ko gn\@v' né ou¤pokoiù  b/òî̀i sD‘@. 

20. Sokràù@ rÇ^é. né Σ¤stàvl\i s“ Σ¤blàdà‹|î t“ gn\@v MΣ. n¤‘ sætvoriÈ 

dà prÿidéù ti sm\ré̀nÿé.  

  492 r.  

21. St̃yi grigo`rÿé rÇ^é@. tri£ ou¤stà`vy s‘ù væ gn\vli`v\. blògy 

Σùv\@ty. i¤ dà mlæhi`wi. i¤ dà i¤zlà+ziwi Σù prD\ nMi. i¤ xo`œÍ^é 

sæñvori+ti mnΣ`go dobro° væ gn\@ i¤ væ zàvi< S‹|î. 

22. É¤@œ̂̌é véùxyi vrà`g' tvoì. né v\@r◊i é™go nikogdàÈ. i¤ à¤@œé Σ¤@n' 

sm\riù s“ ty£ /é né Σ¤slobodi9 s“. poné `/é Σ¤@n' xo`+œéù dà 

ñvo`riù tiÈ Σ¤@n'. i¤@/é né væz‡+mogl' éS^ præ`v\é. i¤ i¤@œéù 

vr\@méni pìñi i¤ nàsyñi`ti s“ Σù kræ̀vi‹|vo‘È.  

 492 v.  

23. Nàr S^o` rÇ^é@. ni é¤di`no i¤m\@nÿé né mò/éù dræ/à`ti 10  prD\ 

zà`vistÿ‘. 

24. T◊<lÿé rÇ^é@. æ¤ko zl¤o Σù zl¤à prÿém̀léù s“. æ¤ko /éÈ /él\@+zo né 

sæ i¤@nMy hMi11 Σ¤blæ`œàéù s“. tæ`hÿ‘ sæ dr◊<gMy /él\@z MΣ. 

25. RàdiÈ zlo`b‘ gn\@và. pi`+wéù væ stà̀ryi zà`vù\. æ¤ko dvòd' 

væ+zl]`bi virsàvé̀‘ /én‘ È ou¤rÿìn‘12. i¤ sæñvoriÈ sæ né‘̀ i¤ væ 

                                                 
9
 Grafia determinata dalla dissimilazione delle labiali, v-b > l-b, dalla quale ad esempio rus. 

свобода/srb. слобода, “libertà”; questa dissimilazione è largamente attestata in area balcanica (BER), 

e viene recepita come norma in talune lingue ufficiali, mentre per altre costituisce una variante 

dialettale (Koneski, 1983). 
10

 In luogo di dr'/àti. 
11 Srumentale di h'to (Cejtlin, Večerka, 1994). 
12

 Aggettivo di relazione, la struttura del quale è уриј-ин-ъ (Vaillant, 1950-1974, vol. 4, et 

Borkovskij, 1968-1973, vol. Členy predloženija,  et Schmalstieg, 1995). 
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hr\v\ pri“ù13. // 

 493 r. 

// i¤ à¤@bÿé poslàÈ crò' nà m‘ `/à é™‘. æ¤ko b\@wé sæ vΣ`iskMo nà 

brà`ni. dà prÿi`déù i¤ dà l“`/éù væ do`m◊ sæ /é`no‘ sboé™‘. ràdiÈ 

o¤tro`h“té14. i¤@/é xo`t\wé rodi ‹|î s“ dà glù ‹“ æ¤ko é¤go`vo éS^. i¤ 

Σ¤@n' æ¤ko ràz◊<+m\ by`vwéé. hto¤ éS^ sætvori`là /énàÈ é¤goÈ, né 

pribli`/i` s“ kæ né`i. i¤ é¤gDàÈ vìd\ crò' ñà`ko progn\và` s“ nà̀ 

n' zà sÿé. i¤ à¤@bÿé nàpisàÈ kni`g‘ do præ̀+vàgo væ brà`nXé. i¤ 

nàpisàÈ tà`ko, væ hS^à@ i¤@/é vi`dÍ‹i poslà`nÿé moéÈ. dà sætvorÍ‹i@ 

brà`n' véli`k‘ væ grà`d\. i¤ dà pos ‹|àv Í‹i@ ou¤@rÿ‘ væ 

strà`n‘ i¤dé`/é s‘ù vrà̀gy nà`w“. i¤dé`/é éS^ mnΣ`go sæmòrti æ¤ko 

dà ou¤mrætv“ù é¤@goÈ. i¤ bS^y ta`ko væ tæ£ h S^à. t\m/é ou¤@rÿé 

ou¤bÿén' bS^y Σù gn\@+va dvòdà crò\. 

                                                 
13

 Aoristo: il presente sarebbe priimét' (Borkovskij, Kuznecov, 1963, et Koch, 1990 et Nandriş, 

Auty, 1965, vol. Glossary). 
14

 Genitivo singolare (Cejtlin, Večerka, 1994); otroh“ è sostantivo neutro con radice *-nt (Nandriş, 

Auty, 1965 et Schmalstieg, 1983). 
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 Cap. VII  

Bl—god\@ti mi<losti1> glV^à@ z — @Ú> 

 494 r.   

1. MlS^ti éS^. æ¤ko/é glù Õé stòyi à¤vg◊s‹|iH^. dàvà`ti ni`œom◊. æ¤ko dà 

i¤màwi væ dwòi ñvoéi™ ml S^ti. 

2. MlS^ti éS^, dà pràœàéwi sægr\wé<nÿé i¤@/é sæ+gr\wàéù ñi. i¤@/é 

vi<diwi é¤di<no+go hlòkà sægr\wi<vwà. dà nàkàz◊<+éwi é¤@go. i¤ 

dà ou¤ñ\wiwi Σ¤bidi<+màgo. i¤ dà moli<wi bàò zà< n'.  

  494 v.    

3. Vidÿé r Ç^é@. æ¤ko à¤@œé hlòk' né byÈ sægr\wi<l'. mlS^ti né by 

i¤m\@l'. 

4. I ¤ mo</éù ou¤podobi< ‹|î s― mlS^ti, væ2 divÿi à¤lé<ktor'. æ¤ko é¤+gDà 

vi<d―ù rΣdi<téli é¤goÈ æ¤ko Σ¤stàr\+éù. i¤ pog◊<bl\éù svù\@ õ¤hÿ iM . 

i¤ né mo<g‘ù pol\t\ti. Σ¤ni< /é tvo<r―ù iM é¤di<+no gn\@z Do. i¤ 

xràn―ù iX t¤◊ i¤ i¤zvà<d―ù3 iM pé<rÿé dà pol\@œ‘ù i¤ i¤zvà<d―ù iM i¤ õ¤@hi. 

i¤ sñΣ‘ù tà<mo væ gn\@zd\ i¤ ou¤poko+‘ù s―. dondé</é 

poràsñ‘t' iM  no<vÿi kry<ly. i¤ dàr◊éù iM  bæò i¤ svù\@ õ¤hi<mà. 

ràdiÈ mlS^ti i¤@/é tvo<r―ù h―dà i<X.    

         495 r.    

5. PlàtN^Σ rÇ^é. nS^\ ni é¤+di<n' dà<r' krà<sén' i¤ do<bræ æ¤ko/é 

                                                 
1 ràdi sottinteso. 
2
 Uso assolutamente improprio della preposizione væ ad introdurre un complemento di paragone; 

ritengo plausibile che questo utilizzo della preposizione derivi da una imperfetta interpretazione 

dell’uso che se ne fa nei vangeli slavi; si consideri ad esempio il passo seguente: i/é àœé xoœétæ 
v―œii byti væ vàsæ dà b‘détæ vàmæ slugà. i/é àœé xoœétæ byti væ vàsæ stàr\i. dà 
b‘détæ v's\mæ ràbæ, “colui che vuole essere più grande fra voi, sarà vostro servitore, colui che 

vuole essere il primo fra voi, sarà il servo di tutti”, (Jagić, 1879, Mc 10, 43-44): qui la preposizione 

væ introduce chiaramente un complemento di relazione, ma si può pensare che possa essere stata 

interpretata come introducente il secondo termine dei paragoni incentrati sui due aggettivi, di grado 

comparativo, v―œii e stàr\i; ciò comporterebbe, per il suindicato brano evangelico,  un 

significato del tipo “colui che vuole essere più grande di voi, ....”. 
3
 Nelle versioni italiane leggiamo tragere nel senese e cavare nel Laur.-Gadd. 115 (Ulrich, 1890); il 

medesimo verbo izvàditi è riutilizzato immediatamente dopo, dunque non si tratta di un lapsus 

calami; v. nota a I-79. 
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mlS^ñy4. dà nàpi<ñàéwi à¤lh―<œ‘―5. i¤ dà sl◊/i<wi bΣ<lnMy i¤ dà 

nàpoi<+wi /―<dny―. i¤ dà prÿi<méwi strà<nny―. 6  i¤ dà 

Σ¤bl\héwi nà<gy―. i¤ dà Σùk◊piwi pl\@nny―. i¤ dà po+grébéwi 

mròñvi―.      

   495 v.                                                                   

6. LΣ<gN^i rÇ^é@. i¤@/é i™màù ml S^ti kæ dr◊<gMy. i¤nÿi xΣ<t―ù pomilovà<+ti 

é¤@go. 

7. À ¤léÙà<ndræ rÇ^é@. hlòci Σù dvo‹iX d\@l' porà<sñ‘ù. dà ou¤goto<viù 

pri+―<ñéli. i¤ dà i¤@màù ml S^ti. 

8. Solom N^o rÇ^é@. kño¤ dS^à@ ni<œomou né xo<œéù ràskàà<+ñi s―. i¤ 

kño¤ posm\éù s― ni<œom◊7. i¤ Σ¤@n' xo<œéù prÿi<ñi væ ni<<œét‘. 

 496 r.   

9. É¤œé /é kño¤ zà‹|và+r\éù õ¤@hi Σù ni<œàgo. Σ¤@n /é xo<œéù 

væsklikn‘ti vélî<éM glà<s MΣ i¤ i¤@nÿi né xo<œ‘ù é™go sly<wàñi. 

10. KàsÿΣ<dor' r Ç^é@. né b‘<di8 sk‘<p' væ mlS‹|î. æ¤ko dà9 Σ¤br―<œéwi10 

æ£ væ dwòi tvoé™i. 

11. Σ¤n‡gÿΣ¤vénà<l'11 r Ç^é@. né b‘ <D< °sk‘<p', n‘ ¤ mlS^ti<v'. æ¤ko mlS^tiv' éS^ 

                                                 
4
 Notare terminazione in -y, anomala per un sostantivo con tema in -i (Nandriş, Auty, 1965 et 

Schmalstieg, 1983). 
5
 Inf. àlæk-àti, verbo della terza classe, con suffisso etimologico -*j- nel tema del presente, mentre 

il tema dell’infinito è esteso dal suffisso -a-; si ha pertanto 3
a 

sing. pres. *alъkj- > àlæh-étæ, 

(Schmalstieg, 1983); da questo tema si forma il part. pres. attivo àlæh-―, femm. àl(æ)h-‘œi; la 

grafia a testo, àlh-―œ- con desinenza pronominale o lunga (Schmalstieg, 1995), è determinata dalla 

sostituzione ‘/― provocata dalla consonante palatale h, per la quale vedi nota ad I-62; tuttavia, per 

designare gli “affamati” si avrebbero a disposizione, in slavo-ecclesiastico, altre forme deverbali: 

àlh'nyi, àlh'nikæ. 
6
 Aggettivo sostantivato, uso attestato nel canone liturgico slavo-ecclesiastico (Cejtlin, Večerka, 

1994). 
7
 Notare l’alternanza grafica della desinenza: ou/|; la grafia legata |, di derivazione greca, viene 

utilizzata nelle redazioni slavo-orientali in relazione allo spazio a disposizione sulla riga, mentre nelle 

redazioni slavo-meridionali l’uso della medesima è soggetto a più stringenti vincoli (Trunte, 1998); v. 

anche nota a IX-29. 
8
 Imperativo, 2

a 
sing. (Cejtlin, Večerka, 1994) 

9
 Nesso congiuntivo con senso finale (Vaillant, 1950-1977, vol IV et Večerka, 1989-2003). 

10
 obr\sti; nella coniugazione riappare un infisso nasale etimologico, segnalato dallo jusъ malyj ―, 

per il quale si ha *-rent- > -ręt- ( > -rjat-) (Schmalstieg, 1995); v. anche nota a XV-12 et XXIII-5. 
11

 Questa forma per il nome proprio Giovenale può scaturire da influenza greca, non tanto in quanto 

direttamente derivata dalla redazione greca, dove si legge un nitido ό άγιος βέναλες, quanto piuttosto 

da una iscrizione nella quale άγιος, come d’uso abbreviato con la sola γ (Rocci, 1973), fosse seguito 
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véli<kyi blgDtl'.  

  496 v.   

12. Xsò @ rÇ^é@. Σùp◊sñi<té, i¤ Σ¤stàviù@12 s― vàM. 

13. Vi<dÿé rÇ^é@. à¤œé pokàzovàw S^é hlòkæ. é¤gdà∕ sægr\wiù. màlo hlòk' 

væ mi<r\ bX\@ by<li. 

14. Ràdi∕ mlS^ti. pokàz◊<éù væ pisà<nÿi ri<mskMΣ. æ¤ko privédΣ<+w― 

pr D\ à¤léÙà<ndrà crò\ é¤di<n' tàù@. i¤ væprosi é¤@go hæso ràdi∕ 

powé<l' é™si krà<sñi. i tàù@ Σùv\œà∕. zàné∕ poi<d‘ sMà@. zàto 

nàricà‘ù m― tàù. ty‹ /é po+né</é xo<dÍ^i sæ dr ˇ◊<stvMo13 mnΣ<gMo i¤ 

sæ hlòky. zà ño∕ nàricà‘ù t― crò\. i¤ à¤@+li by£ i¤ ty¤ sMà@ xodil' 

æ¤ǩo à¤@z'. i¤ té+bé by<w― nàrékli∕ tàù. poné</é o¤no∕ i¤@/é krà<dMé 

i¤ b\/Mi. ty ‹ /é go<nÍ^i n S^à. // 

 497 r.   

// i¤ o¤no∕ i¤@/é pl\n◊‘ à¤@z'. ty‹ mi væ+zimàéwi. kà<n'14 méné 

sætvori m― ni<œétà i¤ bXy< tàù@. à¤ ty si 15 pl\ni<t L^é. i¤@/é éS^ 

mnΣ</àé zlo¤ væ dw –i ñvoé™i. n¤‘ à¤@œé bXy à¤@z' æ¤ko /é i¤ ñy£. 

                                                                                                                                                                  
dal nome Giovenale scritto in alfabeto greco; da ciò la grafia a testo, in seguito all’uso, prevalente 

fino alla revisione ortografica della scuola di Tărnovo, di dissimilare graficamente le sequenze 

greche -gg- in -ng- (Trunte, 1998). 
12

 Presente di verbo perfettivo, con valore di futuro (Lunt, 2001); in questa sentenza si nota l’utilizzo 

di due verbi, entrambi col significato di “perdonare” ed entrambi attestati nella redazione di Ostromir 

del vangelo di Matteo: Mt 6,14 il primo, Mt 6,12 il secondo (Vostokovyj, 1843). 
13

 Nel corpus slavo-ecclesiastico la parola dru/'stvo non è attestata come tale; col significato di 

“amicizia” è attestata in a. rus. (SRJa XI-XVII vv.); col senso che ha qui, “gruppo di uomini”, si 

riscontra nel solo occidente balcanico, nella grafia društvo, ma anche družtvo e, più raramente, 

družьstvo (RHSJ). 
14

 Dal greco κάν = καί άν, “ed inoltre”; nel testo romeno appare, correttamente, încă, “ancora”; vale 

la pena notare che l’avverbio temporale di continuità generalmente usato nel testo romeno è iară, al 

quale corrisponde, nella parte slava, i pàky; sembra dunque esserci qui l’intento di esprimere una 

diversa sfumatura, non ben risolta però nella parte slava. 
15

 Contrazione di ési, “sei”, forse con la prima vocale assorbita dalla y di ty; nel corpus 

slavo-ecclesiastico sono normalmente attestate grafie come ты ѥси, o al più forme senza desinenza 

per la 3
a
 sing., é: dal momento che ѥ costituisce la radice del tema del presente, la grafia a testo è da 

considerare fortemente anomala, anche se se ne riscontra una forse ingannevole attestazione in Lc 11, 

27, ˆ sæs'cà \/é si sæsàlæ, “ed il seno dal quale hai sutto” (Jagić, 1879), ingannevole poiché in 

questo caso si trovano a contatto due vocali identiche, \/é-si; v. anche RCJaMR et nota a 

XXVII-13. 
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xot X― by<ñi bo<lÿi Σù té<bé. i¤ sÿà∕ sly<wà à¤léÙà<ndræ. kà<ko glòà 

tàù@. Σ¤bràti< s― væ mlS^ñ'. vi<d\ æ¤ko Σ¤n' né b\¤ tàù. n¤‘ ràdi∕ 

ni<œéñy i¤ Σù /àlo+sñi i¤@/é i¤m\ væ siroùsñv\ é¤go∕. prosñi∕ 

é¤mou∕ sæ mròñ' i¤ sætvori ∕ é¤@goÈ voévod‘. i¤ væ mà<lo 

vr\@m― sæñvoriÈ 16  é¤@go i¤ vélìkyi voévDo<. Σù 17  væs X\ i¤@/é 

i¤@màwé à¤léÙà<ndræ18. 

                                                 
16

 Nel testo slavo viene utilizzato due volte lo stesso verbo transitivo, mentre il testo romeno utilizza 

prima a pune, “porre”, “nominare” poi a fi, “essere”, e con ciò il significato della frase risulta diverso: 

nel testo romeno l’ex ladro divenne, per proprio merito, il primo dei condottieri. 
17

 Preposizione usata qui con funzione partitiva, funzione che ricorre nel sistema grammaticale 

slavo-ecclesiastico assieme alla forma in genitivo semplice, senza preposizione (Večerka, 

1989-2003); il rapporto di occorrenza fra le due forme nei testi evangelici è di quattro ad uno a favore 

della forma con preposizione (Kurz, 1963).  
18

 L’orientazione secondo l’asse verticale della lettera ѯ è speculare rispetto alla conformazione greca 

della lettera ξ; questo tipo di grafia si afferma partire dalla revisione ortografica operata dalla scuola 

di Tărnovo, ed è prescritta e consentita per i soli prestiti greci (Trunte, 1998). 
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 Cap. VIII 

RàdiÈ zlΣ<b‘ némlS^ti>gl V^à I — @Ú>   

 498 r.   

1. Néml S^ti1 é S^ mnΣ<go zl¤o væ mlS^ñi. i¤ éS^ væ p“<tXi2 d\@lX\, præ<voé 

é S^ é¤gdàÈ né i¤màù /à<l' é¤gDàÈ dr GG^◊@ pà<g◊b‘ i¤@màù. vño<roé é S^, é¤gdàÈ 

Σ¤gorhàvàéù ni<œàgo. é¤gDà Σ¤bsirot\@éù3. tré<tÿé /é é S^, é¤gDàÈ né 

prà<œàéwi Σ¤no<m| i¤@/é sægr\+wiù ti. héñvræ<toé /é éS^, é¤gDà 

pédP^é+s|éwi 4  Σ¤no<go i¤@/é ti sægr\wi. mno+/àé Σù i¤@/é 

sægr\wL^i@ ti é S^. p“toé /é é S^ vrD\@ dwòi é¤gDà sægr\@wàÍ^é dr|@+gom| 

bé Z bi<n‘ svoé™‘ vo<lé‘. 

   498 v.   

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ti s“ némlS^ti væ ßv\@r' glòémyi vàsili<sk‘. 

i¤@/é tà<+kovyi ßv\@r' ou¤mræœv\éù hlòkà. 

tæ<hÿ‘ pogl“dà<nÿém'5 õ¤hi<mà. i¤ né i¤@màù nikog Dà mlS^ti. æ¤ko 

à¤@œé né Σ¤+br“<œéù hlòkà Σ¤ñràvi<ti tæ<hÿ‘ sæ dyxà<nÿéM Ûé¤go. 

Σ¤s|wàéù væs\@k‘ tr\@v‘ i¤ væs\@k' d‘ <b' i¤ væs\//   

    499 r.   

//k‘ w|m|6. i¤ toli<ko éS^ æ¤dovi<to. 

3. I¤i¤soS^u@ sirXà r Ç^é. ràdiÈ né+mlS^ñi né b‘<di æ¤ko /é læ<v'. i¤@/é né 

i¤@màù mlS^ñi ni kæ é¤di<nom| /i+voù@n|. i¤@/é i¤màù pDo°b“s“7. 

                                                 
1
 Qui il redattore opta per la desinenza in -i in luogo di -', ponendo il sostantivo col quale inizia il 

capitolo in apparente funzione completiva, come farà anche all‟inizio di altri capitoli; nella 

corrispondente parte romena si ha invece l‟utilizzo del caso nominativo; v. nota a XVIII-1. 
2
 p“t' è sostantivo con tema in *-ĭ, qui declinato al plurale (Schmalstieg, 1983).  

3
 Il verbo utilizzato nella redazione romena è mesereaşte, “immiserisce”. 

4
 Il corrispondente termine del testo romeno è a pedepsi, “castigare”; entrambi vanno fatti risalire 

etimologicamente al greco παιδεύω, “educo” (Tiktin, 2001-2005). 
5
 Termine che non risulta attestato nel corpus slavo-ecclesiastico, dove però si riscontra il verbo 

poglàditi (SJaS). 
6
 Confrontando col testo romeno, si interpreta wumà come “foglia”; il termine non risulta attestato 

nel corpus slavo-ecclesiastico con questo significato (SJaS), ma in bulgaro si riscontra per wumà il 

significato “fogliame”, mentre in serbo, seguendo evidentemente lo stesso percorso semantico dal 

paleoslavo wumæ, “rumore”, si giunge a шума, “foresta”. 
7
 Il senso generale della frase è piuttosto chiaro, non altrettanto la struttura del sintagma; il testo della 
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4. É¤rmÿé rÇ^é. né dà</ D' zlo£ srDcé Σ¤gor 7hé<+//   

    499 v.   

//+nnom|. dà né pà<déù væ mnΣ/ài<wàA bol\@zn'. 

5. KàsiΣ<dΣr' r Ç^é@, vy<wé néml S^ti væ mi<r\, nS^\@ vélihà<iwÿi grX\@ 

æ¤ko/é égDà kño¤ zriù@ dà Σ¤bogàtiùs“ Σù i¤@nogo ñr◊<dà i¤ potV^Σ8. 

                                                                                                                                                                  
redazione romena recita ce sînt suptu el, “che sono sotto di lui”; nella redazione slava si individua un 

podæ dopo il quale si nota una ÿ seguita da b“s“; in conseguenza della denasalizzazione delle vocali 

nasali, compiutasi nell‟oriente balcanico fin dal medio-bulgaro ed estesa a tutta l‟area slavo-orientale, 

le lettere ѧ e æ divengono varianti grafiche (Trunte, 1998); in particolare, in slavo-orientale si 

stabilizza l‟uso di impiegare æ in attacco sillabico, ѧ in corpo di sillaba (Trunte, 1998); tenuto conto 

di questi fenomeni, il termine b“s“ può corrispondere al bulgaro бяс, “furia”, “rabbia”, termine 

derivato dal paleoslavo бѣсъ, “demonio” (BER) in conseguenza dello scambio balcanico-occidentale 

\/æ (Trunte, 1998), per il quale v. anche note a X-20 et XIV-8; si può dunque leggere b“s“ col 

significato di “furia”, posta forse in caso locativo, ovvero in acc. plur. nel caso si consideri il 

sostantivo con tema in *-o e consonante „debole‟; la anomala reggenza del caso locativo da parte 

della preposizione podæ è attestata nel manoscritto anche in XXII-5. 
8
 Nominativo potæ, sostantivo con tema in *-ŏ, ma il redattore utilizza la desinenza del genitivo dei 

sosantivi con tema in *-ŭ (Trunte, 2005); la fusione delle declinazioni dei due temi, in particolare 

l‟estensione della desinenza del genitivo plurale dei sostantivi con tema in *-ŭ ai sostantivi *-ŏ, è 

caratteristica molto precoce delle parlate antico-russe (Borkovskij, Kuznecov, 1963 et Schmalstieg, 

1995), solo parzialmente emendata dal secondo influsso slavo-meridionale (Trunte, 1998). 
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 Cap. IX                                     

Bl—god\@ti œédrΣ<ty>gl V‹à@ ‰— Ú> 

   499 v. 

1. Œé<dræ éS^ hlòk' i¤@/é nS^\@ skP^◊@. n¤‘ é¤@v7+tin' 1 . æ¤ko/é gléùÕ 

à¤risñΣ<tél'. dàvà<ti sæ m\@ro‘ væ hl òky2 i¤@/é v\@+si3, æ¤ko 

s‘ù @ v\@rni i¤ potr\@bny. 

 500 r. 

2. Zàné∕ kto¤ dS^à@ hlòkMΣ i¤@/é né s‘ù dΣbri ∕ i¤ v\@rny. i¤ né ñr\b|@éù 

ñi væ n\@koé d\@lΣ. to i¤màwi pog|blé<no. æ¤ko/é 

væm\tàéwi vo<d‘ væ mo<ré. 

3. I ¤ kto¤ dàéù mnΣ</àé Σù Σ¤noÈ4 i¤@/é si<lén' éS^. sko<ro pog|@biù 

œédrΣ<ñy svo“£. i¤ pà<déù væ zlo<é Σù mnΣ<gy“ œétrΣ‹|y5 i¤@/é 

i¤màù. i¤@/é i¤ pi<wéù væ pr\/D'+néi 6  glà<v\ ràdiÈ 

zlo<b‘ sk‘ <posñi. 

  500 v. 

4. RàdiÈ dà né spénhàéù 7  væ n\@koé m\@sto népodo<+bno i¤ 

                                                 
1
 Termine che appare tal quale nella versione romena; in romeno moderno ieftin si dice di merce a 

buon mercato, ed è prestito dal medio greco, εσθηνός (Kriaras, 1969-); v. anche nota a XXVII-2. 
2
 Complemento di termine realizzato in modo anomalo, non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico 

(SJaS). 
3
 Inf. v\d\ti. 

4
 Anomala associazione fra la preposizione otæ ed il pronome posto all’accusativo; al di là della 

reggenza, è talvolta la funzione grammaticale del nesso preposizionale costruito con otæ a non essere 

canonica nelle redazioni slavo-romene; ciò avviene in quanto la preposizione otæ ricalca, in queste 

redazioni, le medesime funzioni della preposizione romena de (Olteanu, 1975); essa può esprimere il 

complemento partitivo, il secondo termine di paragone, ma anche il contenuto; talvolta essa mantiene 

la normale reggenza del genitivo, .v. tovàrà ot /élézà, “due carichi di ferro”, talaltra ricalca la 

preposizione romena de anche per quanto ne attiene la reggenza dell’accusativo: dvà kolà ot sol, 

“due carri di sale” (DRH, pag. 450). 
5

 Sostituzione di d con t, in opposizione alla grafia immediatamente precedente, che 

corrisponderebbe ad una improbabile desonorizzazione della consonante occlusiva di fronte ad una 

polivibrante; nella grafia di questa parola si nota anche una t sovraestesa, ‹| ,tratta dalla tradizione 

grafica greca ed introdotta nel semionciale cirillico dagli scriba serbi (Trunte, 1998).  
6
 Si presenta la consueta questione sul verso da attribuire ai due assi del tempo e dello spazio: posta 

l'origine nell'inequivocabile punto di vista comune a tutti del qui ed ora, l'oscillazione semantica di 

parole come innanzi è determinata da una sostanziale divergenza fra chi guarda al futuro e chi al 

passato; il testo si riferisce chiaramente al successivo capitolo X; in romeno si legge mainte, 

“innanzi”, evidentemente derivato da mai+ante  <  lat. magis + ante (Tiktin, 2001-2005). 
7
 Termine di etimo italiano attraverso la mediazione del serbo-croato, dove è attestato il sostantivo 

spenza, “spesa” ed il verbo da esso derivato, realizzato con diverse grafie: spenzati, spenčati, spenžati 

(RHSJ); la versione romena riporta keltuiască, da a cheltui, “spendere”, a sua volta un magiarismo 
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bézd\@lno. zànéÈ ko<i mét‘ ù@8 spé<nz‘9 é¤goÈ væ zl<oé. glòà é¤m|È 

bÛ◊10 ràdovà<ñélén'. 

5. N‘ ¤ pà<kyÈ mnΣ</àé éS^ grX\@ sk‘ <poS‹|î. né/éliÈ mnogo 

ràdosti<vàgo11. æ¤ko /é skàz|éù i¤ fràù@ to<mS‹à væ gò vé<œi. 

 501 r. 

6. Præ<voé éS^ ou™bo gr X\@ mnΣ/'stvo œé+drΣty. é¤/é dàvà<ti, i¤ 

né dà<ti12 sæ skou<postÿ‘. vto<roé /é éS^ æ¤ko mnG‹Σ@ é¤vñin' 

hlòh' 13 . sko<ro pog|@biù vésélÿé svoéÈ. né/éliÈ sk|@pÿi 

sk‘ <posñi svo“£. i¤ Σù mnΣ<gy“ œédrΣty hlòk'. sko<ro pà<dàéù væ 

ni<œéty. 

7. Æ¤ko/é à¤risño<tél' rÇ^é@. kto¤ spéN^hàéù st“/à<nÿé svoéÈ, vywé Σù 

prà<+vd‘. sko<ro pà<dàéù væ ni<œéty.                      rà<S‹|àhàéù14 

 501 v. 

8.  Æ¤ko/é gléù Õ î¤Σ<v'. /à<lost' væ srDci. i¤ srMà væ li<ci. i¤ i¤@nàà 

mno<gàà15.  

9. I ¤ mo/éù ou¤podobi<ti s“ dà<r' œédrΣty. Σ¤@rl|. i¤@/é éS^ 

é¤vñin'16. Σù væs X\@ i¤@nXy pti<c'. æ¤ko niko+gdàÈ né Σ¤stà<l' é S^ 

                                                                                                                                                                  
derivato dal verbo ungh. költeni, “spendere”. 
8
 Inf. métàti. 

9Nella redazione romena si legge kelčjug, “spesa”, magiarismo derivante dall’ungherese költség, 

“spesa”; significativo anche il nesso consonantico -nz-, infrequente nelle lingue slave: le parole che 

lo contengono sono spesso individuabili come prestiti, come appunto il srb-kr. spenza, ed in russo le 

parole бонза, “bonzo”, бринза, “tipo di formaggio”, бронза, “bronzo”. 
10

 La grafia ◊ per | è di evidente tradizione greca; questa grafia fu inizialmente introdotta nel 

semionciale cirillico in Bulgaria (Trunte, 1998). 
11 Uso di una forma aggettivale, derivata dal sostantivo ràdost' con l’aggiunta del 

suffisso -'livæ/-ivæ (Vaillant, 1950-1977, vol 4), nella quale si nota la forma slavo-balcanica 

orientale del suffisso pronominale genitivo masch. e neutro, -àgo (Trunte, 1998); il termine della 

comparazione, confermato anche dal romeno bucurie, appare comunque improprio dal punto di vista 

logico; nelle versioni italiane appare prodigalità. 
12

 Alternanza delle due forme imperfettiva e perfettiva del verbo dàti. 
13

 In hlov\h-' si nota l’effetto della prima palatalizzazione causata dalla desinenza ', vocale 

anteriore (Schmalstieg, 1983). 
14

 Termine aggiunto, evidentemente per spiegare l’inconsueto spénhàétæ; la mano potrebbe essere 

la medesima del manoscritto, anche se la é è realizzata in modo differente; l’inchiostro appare 

diverso, o per tipo o per diluizione; comunque, per avanzare congetture sensate su questo argomento 

sarebbe necessario poter maneggiare il manoscritto, cosa che non mi è stata consentita. 
15

 Neutro plurale: “molto altro”. 
16

 Il redattore non costruisce il grado aggettivale, né in via sintetica, né analitica; al contrario, la 

gradazione è presente nella redazione romena, ieftin mai de toate alalte..., “più generoso di tutti gli 
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ñoli<ko, æ¤ko né Σ¤+br\sñi lo<v'. i¤ é¤@/é prifàtiù17 væ+ségdàÈ 

i¤màù Σ¤by<hài. i¤ Σ¤stà<vl\éù po<l'. i¤ Σ¤stà<vw‘“ h“<st' i¤z'æ¤dà+‘ ù 

dr◊<gyi pti<ci i¤/é l\tà‘ ù po n Mé. i¤ né mΣ<g‘ ù Σ¤ni£ lΣvi<ti. i¤ 

dàéù i¤@m' sy<i mértik'18. poné</é éS^ mnG^Σ@ é¤vñin'. 

 502 r. 

10. Solom N^Σ rÇ^é. à¤@œé dobroÈ sæñvà<r\é+wi. vi</D' 19  kom◊È 

sæñvà<r\wi i¤ tàmo i¤d̂̌é sæ+‹|vàr\éwi dà i¤@màwi véli<ko 

blògodàré<nÿé. 

11. I ¤ pàkyÈ é¤gdàÈ b‘ <déù ml S^ti ñvo“£ væ pà<z|s\ ni<œom|. i¤ xo<œéù 

moli ‹|î gòà zà ñ“È. i¤ i¤zbàviù t“ Σù væs\@kogo //  

 502 v. 

// zlà£.  

12. I ¤ pàkyÈ æ¤ko/é vodàÈ ou¤gàwàéù Σ¤@gn'. tà<ko i¤ mi<+lost' 

ou¤gàwàéù gr\@xy. 

13. I ¤ pà+kyÈ spénhài srébro ñvoéÈ. ràdiÈ dr|@+gà ñvoé™go é¤gdàÈ éS^ 

væ n‘ </di i¤ né sækryvài. 

14. À ¤lé≈à<n7dræ r Ç^é. dà/D' dr◊<gom|. æ¤ko dà dàd“ù drou<ßÿi tébÈ\. 

15. Vi<dÿé r Ç^é@. xo<œéwi dàvàti væ sko<r\ dà</D'.  

                                                                                                                                                                  
altri...”; la gradazione aggettivale di tipo analitico si diffonde in modo temporalmente parallelo in 

tutti i balcani, che la realizzano secondo modalità analoghe da etimi diversi; per il comparativo, in 

romeno dal lat. magis > mai, in albanese dal greco πλεον > pio, nelle lingue slave si utilizza il 

prefisso по-, mentre per il superlativo, dapprincipio solo in bulgaro, si impiega il prefisso già 

slavo-ecclesiastico най- (Trunte, 1998). 
17

 Il senso del verbo risulta chiaro dal contesto; l’origine di questa forma verbale, il significato della 

quale si individua in “afferrare”, “prendere”, si origina evidentemente dalla mutazione fonetica del 

nesso [xv] del verbo prixvàtiti, secondo il percorso [xv]>[xf]>[f] attraverso una assimilazione 

progressiva che determina dapprima la sordizzazione della [v], e successivamente l’esito nella sola 

fricativa labiodentale sorda [f]; questo esito per il nesso -xv- non è affatto frequente nelle lingue slave 

(Shevelov, 1965), ma se ne riscontra l’occorrenza in alcuni dialetti macedoni, anche se in attestazioni 

tardive, datate attorno al XVIII secolo (Koneski, 1983). 
18

 Termine che, in contesto paleoslavo, assume sentore funerario per la suggestione operata dalla 

radice mért-, “morte”: in realtà è termine largamente diffuso, con diverse sfumature, in area 

balcanica (romeno, ungherese, serbo, sloveno) col significato di “porzione”, “pezzo” e simili; in 

greco esiste il termine μερτικο, “porzione”, associato a μερος, “parte”, termine generalmente fatto 

risalire al verbo antico μειρομαι (Koulakē, 1994) che tuttavia significa piuttosto “avere in sorte” e si 

connette al lat. meritus (Rocci, 1973); invece, in virtù della struttura morfemica del termine 

ungherese merték, in quanto derivato da méret, “misura”, a propria volta deverbale da mérni, 

“misurare”, opterei per una scaturigine magiara del sostantivo in questione. 
19

 Imperativo di v\d\ti (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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 503 r. 

16. Frà<nzéù rÇ^é@. spénhà<i væ œédrΣty. é¤gdàÈ éS^ ñi potr\@bà. i¤ væ 

sr Dci tvoMé n¤‘ né vænÈ\ i¤z7 sr Dcà tvoé ™go. 

17. I ¤ˆ ¤soS^u sir Xà r Ç^é@. é¤di<n‘ vW^é@ i¤@/é dàr◊<éwi. dà b‘ <déù sæ 

rà<dos ‹|ÿ‘ li<cà tvoé™go i¤ sæ do<bro‘ r\@hÿ‘. æ¤ko bo<lÿi é S‹ 

do<bryi glò'. né/éliÈ véli<ko dàrovà<nÿé. 

18. T◊<lÿé rÇ^é@. nS^\@ ni é¤di<no d\@lo h S^tno væ mi<r\ æ¤ko/é ràdS^o. i¤ 

véli<+koé dàrovà<nÿé hlòkou. 

 503 v. 

19. I ¤ pàkyÈ ni é¤dino d\@lo nS^\@ skou<po væ mi<r\. pà<hé mnogo 

l]bo<+vnàgo hlòkà. 

20. I ¤ pàkyÈ Σ¤no i¤@/é dàéù. podobàéù v\d\ñi kàko dà<vàéù æ¤ko 

dà<r' væ tài<n\ gléùÕ. 

21. Sokràù@ r Ç^é@. kñ¤o né ràbotàéù pri“¤tél] svoé ™mou. é¤gdà± 

si<lén' éS^ . xo<œéù zàbyvà<ñi s“ Σù Σ¤no<go é¤gDà± é¤m◊± n‘</dà b‘ <déù. 

22. Stòyi pé<træ // 

 504 r. 

// rÇ^é@. blògo é S^ dàñi< né/éli± væzi<mà‹|î.  

23. Xsò rÇ^é@. dàà<nÿé Σ¤hi<œàéù dwò‘, i¤ pràœàéù sægr\wé<nÿà. 

24. Sénà<k' rÇ^é@. é¤gdà± ty£ xo<œÍ‹é dà<ñi. vi</D' præ<v\é væ dwòi tvoé™i 

dò vé<œi. præ<voé dà v\@si kom◊± dàvàÍ‹é. i¤ togdà± dà</d' hi<stMy 

Σ¤@bràzom'. i¤ sæ rà<dosñÿ‘ i¤ sæ do<+brymi glòy. æ¤ko mnΣ<gy 

sægr\@wà‘ ù Σù ni<œéty i¤ x◊<l“ù. Σ¤± sæmròñi kà<ko é™si slDà<kà væ 

ou¤bogàgo20.  

 504 v. 

25. Kàto<n' r Ç^é@. væzl]bi dr◊<gy“. i¤ b‘<di sk◊<+pÿi pri“<tél', i¤ 

do<bræ. æ¤ko dà né prÿi<déù pà<g◊b‘ væ té<bé. i¤ st“/à<+nÿà é¤@/é 

                                                 
20

 Nesso preposizionale væ + acc. che esprime un complemento di limitazione, non completamente 

coerente con gli usi slavo-ecclesiastici (SJaS). 
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i¤@màwi ràsñohi± sæ m\@+ro‘. æ¤ko é¤gDà v“<œwé21 spénhàéw‡. væ 

sko<r\ ou¤màl\éù s“. 

26. I ¤ pàkyÈ rÇ^é@. é¤gdà± ni<œétà éS^ sæ rà<do+stÿ‘. /élà<télno n\@hto 

é S^ væ mi<+r\ i¤ blgòost'. 

 505 r. 

27. MnΣ<gy pri¤“téli væ rà<dosti Σ¤br“<+œéwi. à¤ væ péhà<li 

Σ¤br“<œéwi s“ sMà@. 

28. I ¤ podobàéù pri“<tél“ tvoé™go poznà<+ñi væ péhà<li. poné</é 

væ rà<doS‹|î mnΣ<gy pri“<téli Σ¤br“<œéwi. 

29. I ¤ˆ ¤sS‹◊ sirXà rÇ^é@. im\i pà<m“ù ni<œé‹|y væ vr\@m“ é¤gdà± é™si œé<dr'. 

i¤ i¤z‡+byùh'sñvovà<ñi22 dà b‘ <déù ti væ vr\@m‘ ni<œéty. æ¤ko 

vr\@m“23 pr\+m\n“éù s“ Σù24 ◊™ñrà25 do< vÇ‹érà. 

 505 v. 

30. Plà<t N‹Σ rÇ^é@. zlà¤ vé<œ' éS^ ni<œétà. n‘¤ à¤@œé sæñvo<riù zlo£ éS^ zà<n'26 

xou</ D'wééÈ.  

31. Solom N‹Σ rÇ^é@. brà<ñÿà ni<œàgo. né l]<+b“ù brà<tà svoé™go. i¤ 

prÿ“™téli é¤goÈ b\@/‘ ù Σù né<go. 

32. I ¤ pàkyÈ ni<œÿi, é¤gdà± né poznà<‘ù é™go±. bi<éù é ™go væs\@k' hlòk'. i¤ 

à¤@œé gléùÕ né sl◊<wà‘ ù é ™go. i¤ à¤@œé b‘ <d‘ù m D‘ <rÿi r\@hi é¤goÈ. 

væs\@k' hlòk' r‘gà<éù s“ é¤m◊È. 

 506 r. 

33. Solom N‹Σ rÇ^é@. Σù dvoo‹] d\@l' bàò mlòi<ñé. né dà</D' mi 

ni<œé+t‘ ni bogàù@sñvo. n‘ ¤ væ /ivo<t\ moMé. dà</D' mi dà 

                                                 
21

 Avverbio costruito sul caso acc. neutro del grado comparativo aggettivale, v“œ'wé (Trunte, 2005). 
22

 Verbo formato da h'sñvovàti, “festeggiare” ed izbytæ, “il sovrappiù” (Cejtlin, Večerka, 1994). 
23

 In questo caso l’ambito semantico del termine vr\m“ tende al significato di “condizioni”; al 

paragrafo 37 tenderà verso “clima”.  
24

 Usato in senso temporale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
25

 La grafia legata di ou viene evitata in inizio di parola nelle redazioni slavo-meridionali, mentre i 

redattori orientali ne fanno un uso condizionato unicamente dallo spazio a disposizione sulla riga 

(Trunte, 1998); una grafia come quella a testo è compatibile con le redazioni di area russa, mentre 

non si accorda agli usi grafici slavo-balcanici. 
26

 Congiunzione, ma pare che il redattore la tratti come espansione causale relativa; in ogni caso la 

frase non è perfettamente organizzata e risulta, a causa del disordine formale, piuttosto confusa. 
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i¤mà<‘ potr\@bnAà. 

34. PàkyÈ rÇ^é solo+mN^Σ. à¤@œé vlàsñéli<n' gléùÕ slo<vo, væ+s\@k' 

hlòkæ sl◊<wàéù é¤@goÈ. à¤@œé b◊<é slo<vo é¤goÈ b‘ <déù sæñvΣ<r“ù é¤@go 

m D‘ <+ro. i¤ à¤@œé n\@kyi hlòk' posm\éù s“ é¤m◊È. væs\@k' hlòk' 

Σ¤ps◊<éù27 é¤@go.  

 506 v. 

35. I ¤ pàkyÈ rÇ^éî. bogàùstvo, i¤@/é væ sko<r\ sæbi<ràéù s“. væ sko<r\ i¤ 

ou¤màliù@ s“. à¤ Σ¤nàÈ i¤@/é sæbiràéù s“ po mà<+l|. Σù mà<là 

sæÑTvà<ràéù s“ mnΣ<gà. 

36. Vàr S^o r Ç^é. vlàsñéli<n' né sæbi<ràéù i¤m\+nÿà é¤goÈ béz ñr◊<dà. i¤ 

pàkyÈ né dræ+/iù “£ béz sñràxà. 

37. Kélsÿé r Ç^é@. é¤gdà± korà<b' dobro vr\@m“28 i¤@màù. ñogdà± i¤ strXà<// 

 507 r. 

//pà<kosñi i¤@màù. tà<ko i¤ hlòk' é¤gDà± Σ¤+bogàñ\éù. togdà± i¤màù i¤ 

véli<k' strXà. 

38. É¤@œé /é né ou¤nihi/i± ni<œàgo. i¤ pohi<tàé+wi bogà<ñàgo. æ¤ko 

l\@ño pr\vrà<+œàéù s“ æ¤ko ko<lo. i¤ ni<œÿi Σ¤bogà+ñ\éù. i¤ 

bogà<ñÿi Σ¤bniœàét'. 

39. RàdiÈ œédrΣñy pi<wéù. æ¤ko é¤dN‹i@ ou¤bo<g' væprosi± à¤lé≈à<ndrà 

é¤di<n' srébræ<+nik'. ràdiÈ i¤@m“ b/òÿà. o¤@n /é dà //  

 507 v. 

// dàrovà± é¤m◊È é¤dN‹i@ grDà<. i¤ ni<œÿi glòà à¤lé≈à<ndr◊. go<spodi crò]. 

toli<k' véli<kyi dà<r' né p Dobàéù mé<né. i¤ à¤+lé≈à<ndræ Σùv\œàÈ, 

né gl“<dMà29 à¤@zæ Σ¤noÈ i¤@/é ñébÈ\ né poDbàéù30 væz“<ti, n¤‘ gl“<d Mà 

                                                 
27

 Denominale dal plsl. p'sæ, “cane”, col significato di “ingiuriare, bestemmiare”; parole 

riconducibili a questo etimo sono presenti in diverse parlate slave, ad esempio slov. psovàti, blg. 

опсувам (BER); nella redazione romena si legge toţi-l injură, “tutti lo ingiuriano”; in slavo 

ecclesiastico è attestato anche op'sovàti, verbo imperfettivo che significa però “censire” e 

“circoscrivere” (SJaS), quindi con centro semantico molto lontano dal significato di “ingiuriare”.
 

28
 Qui vr\m“ vira verso il significato di “clima”; v. anche nota a IX-29. 

29
 Coniuga gl“dàti come dàti, ossia come se fosse un verbo atematico: si confronti col ceco hledat, 

“cercare”, dal quale il presente hledám, “cerco”. 
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ö¤noÈ i¤@/é mé<né podobàéù dàvà<ñi. 

                                                                                                                                                                  
30

 Il testo romeno qui recita nu caut eu ce ţi se cuvine ţie să iai, “io non guardo ciò che a te conviene  

prendere”; mentre, traducendo dallo slavo, risulta che c’è una negazione in più, che non modifica il 

senso della frase, ma che non di meno non è necessaria: “io non guardo ciò che a te non conviene 

prendere”; confrontando le due frasi pare che il redattore abbia cercato di costruire due proposizioni 

equipollenti applicando fuori luogo la regola della doppia negazione, che in questo caso tuttavia non 

è congruente, poiché la sua applicazione semanticamente coerente sfonderebbe la barriera ipotattica 

del periodo; v. anche nota a I-19. 
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 Cap. X 

Zlo<bà sk‘<posti >gl V‹à@ Ì— @>  

 507 v. 

1. Sk‘posti éS^. zl¤o œédrΣ<ty. æ¤k̂̌oOE //   

  508 r.   

// glùé i¤ ñ◊<lÿé. æ¤ko é¤g Dà i¤@màù hlòk' v“<+œ'wéé sk‘<posti. i¤ 

sæbirà<ñi prà<véDnàà i¤ néprà<véDnàà1. i¤ dà dræ/iù prà<véDnoé2. 

né dà<vàti æ¤ko/é pDobàéù kà<à é¤m◊± po<lzà. 

2. V“<œ‡wé éS^ o<noi sk◊ <p◊3. i¤@/é dræ</iù o¤noÈ. i¤@/é podobàéù. é¤m◊± 

dà<ti. 

3. Stòyi gri+go<rÿé rÇ^é@. væsi± vé<œi mi<rà sé<go i¤@+m\‘ ù i¤ zàh“là  

i¤ ko<néc'. à¤ sk‘ <po+sñi ko<ncà± né i¤@màù.  

  508 v.   

                                                 
1
 Il redattore utilizza qui aggettivi sostantivati; nel corrispondente testo romeno si legge dereapte şi 

nederepte; il manoscritto senese concorda, iniuste e iuste, mentre nel testo del laur.-gadd. 115 si 

hanno due avverbi, cioè si legge justo e enjustamente (Ulrich, 1890), dove la presenza di una sola 

suffissazione consegue dall‟ancor viva coscienza dell‟ascendenza etimologica degli avverbi in -mente; 

questi sono infatti composti da un aggettivo e dall‟ablativo del lat. mens, ed in antico italiano veniva 

pertanto evitato il nesso copulativo fra due di essi; così pure avveniva in antico francese, Plurad des 

oilz tendrement et suef, “piange dagli occhi teneramente e soave” (Fassò, 2000, v. 1329), ed avviene 

tuttora in spagnolo, dove il primo avverbio si pone come aggettivo di genere femminile: el obrò justa 

y sabiamente, “egli operò giustamente e saggiamente”. 
2
 Qui il testo slavo presenta un‟altra volta il termine pràvédnoé, “il giusto”; il testo romeno recita şi 

ţine ce i se cade să dea, “e tiene ciò che gli si confà dare”; la redazione senese sostanzialmente 

concorda col testo romeno, ma va oltre: retignire quello chel de' rendere, in retegnire quelo che fa 

mistero, e in lassare guastere le cose che l'a inançi che le dia ; così pure il Laur. Gadd. 115, che 

recita: en retinere quello che è mestiero, et en lassare guastare le consse enançi cha volere dare ad 

altrui; l‟idioma essere mestiere vale qui “essere opportuno”, “bisognare”, significato attestato 

dall'epoca medioevale: ma se donna del ciel ti move e regge,/ come tu di’, non c’è mestier lusinghe 

(Petrocchi, 1966-1967, Purg. I, vv. 92-93), fino a tutto l‟ottocento: «Dunque vi raccomando, 

Marianna!», disse ancora Lucilio. «Si figuri; non c’è mestieri di raccomandazioni», (Nievo, 1990; p. 

198); in definitiva, il testo slavo sensatamente traduce con pràvédnoé la locuzione quelo che fa 

mistero, ma, non proseguendo il discorso, falsa il senso globale della frase, mentre la redazione 

romena, pur discostandosi maggiormente dalla lettera, fornisce una frase con senso analogo alle 

redazioni italiane. 
3
 Anomala desinenza predicativa in -u; la successiva redazione romena ha la medesima terminazione, 

scumpu, nel quale -u costituisce però la normale desinenza del nominativo (Tiktin, 1905); risulta 

pertanto verosimile che la grafia a testo della redazione slava sia determinata dalla sola interferenza 

col romeno; in romeno moderno la desinenza -u del nominativo è soggetta a caduta condizionata, sia 

negli aggettivi sia nei sostantivi, ma riappare comunque allorquando si aggiunge l‟articolo definito: 

lup(u), lupu-l, “il lupo” (Lombard, 1974). 
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4. I ¤ mo<+/éù ou¤pDobi<ñi s“ sk‘ <posñi væ ßv\@r' glòémyi miwÿK^æ4 

i¤@/é /ivou<éù sæ zémlé<‘. i¤ Σù sk‘ <posñi i¤@/é i¤@màù. væségdà± 

glDà<nà é S^. i¤ né xo<œéù i¤z\dàñi. æ¤ko boiù s“ æ¤ko dà né kà<ko 

ou¤màl\éù s“ zéml±\. sé<go ràdi± væségdà± é S^ mræ<wàvà Σù 

sk‘ <+posñi é ™i. 

   509 r. 

5. Glò“t' 5  pisà<nÿà. æ¤ko nS^\>
>væ mi<r\ 6 vélihài<+wÿi grX\@ Σù 

                                                 
4
 Termine scritto in carattere più piccolo e differente inchiostro, laddove era stato lasciato uno spazio 

vuoto; è termine che merita attenzione ed analisi per più di un motivo; in primo luogo, si evidenzia la 

titubanza del redattore, che lascia uno spazio bianco, dimostrando di trovarsi di fronte una difficoltà 

non facilmente sormontabile; in secondo luogo, la grafia: la radice miw- nelle lingue slave orientali è 

associata, per via tabuistica, all‟orso, mentre la radice myw- è associata al topo; nel testo romeno si 

legge sobol, “talpa”; al di là delle grafie adottate, nell‟occidente balcanico la defonematizzazione 

dello jer-ы è assai precoce, e non condizionata né dall‟associazione con alcune consonanti, né da 

vicende storiche, come al contrario avviene nell‟oriente balcanico e nelle lingue slavo-orientali, 

anche in seguito alla seconda influenza slavo-meridionale (Trunte, 1998); basandosi sulla fonologia 

paleoslava, l‟ambito semantico del termine definito dal redattore farebbe propendere, anche in 

conseguenza del contenuto del testo, per una lettura media (prevelare) piuttosto che anteriore 

(palatale) di quella -i-; va comunque annotato che il termine miwiækæ, sul quale il redattore ha 

tanto esitato, e che risulta formato dalla radice myw- (una volta accettatone l‟assetto con vocale 

media) e dal suffisso, assai produttivo, -àk-/-[k-, non è attestato come riferentesi alla “talpa”; in 

russo moderno la parola мышьяк designa il semimetallo arsenico (
33

As), mentre nel linguaggio 

popolare il termine designa alcune piante papilionacee: la veccia, il latiro (o cicerchia), il citiso (o 

ginestra); ma anche il foruncolo, la muffa e lo scantinato: termini tutti generati, secondo diversi 

percorsi semantici che non è qui il luogo per illustrare nel dettaglio, a partire dal significato “topo”; 

nella redazione senese si legge botto calçolaro, dunque un tipo, non saprei quale, di rospo, mentre 

l‟edizione a stampa in greco scrive βουζα; questo termine costituisce, credo, l‟esito mediogreco del 

greco attico βυζα, “gufo”, con il passaggio υ > [u] in contrapposizione al comune esito neogreco, di 

origine bizantina, υ > [i] (Browning, 1983); va rilevato che l'esito υ > [u] risulta tuttora attestato in 

alcune aree dialettali neogreche, nelle quali συκο, “fico”, viene pronunciato ['suko] (Newton, 1972); 

non ho trovato conforto lessicografico ad un collegamento fra il termine βουζα/βυζα ed il "rospo", ma, 

tenuto conto della sua origine onomatopeica, questo legame non è da escludersi, anche per confronto 

con il latino bufo, “rospo”, in rapporto al termine bubo, “gufo”, per i quali par valere un analogo 

percorso onomatopeico, o fors'anche semantico, a partire dalla radice indoeuropea b(e)u-/bh(e)ū - 
(*puf-), “gonfiare” (Pokorny, 1989); per quanto concerne la dicotomia bubo/bufo ed il loro legame, 

occorre inoltre rammentare l'opposizione fra -b- ed -f- intervocaliche, entrambe derivanti 

dall'occlusiva aspirata indoeuropea -bh-, essendo romana la [b], ma sabina la [f], come si vede ad 

esempio nella coppia bubulcus/*bufulcus (Palmer, 1961); è comunque indubitabile la distanza 

denotativa della parola βουζα dal “topo”; v. anche nota a XX-2. 
5

 Coniuga il verbo glàgolàti, appartenente alla III classe, come se appartenesse alla IV 

(Schmalstieg, 1983); v. anche nota a XXVIII-7; senza nulla cambiare nella sostanza delle cose, si può 

anche interpretare la grafia a testo come conseguenza della già segnalata convergenza delle vocali 

nasali in antico-bulgaro, per la quale v. nota ad I-58; la centralizzazione preserva l‟eventuale, 

originaria palatalità della consonante antecedente, pertanto da -лѭт- si passa a -лѧт-, assunto che ѭ 

palatalizza l‟antecedente л ed ѧ viene poi preferita a ѫ in quanto posta dopo consonante 

palatale (Trunte, 1998). 
6
 Sovrascritto con richiamo. 
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sk‘ <posñi. 

6. É¤@œé / gléùÕ. væs±\ pr\vrà<œàéù s“ væ mi<r\. n‘ ¤ sk‘posñi 

væségdà± Σ¤bnàvl\+ét s“ i¤ d\làéù. 

7. Stòyi pà<vél' rÇ^é@. sk‘ <poS‹|y é S^ ko<rén' væs\@m' zlMy.  

8. Solomo<n' r Ç^é@. i¤@/é posl\douéù sk‘+posti. væségdà± sæm‘ <œàéù 

do<mà svoé™go. 

9. É¤@œé /é rÇ^é@. sk◊<pyi // 

   509 v. 

// né nàplæn\éù s“ nikogdà± srbræn K^i. i¤ i¤@/é mn G^Σ@ l]<biù “¡. né 

væzimàéù plDo< Σù nXi@. 

10. I ¤ pàky± rÇ^é@. sk◊<pyi né Σ¤bo+gàt\éù s“ nikogDà±. 

11. PiƒàgΣ<r' r Ç^é@. æ¤ko /é tovà<r‡Σ¤sl◊±7. é S^ dÿàfo<r' dr◊<gom◊. 

tà<+ko i¤ sk◊<pom◊ bogàù@stvà prixo<+diù væ dr◊<gom◊ r‘<c\. i¤ 

Σ¤no<m◊ pà<goubà. 

12. Sénà<k' rÇ^é@. tàlN^àti ou¤@bo pDoObàéù Σ¤blàdàti hlòk◊. à¤ né 

m D\ni+// 

   510 r. 

//+ci Σ¤blàdàñi hlòkà.  

13. I ¤ pàky± æ¤ko /é néd‘<gy posl\d◊‘ ù bo<lnàgo, i¤ polàgà‘ ù éG^ nà 

Σ¤@dr\. tà<+ko/Dé i¤ sk‘posñi posl\d◊éù sk◊<pàgo8. i¤ polà<gàéù 

                                                 
7
 Dativo, a mezza via fra il dativo di possesso ed il dativo etico. 

8
 Significativa alternanza tematica ‘/◊ fra il termine astratto e l‟aggettivo sostantivato; questa 

alternanza fra sostantivo ed aggettivo si ripete nel testo per questa coppia lessicale, ed è pertanto da 

escludere che sia causata da incertezza grafica determinata dalla denasalizzazione della vocale ‘; i 

corrispondenti termini della redazione romena sono scumpeate e scumpu, realizzati graficamente con 

m sovrascritta e /u/ resa da ◊, quindi con nasalità esplicitata da consonante nasale nei due termini 

romeni di etimo slavo; sulla base degli esiti in romeno moderno e su ricostruzioni riguardanti il latino 

danubiano, viene generalmente ipotizzata la conservazione della nasalità delle vocali nasali 

paleoslave nell‟area romena (Petrovici, 1956 et Coteanu, 1969); nel caso della nostra alternanza 

vocalica, si manifesta graficamente una apofonia qualitativa che interessa il timbro vocalico ossia, a 

parità di frequenza ed ampiezza, la forma dell‟onda sonora di inviluppo delle onde emesse dal 

risuonatore, che nel nostro caso è il cavo orale; ciò che appare a testo è che nella vocale ‘ > [u]/[um], 

a parità di dimensioni del risuonatore, ossia a parità di frequenza ed ampiezza dell‟onda inviluppo, 

l‟orecchio del redattore continua a sentire un timbro nasale se la vocale posteriore chiusa è seguita da 

[o]; dal punto di vista fisico, il timbro nasale deriva dalla modificazione della forma dell‟onda 

inviluppo conseguente dal mantenimento di una maggiore pervietà dell‟accesso alle fosse nasali nel 
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é G^ væ ni<œéty. 

14. I ¤ pàky± rÇ^é@. dvΣ‹i hlòci s‘ù. i¤@/é nikogdà± dobrà± né im“ù, 

dN^o+dé/é ou¤mi<rà‘ ù. b◊<i i¤ skou<pyi. 

15. I ¤ pàky± bo<lwé éS^ pohiñàti hlòkà béz pén\ßi. nˇili pén\ßi 

béz hlòkà. 

  510 v. 

16. PérsMà r Ç^é@. p\@sok' é¤@liko pom\stiù@ s“. toli<ko priñi<snéù 

s“ i¤ ou¤tvræ<+/dàéù s“. toli<ko i¤ skou<pÿi hlòk'. é¤@liko 

véœ‡wé i¤@m“ù. toli<ko ou¤+ñvræ/Dàét s“ væ sk‘ <posti.  

17. KàsÿΣ<dR^o r Ç^é@. æ¤ko/é g‘ <b‘9 i¤@/é né i¤spou<œàéù vo<d‘. dondé</é 

sñi<snéwi r‘kà<+mi. ñà<ko i¤ Σù sk◊<pàgo. donďé E né 

væzmé<wi10 sæ si<lo‘. 

  511 r. 

 

18. KiprÿN^à r Ç^é@. skou<pÿi boiù s“ méñà<ti s\@m“11 væ zé<ml\. æ¤ko 

dà dvΣiù æ£ ou¤mnΣ/iù æ£>koli<ko dà<ti mlS^t' væ hlòcX\. 

19. Vénà<lÿé rÇ^é. n\ s‘ ù pé+n\zi sk‘ <pom◊12. n‘ ¤ sk◊<pÿi pén\+zMΣ.  

20. Ràdi± sk‘ <posñi, i¤zv\stv◊<éù 13  stòyi kiprÿN^æ. i¤ nàricàéù iX 

                                                                                                                                                                  
passaggio dall‟una all‟altra vocale, ma la registrazione del fenomeno dipende dalla sensibilità 

acustica del soggetto, che deve essere avvezzo a percepire questo timbro e, forse, a giudicarlo 

distintivo; v. anche nota a X-19. 
9
 Anomala desinenza in -‘ per un sostantivo, g‘bà, che deve essere qui posto in caso nominativo; la 

spiegazione può essere l‟interferenza col romeno, in conseguenza dell‟uso grafico romeno-cirillico, 

nel quale il grafema ‘ viene utilizzato per designare la vocale centrale ă, come si vede ad esempio 

nella nostra redazione romena, dove d‘ si legge dă, “(egli) dà” (Moraru, 1996); pertanto, la 

desinenza -‘ sarebbe quella del nominativo di un sostantivo femminile non articolato. 
10

 Inf. væz“ti, verbo con tema in nasale, per il quale si ha 2
a
 persona sing. pres. væz'méwi; in questo 

verbo si assiste ad un fenomeno di sostituzione all‟interno del tema, che determina un tema 

flessionale provocato dalla desinenza, ossia ' + nasale viene sostituito da “ ogni qualvolta sia seguito 

da una consonante (Lunt, 2001 et Koch, 1990). 
11

 Sostantivo singolare, generalmente interpretato come collettivo, “semente” (Cejtlin, Večerka, 

1994). 
12

 Cfr. con nota a X-13; qui l‟aggettivo sostantivato presenta nel tema la vocale ‘, coerentemente con 

l‟apofonia causata dalla successiva vocale „o‟ della desinenza -om◊; l‟alternanza radicale sk‘p-/ 
sk◊p- risulta quindi indipendente dal suffisso derivativo -ost'. 
13

 Il verbo izv\stvovàti, in luogo della forma canonica slavo-ecclesiastica izv\stovàti, è 

attestanto nel Praxapostolus Macedonicus, Praga, Biblioteca del Museo Nazionale, segnatura 

IX.E.25 (SJaS). 
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i¤dolosl◊/iñéli. i¤/é poklà<n\éù14 s“ sré<br◊ i¤ zlàπùÕ. ñà<ko 

poklà<n\éù s“ i¤ sk◊<+pÿi pé<n\zMΣ. i¤/é né mΣ<g‘ ù i¤zbà+vi<ñi 

é™go Σù sæmròñi.  

   511 v. 

21. RDà°÷ sk‘ <posti pi<wéù i¤ pov\d◊éù 15 . æ¤ko b\@wé n\@kyi hlòkæ, 

i¤@m“ é¤mo±u gérmi<nN^Σ. i¤ væ vs\@ko vr\@m“ /i+vo<tà svoé™go. né 

sæñvo<ri ni é¤di<+no do<bro væ mi<r\. tæ<hÿ‘ tæœà+àwé 

s“ pridoby<ti pén\@zi. i¤ né mo/àwé nàsyñiti s“. i¤ b\@+wé 

mnΣ</àé sk◊<p' væ mi<r\. i¤ i¤mà<wé i¤mà<nÿé bézhi<slæno. i¤ 

é¤gdà± prÿi<dé é¤mo±u sæ<mrùÕæ. i¤ væzvà± tri£ snòy svo“.£ i¤ glòà iM. 

mo+l“16 vy s“ h“<dà moà±. dà spén‡hàé‹|é //  

  512 r. 

// slobDono. æ¤ko/é p DoObàéù i¤mà<nÿà, é¤@/é sæbr Xà vMà@. poné</é 

à¤@zæ à¤@œé bXy< l]bi<l' spén‡hà<ñi. né bXy< nnò\ m‘<hil s“ væ 

sæmræ<ti moé™i. i¤ xo<+t X\ i¤m\ti i¤ hS^t' Σù hlòk'. i¤ væsé+gdà± 

ñæœ Xà s“ sæbirà<ti i¤ né mo+/àXà Σùb\gà<ñi Σù i¤mà<nÿà i¤ Σù 

sk‘ <posñi. æ¤ko/é né væzmo<g‘ ou¤b\/à<ñi Σù sæmròñi nnò\. i¤ 

Σ¤br\@ñXo sk‘ <post'. i¤ éS^ vélihà+i<wÿi gr X\@ væ mi<r\. i¤ bæò 

poslàÈ væ sæmròti17 é¤goÈ tà<kVoOé hD] ¡ ¡¡O, æ¤ko Σ¤br\@ñé s“ krævàvo 

sr Dcé é¤goÈ væ é¤di<n' é¤goÈ kovhé<g' nàplæ<néno18 pé<n\z'19 i¤dé/é 

b\@x‘ i¤mà<nÿà é¤goÈ. 

                                                 
14

 Grafia canonica, poklànæétæ (SJaS); la grafia a testo è conseguente alla consuetudine 

balcanico-occidentale allo scambio \/æ scaturito dall‟uso grafico glagolitico angolato, uglata 

glagoljica, alfabeto nel quale il carattere y esprime, oltre a \, anche la æ etimologica (Trunte, N., 

1998). 
15

 Inf. pov\dovàti. 
16

 In questa forma è un part. pres. attivo, mentre il presente richiede -ѭ; vedi in merito nota a X-5. 
17

 In funzione di complemento di tempo. 
18

 Participio passivo di genere neutro, riferentesi a kovhég', sostantivo maschile maschile. 
19

 Sostantivo maschile, “moneta”, parola derivata dal latino pondus attraverso il ted. Pfennig (BER); 

nell‟esito della consonante finale si nota la conseguenza della seconda palatalizzazione delle velari 

provocata dalla vocale ridotta anteriore '  (Nandriş, Auty, 1965 et Schmalstieg, 1983), secondo un 

percorso analogo a quello del sostantivo kæn“z', etimologicamente legato al ted. König. 
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 Cap. XI 

BlgDt' nàkàzànÿ] > glà<và, àîòÚ> 

 513 r. 

1. Nàkàzà<nÿé é S^ æ¤ko/é glùé m‘<dry&i. dobrod\@ñél' l]bo<vÿ‘1. i¤ 

é S^ væ+s“È mi<rskàà ñvoré<nÿà væméré<nà. i¤ o¤@n' i¤@/é éS^ 

nésæmotré<n' i¤ né nà+kàzà<n'. é S^ i¤zvà</dén' 2  Σù 

dobro+d\@téli l]<bvé. i¤ /à<l◊éù é¤goÈ i¤ d̂Rà@ nà+kàzà<nÿàÚ>  

 513 v. 

2. Solomon' r Ç^é@. l◊ <dost' éS^ priv“<zàn' væ srDci màlomou 

o¤+ñro<kou. n‘ ¤ nésr Mà<sñvo é S^ go<rwéé Σù b◊<istvà. i¤ hlòkà à¤@œé 

pobÿét' sæ r\mény, né ou¤mi<ràéù. n‘¤ nàkà+z◊éù é™go. 

3. I ¤ mo</éù ou¤pDoObi<ti s“ nà+kàzà<nÿé vlæ<k◊. poné</é é¤gdàÈ i¤déù 

krà<sñi. i¤ sæñvo<riù w M◊< no<gà é¤goÈ. o¤@n/é bÿéù no<gà svoàÈ i¤ 

nàkàz◊éù æ¤ko dà né sæñvo<riù woMu dr◊<gyi p‘ ù@3.  

 514 r. 

4. Solom N^o rÇ^é@. kño¤ nàkàz◊éù dr◊<gàgo. mnΣ<go dobràÈ sætvo<riù 

é¤+moÈu.  

5. Sénà<k' rÇ^é@, m‘ <drÿi hlòkæ Σù i¤@nogo zl¤à4 sMà@ nàkàz◊éù s“. i¤ 

pàkyÈ à¤@œé væzl]bi<wi pri“<tél“ tvoé™go, nàkàzou<i é™go væ 

ñà<in\. 

6. Digé N^Σ rÇ^é@. ǐ Exo<œéù i¤mà<ñi l]<bov' sæ prÿ“<ñél“ svoé™go. dà 

nàkàz◊éù é¤@go væ //  

  514 v.   

                                                 
1
 Nominativo l]by, sostantivo con tema in -v, posto in caso strumentale (Nandriş, Auty, 1965), qui 

ad indicare la causa prima della virtù descritta. 
2
 Participio passato passivo di izvàditi, verbo con tema in -i per il quale vedi nota ad I-79; il 

suffisso derivativo del part. pass. passivo -én-, iniziando per vocale, determina l’emergere di j dalla 

vocale tematica -i (Lunt, 2001), che di conseguenza palatalizza la consonante precedente, *dj > /d 
(Nandriş, Auty, 1965 et Trunte, 2005). 
3
 In slavo-ecclesiastico il sostantivo p‘t' significa “via”, “percorso”; da questo sostantivo deriva il 

bulgaro път, che significa anche “volta” nel senso di два пъти, “due volte” (BER), significato 

verosimilmente determinato da calco del turco yol, che riunisce in sé questi due significati; il 

passaggio ‘>æ è conseguenza dell’azione concomitante dei due fenomeni di denasalizzazione e 

riduzione vocalica, concomitantemente attivi in mediobulgaro (Trunte, 1998); v. anche nota a 

XVI-10. 
4
 Il senso è: “prendendo esempio dal peccato di un’altra persona”. 
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// tài<n\. poné</é tài<n‘“ pédé<ps‘5 , é S^ blòg‘. i¤ prinà<wàéù6 

l]<bov'. à¤ æ¤vé+stæ<vnoé nàkàzà<nÿé, xodàtàéù vrà<+/d‘. 

7. KàñN^Σ r Ç^é. à¤@œé nàkàzou<éw' i¤@nogo. i¤ né xo<œéù nà+kàzànÿà 

ñvoé™go. à¤@œé éS^ pri“<tél' tvo<i. né Σ¤stàvl“i é™go. n‘ ¤ 

væsé+gDà± nàkàzou<i. 

8. PlàtN^Σ< r Ç^é. vi</D' né pédéps◊i dr◊<+gà tvoé ™go pr D\ i¤@nymi. ni 

/é± é¤gdà± //  

     515 r. 

// væ gn\@v\ éS^.  

9. Ràdi± nàkàzà<nÿà, pi<wéù væ véù@s\m' zàv\@ñ\. æ¤ko b\£ n\@kyi 

crò' i¤@+ménMé 7  fàràN^Σ. i¤@/é glòà é¤m◊È mΣπ&+si¤ mnΣgà</Dy. 

Σùp◊sñi<ti nàrDΣ< b/òî@i. i¤ né væsxotÈ\. i¤ ñoli<ko ou¤+dræ/Èà 

sr Dcé é¤goÈ. i¤ né Σùp◊sñiÈ nàr DΣ< b/òî@i. i¤ bæò væsxoñÈ\ nàkàzà‹|î 

é¤@goÈ. dà væzvràñi<t s“ kæ né<m◊. poslàÈ é¤m◊ æ¤@zvy sÿi. i¤ 

præ<vàà ou™bo æ¤@zvà by S^. sæñvoriÈ bæò vΣ<dy kræ<vy. i¤ vño<roé 

by S^ mnΣ/'stvoÈ /à<by 8 . ñré<ñÿà byS^ m◊<xy i¤ m◊<wi+c“ Σù 

væs\@kogo rΣ<dà. héñvrætoé /é byS^. kΣmà<ry 9  i¤@/é 

pokry<w“ væsÈ\ zéml“. p“<ñoé /é byS^. gr Dà@. //  

      515 v. 

// i¤@/é i¤stæœiÈ væs\@ko dr\@vo. wé<+stoé /é byS^ sæmròt' væ 

                                                 
5
 Termine derivato dal greco παιδεύω; nella redazione romena si legge învăţătura, “insegnamento”.  

6
 Un verbo prinowàti è attestato in testi liturgici di area boema (SJaS), mentre il verbo prinašati, 

“apportare”, è tuttora vivo in croato; nel tema verbale di questi due verbi si manifesta la 

generalizzazione della palatalizzazione sj>š che si incontra in paleoslavo nella coniugazione del 

verbo nositi, ossia nel grado apofonico “o” del verbo nésti, *nos-j-ǫ > now‘; per quanto 

concerne il passaggio o > a nella radice verbale si rimanda alla nota ad I-79. 
7
 Strumentale sing. (Cejtlin, Večerka, 1994). 

8
 Il testo slavo parla apparentemente di “rospi”, mentre è ben noto che la piaga fu costituita da rane; 

di “rane” parla infatti il testo romeno, broatuci, e la versione greca scrive βατραχων; rammentando 

quanto detto nella nota a X-4 si può dedurre che anche nella redazione greca si voglia correttamente 

distiguere “rane” e “rospi”; concorde pure la redazione senese, che qui parla di rane che piovono dal 

cielo; va a questo punto sottolineato che il romeno non opera una netta distinzione fra questi due 

anfibi anuri, infatti il “rospo” viene denotato broască rîioasă, letteralmente “rana rognosa”, e non è 

comunque certo che la lingua paleoslava li distinguesse in qualche modo. 
9
 Nella versione italiana conservata a Siena si legge cavaleri. 
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prævor DΣ@nXy skΣù iX. i¤ s Démoé byS^. tæm‘ ¤ Σ¤sézà<+nno10. i¤@/é né 

vid\wé é¤di<n' dr◊<+gàgo. Σ¤@smoé /é by S^ pr‘<ßi 11  i¤ 

g‘+s\@nic“. i¤@/é poæ¤@dΣ<w“ væs\@+k' pDlΣ< zémnyi. dév“<toé 

by S^, sæmròt' væ prævor DΣ@nXy d\@ñXé é¤gπ&péùskXy. i¤ né nàkàzàwS^“ 

Σù sXi væs X\@. i¤ bæò poslàÈ é¤m◊È. i¤ po+ràziÈ é¤@go æ¤@zvo‘ né 

i¤sc\lno‘12. i¤@/é Σù sé<‘ u¤mréù@13 i¤ sMà. i¤ væsiÈ é¤+go<vy l]dî<é. i¤ 

sæi é SS^ véli<kyi fàràH^Σ é¤gπ&pùéskyi, i¤@/é dosà+/Dàà<wé nà<r DΣ k 

b/òî@]> 

                                                 
10

 Participio di pass. pass. di osàditi col significato di “depositare” invece che il più usuale 

“assediare” (SJaS); conseguenza della doppiezza semantica del verbo si ha anche nel linguaggio 

moderno, dove al participio letterario di осадить, осаждённый, si contrappone il participio di uso 

scientifico e tecnico осаженныи, “precipitato”. 
11

 Sing. pr‘gæ; si manifesta l’effetto della seconda palatalizzazione g > ß/z (Schmalstieg, 1983). 
12

 Aggettivo, per struttura molto prossimo al participio passato passivo, né isc\lénæ. 
13

 Aoristo con suffisso -tæ, frequente nei verbi con tema in -r- (Borkovskij, Kuznecov, 1963 et 

Nandriş, Auty, 1965). 
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 Cap. XII 

      Ù RàdiÈ zlo<b‘ ràzbl]<+dosñi1. si£r\@h', sl Dà<kÿi r\@hiÚx 2  

    516 v.
 

1. Ràzbl]<dosti é S^ zlo<b‘ nàkàzà<nÿà. æ¤ko/é glùé i¤ à¤ndro<nik', 

s‘ ù@ ou™bo slDà<kÿi r\@hi, i¤ dàéù ou™bo dΣ<bry“ dà<ry. i¤ dΣ<broÈ 

prifà<œàéù 3  hlòkà. dondé</é i¤zvà/Dàét' é¤goÈ i¤ pogou<biù 

dwò‘ svo‘È4 zà négo<v'5 priby<ñok'.  

 517 r. 

2. I ¤ i¤@m“ù Σ¤by<hài n\@kyi, sæ dΣ<brÿ“ r\@hi, rà<diÈ dà sæñvΣ<r“ù 

Σ¤noÈ. é¤@/é iM ou¤go<dno6 é S^ zà nMi dobroÈ i¤ sÿé né gléùÕ s“ zlo<b‘. 

tæ<hÿ‘ éS^ dà<r' ou¤go/ Dé<nÿ]. i¤@/é ◊¤+gà/Dà<éù hlòkou. 

3. I ¤ mo</éù ou¤pDobi<ñi s“ ràzbl]<dosñi, nà séré<nà. i¤@/é éS^ 

é¤di<n‘ /ivùo<n‘  //   

 517 v.   

// væ mo<ri. i¤ éS^ Σù po<l◊ vy<wé prili<+hnà æ¤ko dvòcà. i¤ Σù po<l◊ 

do<l\, é S^ prili<hnà ry<b‘. i¤ i¤@màù dv£\ Σ¤@+pàwi. i¤ s‘ ù@ Σ¤@pàwi 

væzdvign‘+ty go<r\. i¤ væségdàÈ sñoiù nà é¤+di<no m\@sño 

/ésño<ko i¤dé</é vlæ<ny sæñvà<r\‘ ù s“ væ mo<ri. i¤ poéù toli<ko 

slDà<ko æ¤ko sæñvà<+r\éù hlòky i¤@/é væ korà<bli i¤ væ+z Dr\ml\‘ù 

r Dà° slàdosñi é¤“È. i¤ é¤@gdà± ou¤sæ<pnù‘ væsiÈ. togDà± sætvà<r“+éù iM 

pà<kosti væ mo<ri.  

  518 r.  

4. Tou<lÿé rÇ^é@. pDo slDà<kÿi mDé<, pril\+pl\@éñs“ go<rkyi æ¤@dæ. i¤ 

                                                 
1
 Termine non attestato nei repertori slavo-ecclesiastici; ma in croato è tuttora vivo il verbo razbluditi, 

col significato di “addomesticare”; la radice di questa parola è connessa al verbo paleoslavo 

bl]diti, “errare”, ma anche “fornicare”, verbo derivante da bl‘dæ “errore”, “lussuria”; radice 

comune a questi hanno anche le parole germaniche del gruppo blind, “cieco” (Černych, 1993); da 

sottolineare comunque che lo stesso redattore non pare convinto dell’intelligibilità del termine 

utilizzato, visto che sente l’esigenza di spiegarlo col sintagma successivo.  
2
 Questo capitolo inizia senza la consueta indicazione alfabetica del numero di capitolo. 

3
 Ancora la grafia alterata prifàtiti per prixvàtiti; vedi nota a IX-9. 

4
 Canonicamente riferito al soggetto della frase.   

5
 Pronome/aggettivo possessivo con n- prostetica (Nandriş, Auty, 1965). 

6
 Forma impersonale (Večerka, 1989-2003, voll. 2 et 3). 
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pà<kyÈ pDo sl Dà<kÿi r\@hi pril\pl\@‘ù s“ i¤ zly<“ d\@là. 

5. Sénà<k' rÇ^é@. væs\@k‘ ràz 7+bl]dosñÿi, dræ/iù@ æ¤@dæ. 

6. Vér 7gi<lÿé rÇ^é@. bo<lwi7 é S^  //   

 518 v.   

// dà xodi<wi, sæ vrà<gMΣ svoMi<.8 né/é+liÈ sæ Σ¤nogo i¤@/é væ 

li<cé xvà<liù t“ sæ do<bry“ r\hi. 

7. Sénà<k' rÇ^é@. bo<lwi éS^ dà boi<wi s“ xvàlé<nÿà. né/éliÈ 

stràxovà<nÿà9. 

8. Kàt N^Σ r Ç^é@. é¤gdà± hlòk' xvàliù t“. togdà± podo+bàéù ti dà né 

prÿi<méwi væ ou¤@m\. i¤ né v\rovà<ti i¤@no hto¤10. 

9. I ¤ pàky± rÇ^é@. l‘+kà<vyi hlòk', ràzbl]d\éù priæ¤@+ //   

 519 r.   

// +tél\ svoé™go. i¤ né t“<gnéù é™go væ dΣ<+bryi p‘@ùÕ. 

10. Plà<t N^Σ rÇ^é. né v\@r◊i hlòkà, i¤@/é blògodà<riù ti. Σù Σ¤@no i¤@/é 

nS^\@. æ¤ko o¤@n' xou<liù t“ Σù zà<dy. i¤ kto¤ xàdépsàù11 sæ æ¤zy&k'. sæ 

Σ¤pÍ‹à bo<déù12. 

11. Và<r S^o r Ç^é. phé<là dræ/iù væ ou¤@sñà mDé. i¤ væ Σ¤pà<wi /“<lo æ¤@d◊. 

12. RDà° xvàlé<nÿà //  

 519 v. 

// gléùÕ ou¤ ésP^Σ. æ¤ko b\@wé é¤di<n' vrà<n'. i¤ dræ/à<wé é¤di<n' 

komàù13 si<rà væ ou¤@sñX\. i¤ lisi<cà vi<d\ vrà<nà dræ/à<œà si<r' 

væ no<s'. i¤ prÿi<dé bli<z' d‘ <bà i¤dé</é s\d\àwé vrà<n'. i¤ nàhàù@ 

xvàli ‹|î é™go vélmiÈ. i¤ poñMo glòà é¤m◊È si<+cé. sl Dàko i¤ mi<lo mi 

                                                 
7
 Col significato “meglio” (Theissen, 2001). 

8
 La lettera soprascritta appare parzialmente scolorita. 

9
 Il significato canonico è “terrore” (SJaS), ma qui è forse inteso come “minacce”; il corrispondente 

testo romeno si discosta parzialmente da quello slavo: ţi se laudă cu frică, “ti si loda con timore”, che 

intendo “con moderazione”, “con riluttanza”. 
10

 Il senso è “non credere a ciò che ti viene detto dagli altri”. 
11

 Termine non slavo, per il significato del quale si confronti con il neogreco χάδι, “carezza”, χαϊδεύω, 

“accarezzare”; da rilevare che nella redazione greca si fa uso di un altro verbo: κολακεύη με ηήν 

γλωζζαν, "lusinga con la lingua"; nella parallela redazione romena si legge măingăine, “accarezza”, 

romeno moderno a mîngîia, “accarezzare”. 
12

 Inf. bosti. 
13

 Prestito dal greco, κομμα, -ηος, “pezzo”, dal tema κοπ.  
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é S^ p\@nÿé ñvoéÈ æ¤ko éS^ mnΣ<go krà<sno. æK^+/é i¤ t\@lo tvoéÈ. i¤ 

æ¤ko /é sly<+wà vrà<n' toli<ko xvàlénÿà Σù li<sicà. nàhàù@ 

Σ¤kàà<nnyi p\@ti. i¤@/é p\@nÿé é¤m◊È éS^ si<cé si£r\@h'. krrààÈ. i¤ 

i¤spà<dé é¤moÈu si<r' i¤@/é dræ/àwé væ no<s'. i¤ væz“ i¤ È li+sicà 

i¤ glòà é¤m◊È si<cé. i¤m\@i tyÈ kràsot‘ ñvo‘, i¤ à¤@zæ i¤m\@‘14 

si<rà. i¤ tà<ko Σùi<dé x◊d Ûy prélæ<œH^éÚ>15   

                                                 
14

 Il testo romeno recita eu voi fi cu caşul, “io terrò il formaggio”, utilizzando il futuro perifrastico 

della locuzione verbale “a fi cu”, “tenere”; nel testo slavo invece viene utilizzato il presente im\‘, 

che smarrisce in parte la sequenza temporale del testo romeno. 
15

 Frase mancante nel Laurenziano Gaddiano 115 (Ulrich, 1890), mentre nel senese si legge e vasene 

via e lasso lo corvo bertufa e schirnido. 



 83 

 Cap. XIII 

Dà<r' provid\nÿà> gl V^à g—î Ú>                                         

 520 v. 

1. Provid\@nÿà1 é S^. é¤gdàÈ hl~k' xo<œéù n\@koé d\@lo sæñvori<ti. i¤ 

xo<+œéù præ<voé provid\@ti kà<ko xo<+œéù by<ti do posl D\@kà. i¤ 

à¤@œé xo<+œéù glòàti dà vi<diù gdé ou¤povàéù2 r Ç^\@ é¤m◊È. i¤ Ωà dobro 

li éS^ i¤liÈ Ωà Ωlo¤. i¤ ñogDà± dà nàhi<nàéù tvori‹|î i¤ glòàñi. 

2. Æ¤ko //  

 521 r. 

// /é i¤ ñ◊<lÿé rÇ^é@. é S^ væ ñriÈ d\@là. præ<+voé éS^ ou™bo 

pàm“tovà<ti. vto<roé éS^ ou™bo ou¤@mnoé3. é¤@/é éS^ i¤Ωbirà‹|i d\@l' 

i¤@/é xo<œéù sætvori<ñi æ¤ko dà sæñvo<riù do<broé. i¤ do<broé 

ràΩ‡+d\li<ti Σù Ωlo<é. i¤ ñré<ñoé éS^ provi+d\@nÿà. é¤@/é 

provi<diù hto¤ xo<œéù sæñvori<ñi. i¤ sÿà tri£ dà<ry, pri+xΣ<d“ù væ 

i¤@ny dvà£ dà<ry. si£r\@h' sæ<vù\, i¤ tæœà<nÿà. 

 521 v. 

3. À ¤ri+sñot L^é rÇ^é@. mo</éù ou¤pDobi<ñi s“ dà<r' provid\@nÿà væ 

mrà<vÿi. ˇiE éS^ sko<rÿi d\là<tél'. væ vr\@m“ lù\@noé ràdiÈ 

ou¤goñovi<ti o¤noÈ. i¤@/é /i<v◊éù væ Ωi<mnoé vr\@m“. i¤ pàm“t◊éù 

mimow Dé<w‘“ zi<m‘. sé<go ràdiÈ sæbi<ràéù væ l\@to. æ¤ko dà i¤màù 

                                                 
1
 Desinenza -à per un sostantivo neutro in funzione di soggetto; nel luogo corrispondente della 

redazione romena leggiamo prevederea, ossia troviamo il corrispondente sostantivo romeno, di 

genere femminile, con articolo determinativo; nelle redazioni slavo-romene è frequente lo scambio 

del genere dei sostantivi paleoslavi per interferenza col genere del corrispondente sostantivo romeno 

(Olteanu, 1975); in più, la terminazione in -é che il nostro sostantivo dovrebbe qui avere 

corrisponderebbe in romeno ad un sostantivo senza articolo, cioè suonerebbe come se il parallelo 

paragrafo romeno iniziasse con prevedere, ossia in maniera non corrispondente all’uso sintattico 

romeno in relazione al significato della frase ed al contenuto del paragrafo; nelle redazioni 

slavo-romene sono inoltre attestati casi di vera e propria inserzione di articolo posposto (Olteanu, 

1975); v. anche nota a XVIII-1. 
2
 Inf. oupævàti; la vocalizzazione æ > o, caratteristica delle redazioni di area russa per lo meno fino 

alla seconda influenza slavo-meridionale, interessa anche gli jer in posizione debole secondo la legge 

di Havlík (Shevelov, 1965 et Trunte, 1998); la vocalizzazione æ > o in posizione forte si manifesta 

anche nelle redazioni macedoni (Trunte, 1998) ed è estesamente presente anche nelle redazioni 

slavo-romene, che in più presentano la variante æ > à attestata nelle redazioni di Muntenia e 

Transilvania (Olteanu, 1975); v. anche nota a XIII-24. 
3
 Aggettivo con funzione di sostantivo. 



 84 

væ prixod“w‘“ Ωi<+m‘. poné</é væ l\@ño Σ¤br“<œéù hto¤ iM éS^ 

potr\@bà i¤ provi<diù vr\@+m“. hto¤ xo<œéù prÿiñi i¤ ràΩà+ràéù 

væ srD\@ Ωé<ml\ i¤ ñvo<riù séb±\ dMo@. æ¤ko dà né 4  n◊</Dnoé 

vr\@m“ i¤@/é xo<œéù prÿi<ti. ou¤œétiti5 iM. ségo ràdiÈ væ do<br\ 

m\@sñ\ po+làgà‘ ù /i<liœé iM. dà né prifàtiù //  

 522 r. 

// dæ</D'. i¤ sÿà ñvΣ<r“ù, ΩànéÈ i¤m\‘ ù dà<r' provid\@nÿà. 

  522 v. 

4. Solom N^o< rÇ^é@. bo<lwéé é S^ ou¤hé<nÿà né+/éliÈ i¤mà<nÿà væ sé<go 

mi<rà. 

5. I ¤i¤sS^◊< sirXà r Ç^é@. vinoÈ i¤ xl\@+b', véséliù sr Dcé hlòk◊. n‘¤ 

b/S^tæ+vnyi dà<r' éS^ ou¤hé<nÿà hlòkou. 

6. I ¤ pàkyÈ mD‘ <ryi rà<b'. v\@rno ràbotàéù gnSD◊ svoéM◊Ú~ 

7. I ¤ pàkyÈ væ mlà<dosñi svoé™i po+◊¤hài s“ x‘do/æsñv◊. æ¤ko 

ñr\bovà<ti ti b‘ <déù væ sñàro+//  

 523 r. 

// +sñi svoé™i6.  

8. I ¤ pàkyÈ væs\@kà ou¤hé<nÿà prixo<diù Σù bàò. 

9. Dvòd' ré<hé. Ωàh“<lo pr\m D‘rosti strà<x' gnò'. 

10. Sénà<k' rÇ^é@. à¤@Ω' à¤@œé b‘ <d‘7 sæ é¤di<no‘ no<go‘ væ gro<b\. pàkyÈ 

tr\b◊<‘ ou¤hé<nÿà.  

11. À ¤@rsÿé rÇ^é@. i¤ mi<rà sé<go i¤ dr◊<gGà‹O pog◊<bl\éù. i¤@/é né vS^\ 

ou¤hé<nÿà. à¤@ é¤@+/é é S^ m‘ <drÿi ràΩoum\éù. i¤ né mo<+/éù 

pog◊bi<ti nikogDàÈ. ni prÿi<déù væ ni<œétyÚ> 

                                                 
4
 Costruzione un po’ ingannevole: questo né va verosimilmente collegato al verbo ouœétiti; [ko 

dà né costituisce un nesso cristallizzato (SJaS). 
5
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico; la redazione romena recita ca să nu lî strice, 

“che non le distrugga”; la forma potrebbe rimandare al sostantivo œitæ, “scudo”, con ou- privativo a 

veicolare il significato di ablazione (Nandriş, Auty, 1965), dai quali si ricava per ouœétiti il 

significato  “distruggere”, “asportare il riparo”. 
6
 Il segno  ™ appare diafano. 

7
 Periodo ipotetico nel futuro, largamente attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (Večerka, 

1989-2003), sovente con la particella àœé in associazione a li (SJaS). 
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 523 v. 

12. SénK^à@ rÇ^é@. ou¤hé<nÿé spiù@ væ srDci. à¤ né væ kni<ß\ lé</iù. 

13. À ¤risñotL^é r Ç^é@. ràΩ◊m\@“ i dræ/iù m‘ <drÿi hlòkæ Σ¤r‘ </ÿé. Ωà 

væs\@+ko sæproñi<vnoéÚ> 

14. I ¤ b◊<i éS^ hlòk' o¤@n'. i¤@/é gléùÕ æ¤ko nàro<k' dàéù hlòk◊. i¤+liÈ 

dobroÈ i¤liÈ Ωl¤o. n¤‘ ou¤@m' é¤m◊È dàvàéù. 

 524 r. 

15. À ¤lé≈à<ndræ rÇ^é@. no<œ' áS^y ràdiÈ sæmàñr\@ñi s“ hlòk◊. hñ¤o 

sætvo<+riù pr\Ω' dnò'. 

16. À ¤risñotL^é r Ç^é@. mimow Dé<wÿà véœi dà<‘ù ou¤m' hlòk◊. n¤‘ bo<lwé éS^ 

dà mà<lo posñydi<wi s“ væ præ<vMo. né/éliÈ posl\@/dé kà<àñi 

s“Ú> 

17. Solo+m N^Σ rÇ^é@. væ vsX\@ d\@l X\ sæv\ñ◊<i s“. i¤ posl\@/Dé né 

ràskài< s“. 

18. É¤œé /é //  

 524 v. 

//ñri£ vé<œi s‘ ù@. sæproñi<vny sæv\@+t◊. ñæœà<nÿà. i¤ gn\@v'. i¤ 

sk‘ <+posñi. i¤ pàkyÈ skoryi sævùÕ\@ i¤màù ràskàà<nÿé. 

19. É¤œé /é kæsn\+nÿé é S^ ñ“/ko. n¤‘ hi<niù hlòkà mD‘ <ràÚ> 

20. Sédékÿà r Ç^é@. é¤gDà± xo<œéwi sæv\ñovàti s“. vi<+/D' kom◊È 

sæv\t◊éwi s“. dà dræ+/iù bo<lwéé Σù té<bé. i¤ dà ou¤tàiù tà<+n‘.  

i¤ dà ou¤ñvræ/Dà<éù ñi sævù\@. 

 525 r. 

21. À ¤lé≈à<ndræ rÇ^é@. væsÈ\ d\@là ou¤tvræ<+/dà‘ ù s“ Σù sæv\@tà. é¤œé 

/é væ sæ+v\tovà<nnàà d\@là. pDobàéù i¤m\@+ti strXà< hlòk◊. i¤ 

sæ<vù\8 dà kæsniù. i¤ né væsko<r\éù. 

22. ‹éΣ¤prà<kt' rÇ^é@. ni é¤dino d\@lo né mo</éù ou¤dræ+/à<ñi 

s“ p Dr\ sko<rostÿ‘. 

23. SisñS^o rÇ^é. vodàÈ i¤@/é téhéù dræ/iù æ¤@d'9.  

                                                 
8
 Notare la diversa accentazione rispetto al medesimo compendio al foglio 524 v., XIII-18. 

9
 Frase contraria al senso comune: in effetti nelle redazioni italiane c’è una negazione in più: l’acqua 
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 525 v. 

24. RàdiÈ dà<r' provi<+d\@nÿà, si£r Ç^\@. i¤@/é xo<œéù v\d\+ñi 

posl D\@nÿé. væ m\@sñ\ rMiskMo poé¤@xL^à b\@wé crò' væ é¤di<n' dnò' 

i¤+Ωy<dé nà lo<v'. i¤ proxod“œé, vi<d\ væ é¤di<nMo m\@st\ væ 

l‘ <ß\ é¤di<n‡filoso<f' ou¤hà<wé. i¤ væΩvà é ™goÈ, i¤ Σ¤@n' né 

væsxo<t\ Σùv\œà<ti. i¤ æ¤ko/é vi<d\ crò' tà<ko Σùi¤dé do né<+go. 

i¤ væpràwàà10 é¤@go ràdiÈ o¤no i¤@+/é ñvo<r\wé. i¤ à¤@bÿé Σùv\œàÈ 

flo+so<f'. à¤@Ωæ ou¤@hà ou¤hé<nÿà. i¤ crò' rÇ^é. nàou¤hiÈ i¤ ménéÈ 

n\@hto. i¤ filosF^Σ væΩ Mé 11 kondL^i< 12 , i¤ nàpi<sà sicé. é¤@/é ti 

prÿi<déù dà sæñvo<rÍ^i. bl]di13 s“ i¤ pàm“t◊i posl D\@n\à ht¤o 

xo< <œéù ñi prÿi<ñi. i¤ væΩ Mé crò' pisà<nÿà Σ¤noÈ. i¤ væΩvràñi s“ væ 

r Mi. i¤ pové+lÈ\ //  

 526 r. 

// crò' Ωàl\pi<ñi pisà<nÿé Σ¤noÈ væ vràtàÈ polàù@sky“. i¤ stoàÈ 

tà<mo n\+koliko vr\@m“. i¤ n\@ky“ Σù vlà<+sñélÿi 

præ<vy“ i¤@/é b\@x‘ væ grà<d\ posñà<viw“ sævù\@ pos\@+œi crò\. 

i¤ Σ¤b\œà<w“ é¤di<nom◊ bryhà<r] i¤@/é i¤màwé crò'. mnΣ<gy 

tà+lànñi dà<ñi. dà pos\héù@ glà<v‘ cròé+v‘. tà<mo i¤dé</é 

bry<hiù é™go. i¤ Σ¤+b\œàw“ é¤mouÈ i¤Ωvàdiñi é¤@go Σù sæmròñi. i¤ 

væ é¤di<n' dnò' prÿi<+dé bàrbi<r' bryhi<ñi crò\. i¤ é¤gDà± i¤d\@wé 

vi<d\ kni<g‘ o¤n‘È i¤@/é Σù filoso<fà. vy<wé vràù@ polà<ty cròévy 

pril\pl\@n‘. i¤ glòàwé pisà<nÿé ñà<ko. i¤/é xo<œéwi 

sæñvori<ñi vi</D' i¤ pàm“t◊i posl\@/dé hñ¤o xo< <œéù ñi 

                                                                                                                                                                  
che corre no porta veneno. 
10

 Inf. væpràwàti, verbo della 3
a
 coniug., il cui part. pres. att. masch. sing. è væpràwàѩ; a testo si 

manifesta l’effetto della caduta della j davanti a vocale anteriore, già caratteristica del primo 

anticobulgaro ed a causa della quale si hanno grafie del tipo dobràæ>dobràà (Trunte, 1998), 

nonché la denasalizzazione di ѧ/ѩ attestata nel mediobulgaro (Trunte, 1998). 
11

 La forma a testo è indubitabilmente il participio passato attivo, col riflesso dell’esito macedone o 

russo-ucraino dela sonorizzazione dello jer: ' > é (Lunt, 2001); v. anche nota a XIII-1; l’aoristo 3
a
 

sing. è væzѩ; per quanto concerne il verbo væzimàti, esiste nel corpus slavo-ecclesiastico una sola 

occorrenza di aoristo 3
a
 sing. nella forma væzémà, ma non compendiato nella grafia a testo (SJaS). 

12
 Prestito dal romeno, condèi, “penna”, etimologicamente connesso al greco κονδύλος, “pugno”. 

13
 Inf. bl]sti, nel quale la -s del tema dell’infinito si genera per assibilazione proto-indoeuropea 

*b(h)eud-(h)-tei>bl’jus-ti (Schmalstieg, 1983). 
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prÿi‹|î ÷.//  

  526 v. 

// i¤ à¤@bÿé bàrby<r' sæ væs M\ potæmn\ s“. i¤ polàgà<wé væ ou¤@m\ 

æ¤ko crò' Ωnà<éù hñ¤o xo< <œéù bàrby<r' sætvori<+ti i¤ vlà<stéli. i¤ 

Ωàño éS^ postà<+v L^i kni<g‘ nà po<rt‘ 14 vi<wé. poné<+/é Ωnà<éù 

Σ¤@n' hñ¤o xoœémo my£ sæ+ñvΣ<riti. i¤ væ tæ<i hS^à stà<v' i¤ 

poi<dé kæ crò] i¤ væΩyskàÈ  Σù né<go proœé<nÿé i¤ skàΩàÈ é¤mouÈ 

væsÈ\. i¤ crò' æ¤ko/é né Ωnààwé Σ¤ vé< <œi sé<i nih'+so</é. i¤ 

æ¤ko/é sly<wà poslàÈ i¤ pri+védéÈ væsiÈ vlàsñé<li i¤@/é b\@x‘. 

væ sævù\@ sæmròñiÈ é¤goÈ. i¤ povélÈ\ i¤ pos\@kΣw“15 iX. i¤ prosñiÈ 

sæ<mrùÕæ bàrby<r◊. i¤ ñogdàÈ poslàÈ ràdiÈ fi+loso<fà Σ¤no<go16. 

i¤@/é dS^à é¤m◊È kni<+g‘ Σ¤n‘È. i¤ né Σ¤sñàviÈ é¤@go≠ v“<œ‡wé17 Σùi¤ñiÈ 

Σù crò\18. i¤ sætvoriÈ é¤m◊È vélÿ<‘ // 

  527 r. 

// hS^ñ'19.      

                                                 
14

 Italianismo. 
15

 Ancora nel romeno moderno parlato in Moldova si usa il verbo a se tăia, “tagliare”, col senso di 

“uccidere”, “macellare”, principalmente parlando di animali (osservazione diretta dello scrivente). 
16

 Pronome dimostrativo in posizione posposta al sostantivo cui si riferisce, con funzione quasi 

articolare; v. anche nota a XIII-1.  
17

 Avverbio di grado comparativo (Trunte, 2005). 
18

 Uso idiomatico del comparativo avverbiale v“œ'wi (ossia v“œé), “più”, su calco della struttura 

grammaticale della redazione romena; il testo romeno infatti recita nu-l lăsă să se mai ducă de lăîngă 

elu, “non lo lasciò mai più partirsene da lui”, con uso idiomatico del comparativo romeno avverbiale 

mai, “più”, tuttora vivo in romeno: n-am să mai fac, “non lo farò mai più”; non risulta attestato in 

slavo-ecclesiastico un uso idiomatico simile (SJaS); un uso analogo è presente in ceco moderno: dal 

comparativo sintetico větší, “più grande”, si formano gli avverbi víc, více, da cui to víc ne udelám, 

“non lo farò più”.                                       
19

 Quest’ultima s sovrascritta pare aggiunta in seguito, per il diverso colore dell’inchiostro, che ha 

una sfumatura bluastra; d’altra parte, questa lettera si trova al margine della pagina, in una porzione 

che appare interessata da un intervento di restauro piuttosto energico che ha comportato l’alterazione 

dell’aspetto di alcune scritte al margine superiore della pagina.  



 88 

 Cap. XIV 

RàdiÈ zlΣ<b‘ bou<istvou> gl V^à@  
d—î@                                                        
  528 v. 

1. Bou<istvo 1  éS^ l◊<dosñi. æ¤ǩo rÇ^é@ plà<tH^Σ. æ¤ko mnogo 

ràz≤ <æ<i‡stvÿà2 i¤@màù. i¤ éS^ l◊<dS^o væségDàwn\à ˇiE væségDà∕ i¤@màù hlòk'. 

i¤ éS^ l◊<dost'. i¤@/é prixvà<œàéù3 n\@ky“ hlkòy nà no<vy m S^c“4. i¤ 

sÿà l◊<dS^o nà mS^c“. æ¤ko /é i¤ éS^sñv◊<‘ l◊<dS^o é S^. i¤ éS^ l◊<+dS^o i¤@/é 

i¤màù hlòk' mà<lyi oMu5<. i¤@/é prixo<diù hlòk◊ Σù zlàgo srDcà. i¤ éS^ 

i¤@no i¤@/é né i¤mà‘ ù i¤nÿi hlòci sævæ+s M\@. i¤ éS^ b◊<isñvo i¤@/é 

prixo<diù væ mnΣ<go ràzn'stvÿà.   

 529 r. 

2. I ¤ sÿé  b◊<isñvo prixo<diù, væ héty<ri vé<œi n\kà<ko. præ<voé éS^ 

                                                 
1
 Significato primario del termine è “stupidità” (SJaS); fa riflettere l‟uso dei termini riferibili in 

generale alla pazzia ed alle disposizioni morbose della psiche; si veda in merito anche il capitolo dal 

titolo “Il tema della follia” nella ”Introduzione”. 
2
 La parola è scritta in modo non canonico; la forma slavo-ecclesiastica è ràz'n'stvié (SJaS). 

3
 Verbo più volte scritto secondo due maniere difformi nel presente manoscritto; altrove è 

prifàtiti; v. nota a IX-9; si può ragionevolmente ipotizzare che il redattore si sia reso conto 

dell‟errore ortografico nel quale era incorso, o per spontanea presa di coscienza, o perché fattone 

edotto da altri.  
4
 La concezione comune, parzialmente confermata dalla pratica con persone ed animali sofferenti di 

epilessia, stabilisce quali periodi critici per le crisi, ivi incluse quelle focali, i periodi di luna piena, e 

non quelli di luna nuova; la redazione senese parla di lunazione, termine che genericamente indica il 

mese lunare, ossia il periodo intercorrente fra due successivi ritorni della luna nella medesima fase, 

ma che più propriamente si riferisce alla sua rivoluzione sinodica, ossia all‟intervallo di tempo fra 

due successive congiunzioni di un pianeta, o anche del satellite, se si considera un sistema 

geocentrico, col sole; dal momento che il fenomeno della luna nuova si ha quando luna e sole sono in 

congiunzione rispetto al sistema geocentrico, il testo senese ed il nostro manoscritto parrebbero in 

accordo; non va comunque tralasciata la circostanza che è diffusa l‟indebita sovrapposizione dei 

significati delle due locuzioni luna nuova e luna piena ed una testimonianza di ciò si trae da un video 

nel quale il gruppo musicale britannico Duran Duran, molto noto durante gli anni ottanta del XX 

secolo, canta la propria canzone “New moon on Monday” (in Seven and the Ragged Tiger, EMI 

Records, 1983); in questo video, inserito in una raccolta di video musicali dal titolo Dancing on the 

Valentine, proprio mentre il cantante recita le parole new moon on Monday, “luna nuova di lunedì”, 

la telecamera inquadra una luminosa luna piena. 
5 Accusativo di relazione o alla greca, che esprime in relazione a cosa è valido il concetto espresso 

dal verbo o dall‟aggettivo; la sua funzionalità è riassunta dalla formula omerica, riferita a Diomede, 

βοήν αγαθός, “capace nel grido” (Allen, Monro, 1908-1920, Iliade, 6, 12) nella quale l‟accusativo 

βοήν determina l‟aggettivo αγαθός; questa costruzione è utilizzata anche nella parallela versione 

romena: omul minte puţină; l‟accusativo alla greca è sporadicamente utilizzato anche in italiano, ad 

es. nell‟Adelchi manzoniana (Manzoni, 1998; atto IV, prima strofe del coro) e, pur essendo 

caratteristico appunto della lingua greca, è probabilmente di origine già indoeuropea (Aloni, 2003). 
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ou™bo æ¤ko né glé<dàù6 ni é¤dino d\@lo. dà sæmà+tr\éù sæ ou¤@mMo 

kà<ko xo<œéù byñi. n¤‘ ht¤o prÿi<déù é¤m◊∕ ñ¤o sæñvo<riù. i¤ sÿé  

b◊<isñvo é S^ ǐ Σù srDcà prixo<diù. poné/é sæñvo<riù æ¤ko /é i¤  

sr Dcé é¤go∕ i¤ zvo<liù. i¤ né sæmà<tr\éù sæ ou¤@mà svoé™go. 

 529 v. 

3. Vño<roé é S^. é¤gdà∕ né sæmàtr\@éù do posl\@dok' ht¤o xo<œéù 

prÿiñi. Tré<ñÿé /é é S^ é¤gDà é S^. sko<r' hlòkæ i¤ sæñvo<riù 

xot\@+nÿé é¤go∕. i¤ né Σ¤/i<dàéù sæmàtr\+ñi sæ ou¤mà svoé™go. 

kà<ko xo<œéù sæñvoriti. Чéñvræñoé /é é S^. é¤gdà∕ né xo<œéù 

sæñvori<ti dobro∕ pri“<tél] svoé™mouo. i¤@/é Σù né<go væzy<œéù. 

i¤ à¤@œé pohi<nàéù sætvo+riti dobro∕ né sævræ<wàéù. 

 530 r. 

4. I ¤ éS^ b◊<isñvo væ é¤di<no d\@lo do+bro∕ i¤@/é nàhi<nàéù i¤ né 

sævræ<wàéù. 

5. I ¤ mo</éù ou¤pDobi<ñi s“ b◊<isñvo. i¤ di<vÿém◊7 vo<l◊. i¤@/é i¤màù 

zl¤æ Σ¤+by<hài. æ¤ko hrævé<no nihto∕ né xo<+œéù vid\@ñi prD\ 

sobo<‘. i¤ é¤gdà∕ xo<œ‘ ù lΣ<vcy8 o¤ulovi<ñi é ™go. o¤+bl\@k‘ ù9 s“ væ 

hrævé<ny o¤dé</dy i¤ i¤d‘ ù tà<mo i¤dé</é ΣN^ /iv◊éù. i¤ vL^o@ æ¤ko /é 

vi<diù hrævé<nosñi. té<héù //  

 530 v. 

// sæ véli<kyiM gn\@vo M pobiti i¤ poprà<+ti iX. i¤ Σù néràzou<mÿà 

                                                 
6
 Questa grafia del verbo gl“dàti esita la “ del tema dell‟infinito in é, manifestando con ciò la 

denasalizzazione di “ in [e] caratteristica dell‟occidente balcanico (Trunte, 1998); in effetti, la forma 

dell‟infinito del verbo in questa medesima grafia è attestata in un manoscritto del XIV secolo di 

redazione serba, trépét'n' /é byv' mois\i né sm\àwé glédàti, “esterrefatto, Mosè non 

osava guardare” (Apostolus della Collezione Hil‟ferding, Biblioteca Pubblica di San Pietroburgo, 

collocazione Gil‟f. 14, At 7, 32). 
7  Nel testo romeno si legge sălbatec, “selvatico”; il redattore dunque si conforma all‟uso 

slavo-ecclesiastico di utilizzare l‟aggettivo divii col significaro di “selvatico”, come attestato nel 

canone liturgico: \d' àkridi i médæ divii, “mangiando locuste e miele selvatico” (Jagić,1879, 

Mc 1, 6). 
8
 Terminazione che potrebbe rimandare ad un indurimento delle sibilanti, tratto che si manifesta nelle 

parlate ruteniche e che viene stabilizzato graficamente dalla cancelleria lituana verso la fine del „500 

(Trunte, 1998); d‟altra parte, in antico bulgaro si era già manifestata, limitatamente ai sostantivi con 

tema in ā, l‟estensione delle desinenze “dure” al gen. sing. ed al nom. ed acc. plur., pertanto si 

trovava ov'cy , “pecore”, in opposizione al canonico ov'c“. 
9 
 Inf. obl\œi (Cejtlin, Večerka, 1998). 
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é¤go∕. nihto< /é né ou¤sp\éù. i¤ té<héù10 nà nXi<. i¤ lo<vé+c' kry<éù 

s“ pDo é¤di<n' d‘<b'. i¤ vL^Σ< nàd\“<s“ pobi<ti hlòkà. ΣN^ /é 

ou¤+dà<r\éù d‘ <bà. i¤ toli<ko ou¤dàr\éù. æ¤ko né mo</éù v“<œé 

i¤zlàzi<ñi. i¤ togdà∕ lΣ<vcy prixΣ<d“ù i¤ ◊¤bÿ‘ ù é¤go∕. 

 531 r. 

6. Solo+m N^Σ< rÇ^é@. né glòi nikogdà ∕ sæ b◊égo11. æ¤ko né ou¤gDo<ni s‘ ù 

slΣvési∕ ñvo<i éM◊∕. ni /é glòi o¤no i¤@/é é¤m◊∕ ou¤godno é S^. 

7. É¤@œé /é kñ¤o gléùÕ sæ b◊<+égo bo<l\ dà spiù@. i¤ pàky∕ é¤gDà± xo<diù  

b◊<i væ p‘ ù@. é¤li<ci hlòci vi<diù. væsi∕ mni<ts“ é¤m◊∕ æ¤ko s‘ù l◊<di 

æ¤ko î¤ ΣN^. 

 531 v. 

8. I ¤ pàky ∕ bou<i. væ sm\@s X“12 skà<<héù glS^à é¤go∕. i¤ m‘<+dryi sm\@éù 

s“ væ sméré<nÿi. 

9. É¤@œé /é bo<lwé éS^ sré<sñi s“ sæ læ<vMo i¤ mDévédMΣ<. é¤gdà± kñ¤o 

væ+zi<màéù œéncy iX. né/éli∕ sæ b◊<æ+go gn\vlivà13. 

10. Ràdi± b◊<isñvà gléùÕ. væ pisà<nÿi rMi+skMΣ. æ¤ko væ é¤dN^i@ dnò' væ 

sD\@ nà kΣ<+ni à¤ristoté<là sæ cròéM à¤lé≈N^àdr MΣ // 

 532 r. 

// væ màkédo<nÿi. i¤ vΣ<i cròévy i¤@/é xo<+/ Dààx‘ nà pr D\@ 

i¤sñérà<ti nàrΣ<dà. i¤zgnà<w“ nàr DΣ<. sæñvori<ti p‘ ù@, proi<ti 

crò]. i¤ é¤dN^i@ b◊<i s\d“<wé nà é¤di<nMΣ kà<méni. i¤@/é á¤\ væ srD\@ 

p‘ <t\. i¤ né væsxo<t\ ou¤kloni<+ti s“ Σù p‘ <ti. i¤ é¤di<n' rà<b' 

                                                 
10 Inf. téœi. 
11 La preposizione sæ viene più volte utilizzata all‟interno di questo capitolo col caso genitivo ad 

esprimere il complemento di compagnia o di unione; questo uso non è attestato in slavo-ecclesiastico, 

che con questa funzione prevede l‟utilizzo dello strumentale; si confronti però col modo di dire serbo 

я ћу с тебе изгубити главу, “io con/per te finirò per perdere la testa”, dove тебе è il gen. del 

pronome ти, “tu”. 
12

 Locativo plur. di sm\xæ, sostantivo con tema in -o- nel quale la desinenza -\xæ determina la 

palatalizzazione della consonante radicale x > s per effetto della seconda palatalizzazione; la grafia 

della desinenza con lo jus piccolo “ è determinata dallo scambio \/“, scaturito dall‟azione combinata 

della denasalizzazione delle vocali nasali e dell‟uso grafico dell‟alfabeto glagolitico angolato, per il 

quale v. nota a X-20. 
13

 Ancora un genitivo utilizzato in luogo dello strumentale; v. nota a XIV-10. 



 91 

cròév'. prÿi<dé Σù kà<mN^é do<l◊14. poné</é vi<d\ æ¤ko é S^ b◊<i. i¤ glòà 

à¤risñot L^é rà<b' 15 . népom\sñi kà<mén'. i¤@/é nà kà<+méni 

s\diù. i¤ né nàri<càwé ségo hlòkà zàné</é b◊<i á¤\ Ú> 

                                                 
14

 Avverbio derivato dal sostantivo dolæ, “buca”, tuttora in uso nel linguaggio popolare. 
15

 Questo termine, oggetto indiretto del verbo glàgolàti, è assente dalla redazione romena. 
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 Cap. XV 

Dàr' prà<vdosti > glà<và é~î~ > 

                                         532 v. 

1. Prà<v Dénoé éS^ æ¤ko/é gléù i¤ à¤ndrΣ<nK^i, æ¤ko kño¤ xo<œéù pisà<ti, 

dà rà+zd\@l\éù dobrÈé véœi. 

2. Fràù Õ@m S^à rÇ^é@. ñri£ véœi pDobàéù i¤m\@ti hlòkou. i¤@/é xo<œéù 

sætvo<riti sD‘ < //  

                                         533 r. 
// i¤ prà<vd‘. præ<voé, i¤m\@ti Σ¤@blà<+st'. vño<roé dà v\@st'1 

dobréÈ sD‘ < o¤@n'. i¤@/é xo<œét' s‘diñi. tré<+tÿé /é dà s‘<diù po 

prà<vdé béz‡li+cém\@rÿà. 

3. I ¤ mo<+/éù ou¤podobi<ñi s“ prà<vdosti crò] phélMà@. i¤@/é 

ou¤r\@/Dàéù i¤ nàprà<+vl\éù væs\@k‘ vé<œ'. po prà<vd◊ væ m\@sño 

é™i. ràzd\l\éù. i¤ n\kyi Σù phé<l' s‘ ù@ nàr\/Dé<ny. r Dàÿ 

prinésñi médo<vny“ cv\@+ty. i¤ n\@cÿi sñΣ<‘ ù i¤ kàrà‘ ù s“ //  

                                         533 v. 

// i¤ bo<r“ts“ sæ dr◊gymi phélà<mi. æ¤ko éS^stæ<vnoé iM tà<k' éS^ i¤ 

i¤m\‘ ù væségDà± vrà</ D‘ é¤@dny nà dr◊<gy“. poné</é é¤dnà Σù dr◊<gà 

xo<œéù væz“<+ti mDé< é ™i. i¤ né i¤zlà<ziù ni é¤di<nà Σù k‘<œi é™‘. prD\ 

crò\ i¤my2 i¤ væ+s\@kà poklà<n\éts“. i¤ à¤@œé i M éS^ crò' mnΣ<go 

stà<r'. æ¤ko né mo<œi é¤mou± pol\ñ\@ti sæ kry<l\ svo+é™i. 

ñogdà± sæbi<ràéù s“ mnΣ/'s‹|vo ph L^é@ i¤ dræ/“ù é ™go. i¤ nikogDà± 

né Σ¤+stàvl\‘ù éG^. i¤ i¤@nÿi phé<li i¤m\‘ù /“<lo væ Σ¤@pÍ^à@. o¤@n /é 

væ ou¤@stX\ æ¤ko /é crò' i¤@/é éS^. i¤ n\@koi Σù cròy s‘ù@ hræ<ny. à¤ 

drgyi hrævé<ny. i¤ s‘ù@ vélihài<wi Σù i¤@nXy phély. 

                                         534 v. 

4. I ¤ pàky± væzl]bi<té prà<vd‘ s‘d“<œé3 i zé<+mli. 

                                                 
1
 3

a
 pers. sing. presente di v\d\ti (Cejtlin, Večerka, 1994). 

2  Declinato allo strumentale plurale (Trunte, 2005), probabilmente sotto l’influenza della 

preposizione pr\dæ. 
3
 Participio presente al vocativo plurale di verbo della IV classe (Cejtlin, Večerka, 1994), qui con 
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5. Sénà<k' rÇ^é@. o¤@n' i¤@/é hé<lD“4 svo‘à± né mo</éù ou¤dræ/à<ti i¤ 

ou¤tækmi ‹|î5. zl£\ xo<œéù dr◊<gy“ dræ/à<ñi. 

6. Tou<lÿé rÇ^é@. prà<vdà6 éS^ mà<ti i¤ cròcà væs\@m' dobrod\@tél M\. i¤ 

béz sÿà né mo/éù dræ/à<ñi ni é¤di<no d\@lo. 

                                         535 r. 

7. Dékré<tN^Σ7 rÇ^é@. p“ù@ d\@l' s‘ù@ ràzà<r\‘œé8 sD‘ <. l]<bov' i¤ stD◊< i¤ 

dàà<nÿ“ i¤ Σ¤@bràz'9 i¤ str Xà<. 

8. Plàt N^Σ< rÇ^é@. nikogDà né dà</ D' sæv\@t◊ hlòk' i¤@/é povéliù@. æ¤ko 

xo<œéù prÿiñi zlo<é nà ñ¤“. i¤@/é xoñ“wé prÿi‹|î nà n'. 

9. À ¤risñotL^é r Ç^é@. né sño<i væ grà<d\ i¤ďé s‘ ù@ mnΣ<gy gospΣDé ° 

ni/é± ñà<mo i¤ďé povél\@và‘ ù mno<+/àé10 zl Xy11 né/éli± do<br Xy. 

                                                                                                                                                                  
valore di sostantivo. 
4
 Il significato usuale è “servitù”, ma anche “famiglia”, nel senso che a questo termine si assegnava 

nell’antichità classica (SJaS). 
5
 Ancora un verbo del gruppo tækmiti; dalla sua struttura morfologica, contrassegnata dal prefisso 

ou- col significato di “portare a compimento” (Nandriş, Auty, 1965) e dal contesto della frase gli 

assegno il significato di “decidere”; v. anche nota a V-6. 
6
 “Verità”, ma anche “giustizia”, in quanto fondata sulla verità, su ciò che è essenzialmente giusto. 

7
 Prosopopea del termine “decreto”, trattato come fosse un nome proprio di persona. 

8
 Inf. ràzàræti, verbo della III classe, 2

a
 sottoclasse (Trunte, 2005 et Schmalstieg, 1983), qui al 

particio presente attivo, nom. masch. plur.; in slavo-ecclesiastico le unioni di byti con un participio 

attivo non possono essere viste come tempi composti, ma solo come associazioni di copula ed 

aggettivo verbale (Lunt, 2001); il caso in questione rientra tuttavia in una serie di proposizioni 

participiali che vedono largo uso del participio presente in associazione al verbo “essere”, 

esemplificazione delle quali si può individuare nella frase evangelica b\ ouh“ væ crækævé po 
v's“ d'ni, “insegnava nel tempio ogni giorno”, (Jagić, 1879, Lc 19, 47); queste costruzioni, che 

hanno corrispettivo e più esteso uso nel greco biblico (Vaillant, 1950-1977, vol. 5), possono essere 

riguardate come vere e proprie forme verbali analitiche (Růžička, 1963). 
9
 Sottinteso: “dell’uomo”, come del resto specificato dalla redazione romena, che aggiunge omului. 

10
 Grado comparativo dell’avverbio mænogo (Cejtlin, Večerka, 1994). 

11
 Aggettivo sostantivato in funzione di primo termine di paragone declinato al genitivo plurale; la 

struttura complessiva della nostra frase comparativa vede, nella prima sezione, zlyi come primo 

termine del paragone, e dobryi come secondo; nella seconda sezione della comparazione invece il 

primo termine è bui, mentre il secondo è mudryi; i due primi termini di paragone, per i quali ci si 

aspetterebbe il nom. plur., sono invece entrambi al genitivo plurale, mentre i secondi sono l’uno, 

canonicamente, al gen. plur., mentre l’altro è in acc. plurale; per quanto concerne l’uso del genitivo 

per i primi termini di paragone, è verosimile che il redattore sia stato influenzato dall’avverbio 

mno/àé, interpretato con funzione partitiva, e che ne abbia fatto dipendere i successivi sostantivi; in 

realtà la funzione di questo avverbio di grado comparativo dovrebbe essere quella di modificatore del 

precedente verbo povél\vàti, e non dovrebbe pertanto mandare il sostantivo seguente in caso 

genitivo; la redazione romena risolve la frase in modo differente, sostituendo il verbo povél\vàti 

con un sostantivo: [...] unde sînt învăţători mai mulţi răi decît buni şi mai nebuni decît înţelepţi, “ [...] 

dove ci sono più maestri cattivi che buoni, e più folli che savi”; resta comunque il fatto che la 
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i¤ b◊Xi pÇ^à@ // 

                                         535 v. 
// m‘<dry“12. 

10. Pñolomé<i r Ç^é@. mD‘ <ràgo gospodi<+nà, nàkàz◊<i é¤@go é¤gDà b‘ <déù 

tr\@+bà. à¤@œé xo<œéwi i¤màti dà<r' i¤ h'S‹|' Σù né<go. é¤@œé /é rÇ^é@. 

é¤liko gospodN^i væzl]<biù rà<bà svoé™go. ñoliko rà<b◊ p DoObàéù 

str Xà< i¤m\@+ñi. i¤ é¤@liko skà<héù prD\ gospo+di<nà svoé™go. 

ñoli<ko i¤ pog◊<bl\+ét' h'<st' svo‘ ±. 

 536 r. 

11. Væ Σ¤+té<hincé pi<wéù. æ¤ko b\@wé n\@+kyi p◊sñinnik'. i¤ 

i¤m“wé zà+pr\œé<nÿé 13  mnΣ<go vr\@m“. poné< i¤màwé 

mnΣ<g‘ bΣ<l\st' n\@h‹|o. i¤ né mo/ààwé vràhévàñi s“. i¤ 

poh“± kæ14 b◊ò moli<ñi s“. i¤ bæò poslà± é¤dinogo à¤@ggòlà væ pDobÿi 

i¤@nokà. i¤ glòà é¤m◊ ± si<cé. poi<di± sæ mno<‘ poné</é bæò xo<œéù 

pokà+zà<ñi ti±. Σù tài<ny“ sD‘by15 é¤go±. i¤ prÿidΣ<w“ i¤nΣ<kà16 væ 

é¤di<n' dMo@. i¤dé</é b\@x‘17 mnΣ<gy p\n“<+zy. i¤ à¤@ggòl' ou¤kràdé 

iX. i¤ væz“± Σ¤ny18 i¤ prinésé± iX væ dr◊<gyi dMo@. // 

                                                                                                                                                                  
struttura canonica della frase comparativa slavo-ecclesiastica consiste in un primo termine di 

paragone posto al nominativo od all’accusativo, seguito da un secondo termine posto in caso genitivo: 

né dwòà li bol'wi éstæ piœ“ i t\lo odé/d“ “l’anima non è forse superiore al cibo ed il corpo 

all’abito?” (Jagić, 1879, Mt. 6, 25); per inciso, in quest’ultima frase si evidenziano i due esiti 

balcanico-orientali *dj>/d et *tj>œ (Trunte, 1998), entrambi “molli”, e che pertanto determinano la 

desinenza in -“ del genitivo femm. del sostantivo del quale costituiscono l’uscita del tema (Lunt, 

2001). 
12

 Acc. plurale maschile dell’aggettivo di forma lunga mudryi (Nandriş, Auty, 1965). 
13

 Il significato proprio del termine è “precetto”, “comando”, ma anche “punizione” (SJaS); ma qui è 

inteso come termine tecnico della pratica devozionale, con conseguente slittamento di significato 

nell’alveo semantico sacramentale, ossia nell’ambito delle opere di misericordia spirituale e 

corporale; il termine corrispondente della ortodossia greca è επιτιμησις, dal tema επιτιμα/επιτιμη, 

parola anche questa con un diverso significato nella vita civile: “pena”, “censura”, “rimprovero” 

(Argirovski, 2003); è interessante notare che il verbo dello stesso tema, επιτιμαω, è termine giuridico 

che significa “valuto, infliggo la pena”, da επι-, “su”, “contro”, e τιμαω,  “stimo”, “onoro”; nel testo 

romeno si legge trudǎ cǎtrǎ Dumnǎdzǎu, alla lettera “sforzo verso Dio”, frase che evoca concetti 

propri dell’ascetismo islamico: ألجهاد في سبيل الله , al-jihād fī sabīl Allāh, “lo sforzo sulla strada di Dio”. 
14

 La preposizione kæ è superflua, poiché il verbo molitis“ regge il dativo semplice: molité 
s“ oubo gospodinou /“tv\, “pregate dunque il padrone della messe”, (Jagić, 1879, Mt. 9, 38). 
15

 Partitivo retto dalla preposizione otæ (SJaS). 
16

 Nominativo duale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
17

 Imperfetto perfettivo, con la contrazione \à >\ (Lunt, 2001). 
18

 Qui flesso all’acc. plur. (Nandriş, Auty, 1965), in contrasto col genitivo delle altre occorrenze  dei 
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                                       536 v. 

 // i¤ Σ¤sñàvi± iX væ vrà<t X\ é¤di<nom◊ ni<œom◊ hlòk◊. i¤@/é b\@wé19 

po+gou<á L^i20 væ mo<ri é¤@likà i¤m\wé væ mi<r\. i¤ ñogDà± Σùvédé 

é¤@go væ drou<gyi d Mo@. i¤ zàklà± é¤di<+no mà<lo o¤ñro<h“. i¤/é 

b\@wé væ kolé<b‡k◊21. i¤ vi<d\ p◊sñy<+nnik' by<vwéé22. xo<t\ 

b\/à<+ñi Σù négo. zàné± v\rovà± æ¤ko à¤@ggòl' é S^ vrà<g'23. i¤ à¤@bÿé 

glòà é¤m◊± à¤@ggòl' né boi< s“. à¤@z' væzv\+œ‘24 ñi d\@là é¤@/é 

sætvo<rXi. ràdi± ou¤kràdé<nÿà pén\@zΣm'25. é S^ /é s¤é. Σ¤nom◊ 

i¤@/é b\@x‘ pé<+n\zi. prodS^à væsé± é¤@/é i¤m\+à<wé væ mi<r\. 

ràdi±26 dà<ñi i¤@x' é¤di<nom◊ hlòk◊ i¤@/é éS^ ou¤bi<l‡ Σ¤@còà é¤go±. i¤ 

Σùk◊pi<ñi27 kræ<v' // 

                                       537 r. 

                                                                                                                                                                  
pronomi riferentisi ai “denari” all’interno del periodo; il pronome qui utilizzato è il dimostrativo 

onæ, “quello”, che il redattore utilizza con minor frequenza del personale *j', “egli”; confrontando 

con la parallela redazione romena, si nota che in corrispondenza di væz“ Σny il redattore utilizza la 

locuzione mearse de-i duseră, nella quale viene utilizzata la preposizione de ad esprimere lo scopo 

dell’azione descritta dal primo verbo (Pop, 1948); la preposizione romena de regge in modo 

esclusivo il caso accusativo. 
19

 Forma canonica, b\àwé; si nota nel manoscritto la ricorrente la caduta della à nella coniugazione 

dell’imperfetto, fenomeno che fa parte di un più vasto processo di contrazione e coalescenza che 

origina sin dal paleoslavo e che interessa anche la declinazione aggettivale (Lunt, 2001 et Trunte, 

2005). 
20

 Piuccheperfetto composto da ausiliare all’imperfetto e l-participio (Lunt, 2001). 
21

 Serbismo dal significato peraltro perspicuo, da kol\bàti, “agitare”, “far oscillare” (RHSJ); srb. 

колевка, “culla”. 
22

 Participio passato attivo, declinato nella forma neutra pronominale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
23

 Eufemismo apotropaico ad indicare il diavolo. 
24 Inf. væzv\stiti, verbo di aspetto perfettivo (SJaS). 
25

 Utilizzo dello strumentale a far da complemento al sostantivo deverbale precedente: esso non 

denota semplicemente l’ogetto del furto, ma connota la tipologia dell’azione furtiva. 
26

 Preposizione, ma canonicamente sarebbe una postposizione, utilizzata in funzione di congiunzione; 

senza pretesa eziologica circa la scaturigine di questo uso anomalo di ràdi, val la pena di notare che 

nel corpus slavo-ecclesiastico sono presenti alcuni passaggi che, se mal interpretati, potrebbero 

giustificare l’idea di far dipendere un infinito dalla pre/postposizione ràdi; si consideri ad esempio il 

seguente passo tratto dall’Eucologio Sinaitico: àœé kæto otràvlénii ràdi pogubitæ hélov\kà  

“se qualcuno uccide una persona grazie a venefìcii” (Nahtigal, 1941-42, 102b, 16); in esso 

otràvlénié, “avvelenamento”, “veneficio” è posto in genitivo e dipende dalla postposizione ràdi, 

ma se si interpretasse otràvlénii come strumentale plurale allora il verbo pogubitæ, tenuto anche 

conto delle abbreviature usualmente utilizzate nei manoscritti, potrebbe essere letto come infinito 

dipendente da ràdi, considerato in questo caso congiunzione subordinante: ràdi pogubiti 
hélov\kà, “per uccidere una persona”; v. anche nota a I-15. 
27 Infinito dipendente da ràdi, come il precedente dàti. 
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// é¤go±. i¤ à¤@œé áXy Σ¤sñà<v L^i ñà<ko dà<ñi p\@n\zy28. xoñ\@wé 

by<+ti29 mnΣ<go sæm‘œé<nÿà væ grà<d\. i¤ xot“x‘ s“30 mnΣ<go 

ou¤bi<ñi. i¤ ràdi± Σùs\@œi s“ Σù zlà£. i¤ dà væ+zvràñiù s“ dà 

b‘ <déù blòg'. væzX“@ à¤@z' p\n“ßi. i¤ à¤@œé vi<diù æ¤ko Σ¤sñL^à é S^ ni<œ' 

i¤ ou¤bo<g'. xo<œéù i¤ñi± væ monàsñy<r'. i¤ spsòét' dwò‘ svo‘±. 

12. I ¤ ràdi± Σ¤no<go i¤@/é Σ¤sñà<vXi p\@n“zi væ vrà<ñXΣ ni<œom◊. éS^ 

ñà<ko.  æ¤ko o™n' i¤@+/é s\d“<wé væ tæ<i dMo@. o¤@n' po+g◊<áL^i væs±\ 

æ¤@/é i¤m\wé væ mi<+r\. æ¤ko i¤sñopow“31 væ mo<ri. i¤ Σ¤@n' Σù 

skræ<bi i¤@/é i¤m\wé xo<+ñ“wé i¤ñi± dà Σ¤b\@siù32 s“. ségo ràdi± 

Σ¤sñà<vXi p\n“<zi ñà<mo // 

                                       537 v. 

// dà Σ¤br“<œéù33 i X. i¤ né pog◊<biù dwò‘ svØ^o. i¤ ràdi± æ¤@/é ou¤áXi@ 

                                                 
28 Proposizione con infinito in qualità di complemento verbale, comune in dipendenza di verbi di 

comando, volontà, ottativi e simili (Vaillant, 1950-1977, vol. 5 et Lunt, 2005). 
29

 Nella redazione romena si utilizza la medesima struttura frasale, con l’ausiliare “volere” coniugato 

al presente o all’imperfetto, mult val vrea fî, “ci sarebbe stato molto sconvolgimento”; per il romeno 

questa è una forma di condizionale attualmente considerata arcaica (Pop, 1948); ne risulta pertanto 

una struttura a clausole che complessivamente costituiscono un periodo ipotetico; nella redazione 

slava l’apodosi è costruita con un futuro preterito, ossia con l’imperfetto di xot\ti + infinito 

(Večerka, R., 1989÷2003); in italiano tradurremmo questa costruzione con il condizionale passato; si 

confronti, a questo proposito, ciò che Marco riferisce dei sentimenti di Erodiade nei confronti di 

Giovanni Battista:  i xot\àwé i oubiti, i né mo/ààwé, “e avrebbe voluto ucciderlo, e non 
poteva” (Jagić, 1879, Mc 6, 19); v. anche note a XXV-5 et I-87. 
30

 Coniugazione alla 3° pers. plur. imperfetto del verbo impersonale xot\ti s“ (Vaillant, 1948) con 

contrazione della formante -à- dell’imperfetto (Trunte, 2005) e lo scambio \/“, per il quale v. nota a 

XIV-8; anche qui, come poco sopra, il verbo xot\ti è inteso come ausiliare a costruire un periodo 

ipotetico fondato su un futuro nel passato (Večerka, 1989-2003); nella redazione romena l’ausiliare 

“volere” è coniugato al singolare presente o imperfetto, se vrea ucide. 
31

 Il verbo della IV classe istopiti nel corpus slavo-ecclesiastico è attestato nella sola forma 

riflessiva (SJaS); la forma canonica dell’aoristo 3
a
 plur. è istopiw“, non essendo attestata, per verbi 

della IV classe, la formazione dell’aoristo produttivo o ampliato (Nandriş, Auty, 1965); nella forma a 

testo si manifesta un fenomeno che richiama le alternanze o:i dell’ucraino; queste alternanze sono 

condizionate, dal punto di vista diacronico, da una pluralità di fenomeni, nonché alterate da 

ipercorrettismi nelle diverse aree dialettali; un fenomeno come quello qui attestato è ad esempio 

compatibile con l’ipercorrettismo riscontrabile nei dialetti di Černihiv e Čornobyl come esito della 

reazione all’akan’e delle popolazioni che da nord entravano in quei territori (Shevelov, 1979); un 

analogo fenomeno di okan’e è tuttora riscontrabile nella parlate ucraine della Transcarpazia, 

estendentesi anche al versante nord dei monti che degrada verso il fiume Dnister, per lo meno fino 

alla zona pedemontana (osservazione diretta dello scrivente). 
32

 ob\siti < obæ + v\siti, per l’esito, già paleoslavo, -bv- > -b- (Shevelov, 1965). 
33

 Inf. Σbr\sti; la radice del presente possiede un infisso nasale etimologico: *-rent- > *-ręt- > 

*-рѧт-; da quell’esito del tema in dentale infine si ha *-tj- > -щ-, che appare nel paradigma della 

coniugazione (Schmalstieg, 1995 et Schmalstieg, 1983); v. anche nota a VII-10 et XXIII-5. 
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mà<loé o¤ñro<h“ éS^ tà<ko. æ¤ko Σùcòæ màlom◊ o¤ ‹|ro<+kou. b\@wé 

mnΣ<go mlS^ñiv', i¤ i¤34 ñvor\@wé véli<ko mlS^tin“ væ+ségdà±, 

ràdi± l]<bvé b/òî@à. i¤ Σù ko+gDà é S^ sæñvor L^i Σ¤ñro<h“ sÿé. 

Σ¤s‹|à+vi<l' éS^ mlS^ñi. i¤ nàh“ù35 sæbirà<+ñi srébrol]<bÿé36. i¤ 

i¤@ny“ zly£“ vé<œi mi<rà sé<go. sé<go ràdi± zà+kl Xà snòà é¤go±. æ¤ko 

dà væzvrà<tiù@ s“ væ dobrod\@ñély æ¤ko/é i¤ præ<voé. i¤ sé<go 

ràdi± né h]<di s“. i¤ ràdi± bo<l\sñi i¤@/é i¤@màwi. æ¤ko à¤@œé né 

áXy sæñvo<ril' ño¤. ni ty£ né by< væzvràñil' s“ væ mlS^t' 

b/òî@‘. æ¤ko á òæ né posy<+làéù à¤@ggòlà svoé™go béz' vi<ny37 n\@+ // 

                                       538 r. 

 // +ko‘. n¤‘ hlòci s‘ù@ mlà<di ou¤@mMo. i¤ né mΣ<g‘ ù ràzoum\@ñi 

h'<so d\@+l“38 á òæ posi<làéù é™go. i¤ æ¤ko /é glòà à¤@ggòlæ sÿà£ né 

vi<dMi39 áS^y40 Σù prD\ né<go. i¤ pousty<nnik' æ¤ko ◊¤sly<wà sÿà±. 

xo<ñ“ 41  i¤sk◊si<ñi à¤@œé s‘ ù i¤@sti+nnÿi r\@hi. i¤ væzvràñi 

s“ væsp“ù@ i¤ o¤br\@té tà<kovæ sé±\. i¤ togdà± væzvràñi 

s“ p◊sty<nnik' væ m\@sño svoé± i¤dé</é á £\ præv\é. i¤ pokàà< 

s“ mnΣ<go Σù o¤@no i¤@/é sæ+ñvoril' éS^. i¤ pomoli< s“ kæ b◊ò. i¤ 

                                                 
34 Epanalessi involontaria della congiunzione. 
35

 Aoristo con la desinenza alternativa -tæ, frequente soprattutto nei verbi con tema 

in -i-, - ě-, -r-, -ę- (Nandriş, Auty, 1965). 
36

 Questo termine verosimilmente  individua la pratica dell’usura. 
37 Attenendosi ai testi canonici, si vede che il termine vinà corrisponde al greco αιτία, che indica 

“causa”, “motivo”, ma con un accento di negatività, mentre l’espressione béz viny corrisponde al 

greco α ω   ς , “senza pena” (Argirovski, 2003). 
38

 Postposizione che regge il genitivo; col pronome h'to, posto al genitivo, dà luogo ad una 

locuzione avverbiale con senso causale (SJaS). 
39

 Participio pres. passivo che, unito alla negazione né, si cristallizza in un aggettivo (SJaS); il verbo 

vid\ti presenta part. pres. passivo anche nella forma vidomæ (Nandriş, Auty, 1965). 
40

 Aoristo perfettivo (Lunt, 2001) 
41

 Se è un imperfetto, manca la desinenza -wé, altrimenti può essere un aoristo nel quale si manifesta 

lo scambio \/“ osservabile a XV-11; ma la grafia a testo rappresenta propriamente il participio 

presente attivo, in quanto per questa forma il verbo xot\ti si comporta come un verbo della IV 

coniugazione (Nandriş, Auty, 1965 et Schmalstieg, 1995); inoltre, nel canone slavo-ecclesiastico è 

attestato almeno un caso di utilizzo del part. pres. di xot\ti unito all’infinito con valore finale, 

nàpàdààx‘ ém' xot“wté prikosn‘ti s“ ém', “gli si buttavano addosso per toccarlo” (Jagić, 
1879, Mc 3, 10); v. anche note a XXIX-5 et I-89. 
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sæñvo<ri mnΣ/ài<wÿi troDu<. i¤ po<dvig' i¤@/é i¤màwé Σù 42 

præv\é43 Ú> 

                                                 
42 Preposizione contenente un avverbio di tempo; præv\é è avverbio comparativo, qui associato alla 

preposizione otæ con funzione temporale (SJaS).  
43 L’intera frase è assente dal Laur.-Gadd. 115 a causa della mancanza di un foglio (Ulrich, 1890); la 

redazione senese recita: e fe' possa maçore penitentia ch'el no soleva fare. 
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 Cap. XVI 

ZlΣ<b‘ néprà<vosti1 > gl V‹à ß~î @> 

 540 v. 

1. Néprà<vdà éS^ zlo<b‘ dà<r'2 prà<vdy. æ¤ko glù Õé i¤ màkro<pÿé. æ¤ko 

é¤gdàÈ s‘<diù n\@kto3 néprà<vDéno. sÿà é S^ sæbΣ<rnàà néprà<vdà. i¤ 

é S^ æ¤ko é¤gDà± ou¤bÿét' kt¤o n\kogo bésprà<+vd‘ i¤ béz‡n\ko‘ 

vi<n‘. i¤ sÿà éS^ ou¤bÿi<sñvo. i¤ vño<roé éS^ ou™bo. æ¤ko sætvori<ti 

n\koém◊ nép DoO+bno n\@hño. i¤ sÿà éS^ sr Mà@. tré<tÿé éS^ æ¤ko 

sætvori<ti n\@hto sæ si<+lo‘ n\@koé<m◊4. hétvræ<toé éS^ æ¤ko 

sæñvori<ti n\@koé<m◊ n\@+hto pà<g◊b‘. p“<toé /é éS^. æ¤ko 

væzimà<ñi n\@hto sæ si<lo‘ n\@+koém◊. i¤ sÿà é S^ silMostv‘5. 

sÿi rÇ^\@ pl\@n'. wé<sñoé /é éS^ æ¤ko væzi+màñi n\@hto 

skrV^o<no. i¤ sÿà éS^ tàù@bà. //  

                                         541 r. 

// i¤ mo</éù væs“± sÿà. ou¤p DoObi<ti s“ væ sà<mogo dÿà<volà. i¤@/é né 

i¤màù ni é¤+di<n‘ prà<vd‘ væ nMé. 

 541 v. 

2. Solom N^Σ rÇ^é. né Σ¤s‘/Dà<i i¤@nogo béz vi<n‘. æ¤ko dà né i¤ ty± 

                                                 
1
 Qui il redattore tralascia la parola ràdi, che aveva invece utilizzato nel titolo del cap. XIV. 

2 Genitivo plurale (Cejtlin, Večerka, 1994), tuttavia il testo romeno utilizza il genitivo singolare: 

răutatea darului dereptăţiei, “vizio del dono della giustizia”.  
3 
Oggetto diretto del verbo, come risulta anche dal raffronto col testo romeno, cînd giudece cineva 

rău pre nederept, “quando giudica qualcuno malvagio ingiustamente”; ma nel corpus 

slavo-ecclesiastico l’accusativo di questo pronome è tramandato nella sola forma “animata”, 

coincidente col genitivo (Trunte, 2005); il testo senese recita çudigare alcuno iniustamente, quindi 

manca, come la redazione slava, di un termine corrispondente all'aggettivo rău a far da complemento 

verbale; il Laur. Gadd 115 (Ulrich, 1890) risulta invece lacunoso in questo punto a causa della 

mancanza di un foglio. 
4
 La frase è ricalcata dal romeno, faci unuia sîlă de ceva, “forzi qualcuno a [fare] qualcosa”; in 

romeno moderno questa espressione è ancora in uso, ma con significato traslato. 
5
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); il significato ne è peraltro piuttosto 

perspicuo; in serbo-croato si riscontra uno silostvo, col significato di “quantità ingente” (RHSJ); per 

quanto concerne la struttura della parola, la componente silom- presenta la desinenza dello 

strumentale dei sostantivi in -o, che sono di genere maschile o neutro, mentre il termine silà è 

femminile con tema in -ā; l’estensione della desinenza -ōm ai sostantivi femminili con tema in -ā è 

un fenomeno caratterizzante dello štokavo occidentale, parte di un sistema di innovazioni che 

interessano il complesso delle parlate štokave attorno al XIV secolo (Trunte, 1998); a questa prima 

componente lessicale fa seguito il suffisso sostantivale produttivo -stv-(o/à) (Vaillant, 1950-1977, 

vol. 4).  
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Σ¤s‘/dàéwi s“6. 

3. É¤@œé /é tri£ vé<œi s‘ ù@. i¤@/é strà<nni i¤ népDoObni7 s‘ù@ væ crS^kXy 

grà<dX\. i¤ hétvrætǒé éS^ i¤@/é rà<b' go+sp Dostv◊éù. i¤@/é nikño± 

mo</éù dræ+/à<ñi. i¤ é¤gdà± v◊<i8 éS^ i¤ dobro nàsy<œén'. i¤ m‘ </' 

sæ /é<no‘ sy9, é¤gdà± é¤di<n' dr◊<gàgo gn‘ <wàéù s“. //  

                                         542 r. 
// i¤ é¤gdà± sl◊</nicà nàsl\d◊éù go+spo/d‘ svo‘ ±. 

4. Sénà<k' rÇ^é@. héñy<ri vé<œi s‘ù@ vé<li<ci gr\@+si10. i¤@/é xΣ<œ‘ù11 

væzæpi<ñi pDr@ bmòæ. zlo<é i¤@/é sæñvà<r\éwi12 do<brom◊ hlkò◊. i¤ 

m‘/élo</'+sñvo i¤@/é sæñvà<r\éwi. i¤ é¤+gdà± væzdræ/i<wi 

prà<vDén‘“ mæzD‘13 d\là<ñél] svoé ™m◊ i¤ rà<b◊. //  

                                         542 v. 

// i¤ læ</ésvD\tél‡stvà. 

5. À ¤risto+tél' rÇ^é@. bl]diÈ dà né prolÿé<wi k V^ræ< hlòk◊ né 

povinén‘. é¤gdàÈ é¤din' dr◊<gàgo zàkà<làéù. Σ¤@n/é xo<œéù 

væzæpi<ñi 14  prD\ bmòæ i¤ glòàti. gòi rà<b' ñvo<i xo<œéù by<ñi 

podo<+bén' téá È\.  

                                                 
6
 Forma passiva del verbo, ottenuta con l’aggiunta della particella s“ (Nandriş, Auty, 1965) ad un 

verbo del quale non si è cristallizzata la forma riflessiva (SJaS).  
7
 Terminazione in -i in luogo di -y; la convergenza di i ed y nella sola i è una caratteristica delle 

parlate slave dell’occidente balcanico, che diverrà poi peculiarità dello stesso slavo-ecclesiastico di 

redazione croata (Trunte, 1998). 
8
 Continua l’uso del termine nel senso attribuitogli nel vocabolario evangelico: p“t' /é b\ otæ 
niix bui, i p“t' m‘dræ, “cinque di loro erano stolte, e cinque sagge” (Jagić, 1879, Mt 25, 2). 
9
 La grafia a testo corrisponde al participio presente attivo di byti; confrontando con la redazione 

romena leggiamo cu muiarea lui, “con la sua donna”; tenuto conto della convergenza di i ed y della 

quale si è testé parlato, si può interpretare la grafia sy come si, ossia il dativo del pronome s' 

(Cejtlin, Večerka, 1994) con valore di dativo di possesso; le forme dei pronomi personali al dativo 
mi, ti et si, sono utilizzate nel corpus slavo-ecclesiastico unicamente in enclisi (Nandriş, Auty, 

1965) 
10

 Nom sing. gr\xæ; il termine presenta l’assibilazione [x]>[s] per effetto della seconda 

palatalizzazione (Schmalstieg, 1995); questa assibilazione unisce le parlate dell’oriente e del 

meridione slavo, in opposizione a quelle nord-occidentali (Trunte, 1998); ad esempio ant.-rus. 

s\ryi , “grigio”, in opposizione ad ant.-ceco šěrý et pol. szary. 
11

 La forma canonica della 3
a 
plur. del presente di xot\ti è xot“tæ, ossia quella di un verbo della 

IV classe, ma il redattore qui non recepisce questa irregolarità del paradigma, e coniuga anche questa 

persona come appartenente ad un verbo della III classe, seguendo quindi il paradigma delle altre 

persone del presente (Schmalstieg, 1983). 
12

 Inf. sætvàr[ti, coniugato sul modello di d\[ti, “fare” (Cejtlin, Večerka, 1994). 
13

 Dal greco μισθός , “compenso”; grafia canonica m'zdà (Argirovski, 2003). 
14

 Il significato proprio del termine è “esclamare” (SJaS). 
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 543 r. 

6. Solom N^Σ rÇ^é. i¤@/é sæñvà<r\éù rV^Σ< væri<n‘<ti dr◊<+gà væ<n'15. s Mà@ 

væpà<dàéù væn‘ <træ. 

7. I ¤ pàkyÈ kt¤o povàl\vàéù kà<mén'. væzvrà<tiù s“ nà< n'. i¤ pàkyÈ 

kñ¤o pos\@kàéù  Σ¤@pà+wi16 zæmÿi17. vrà<œàéù s“ i¤ xà<péù é¤@go. 

8. À ¤v‡+g◊stN^i rÇ^é@. Σ¤no é S^ dà<r' i¤@/é dàéù s“ sæ18 vo<lé‘. à¤ Σ¤@no 

i¤@/é áZ^é vo<lé‘ né glòét s“ dà<r'. n¤‘ srà<m'. 

 543 v. 

9. LΣ<gN^i rÇ^é@. Σ¤noÈ i¤@/é tvo<riù dobroÈ dr◊<gom◊. o™n' xo<œéù 

Σ¤br\@sti s Mà. i¤ né b‘ <déù v\d\@ñi Σùk‘<d◊ é¤m◊È prÿi<dét'. 

10. RàdyÈ néprà<+vdy i¤ nà<pàsti. pi<wéù væ Σ¤tÇ^é@nK^i. æ¤ko dÿà<vol' 

væ/dél\ Σ¤/éni‹|î s“ i¤ væz“<ti /én‘È. ràdiÈ dà sæ‹|vo<+riù 

dæ<œéri. i¤ dà posàgnéù i< X. i¤ dà privédéù z“<ñy é¤m◊È væ m‘ <k‘. i¤ 

væz“È néprà<vd‘ væ /én‘È séáÈ\. i¤ sæñvoriÈ  dæœérÿi sé<dMé19. i¤ 

præ<+vàà áS^y græ<dS^o. i¤ posàgn‘ “ sæ //  

    544 r. 

// véli<kÿi hlkòy. vto<ràà /é áS^y sk‘<+posñi. i¤ posàgn‘ <w“ ‘È  

srébro+l]<bci20. i¤@/é mnΣ<go l]<b“ù sré<bro i¤ zlà<to. tré<tÿà 

/é áS^y kri<vos‹|î. i¤ posà<gn‘w“ ‘È sél“<ny i¤ prΣ<hÿi pro<sñÿi 

hlòci. héñvrætàà /é áS^y zà<vS^iÛ. i¤ posàgn‘w“ ‘È mà<istori21. væ 

                                                 
15

 væ+n', dove n' è accusativo del pronome i, (=/j'/) “egli” (Schmalstieg, 1983), con n- prostetica 
(Nandriş, Auty, 1965); unisco il pronome alla preposizione per rispettarne il carattere clitico, 

sottolineato dal redattore attraverso l’indicazione dell’accento. 
16

 Genitivo partitivo (Trunte, 2005). 
17

 Ipercorrettismo: aggiunge uno jer alla forma canonica zmi[. 
18

 Utilizzo della preposizione sæ associata al caso strumentale, qui con valore modale; questa stessa 

locuzione preposizionale si riscontra in testi al di fuori del canone slavo-ecclesiastico propriamente 

detto (SJaS); v. anche nota a XVII-2. 
19 Numerale con anaptissi della vocale é, forma canonica: sédmæ; il nesso -dm- nelle lingue slave 

può o venir conservato, oppure esitare nella caduta dell’occlusiva, o infine venir sciolto per anaptissi 

delle due consonanti tramite inserzione di una vocale (Shevelov, 1965): pol. siódmy, “settimo”, ukr. 

сьóмий, “settimo”, bulg. седем, “sette”. 
20

 Terminazione in -i associata ad un tema in sibilante; questo uso prevale nel manoscritto, ma vi 

sono anche sporadici riscontri che paiono rimandare ad un indurimento delle sibilanti: v. in merito 

nota a XIV-5. 
21

 Romanismo, dal lat. magister; v. nota ad I-54. 



 102 

xædo</'stvyi 22  i¤ væVs\@ky“ hlòky 23 . p“<toé 24  /é áS^y 

béz'hlòh'sñvo. i¤ posàgn‘ <w“ éÈ25 cròko<vnici. wé<+sñoé /é áS^y 

væznowé<nÿé. sÿir Ç^\@ i¤@/é vyso<ko dræ/‘ ù s“. i¤ sÿ“ po+slà ‘È26 

/énMà<. i¤ sé Dmoé bS^y. zlotvo<+rnyi bl D‘<. i¤ Σ¤n‘È né væsxot\ 

posàgn‘ti. n¤‘ ou¤dræ/à ‘È væ do<m◊ é¤go È. dà b‘déù bl‘<Dnicà. i¤ 

koto<ryi hlòk' ñr\b◊<éù ‘È. dà i¤déù væ dMΣ@ é¤goÈ i¤ Σ¤br“<œéù ‘È tMà27. 

                                                 
22

 Grafia canonica x‘do/'stvyi; nella grafia a testo si manifesta l’uso dello jer grande in luogo di 

‘, fenomeno determinato dalla convergenza di queste due vocali in medio-bulgaro per la quale v. 

anche nota a XI-3; l’esito degli jer che si trovano in posizione forte (Shevelov, 1965) segue molto 

precocemente lo schema o<æ, e<' nelle redazioni macedoni (Trunte, 1998) come pure nell’area slava 

orientale, come ad esempio plsl. sæxnuti > ukr. сохнути (Schmalstieg, 1983); d’altra parte in 

bulgaro, ossia nell’area slava meridionale, lo jer grande si è conservato fino ai giorni nostri, 

nonostante il tentativo di riforma ortografica del 1921, ed i casi nei quali esso è sostituito da o 

costituiscono dei russismi: plsl. tæh'kà > bulg. точка, “punto”; lo jer grande è inoltre utilizzato per 

dissociare nessi consonantici di difficile pronuncia prodottisi per la caduta degli jer in posizione 

debole, anche laddove ci si attenderebbe una “e” quale esito di uno jer piccolo:  plsl. t'm'næ > bulg. 
тъмен, “buio” (Feuillet, 1999). 
23

 Interpreto questa abbreviatura come hlov\h'skæ, “umano, attinente all’uomo”. 
24

 Numerale ordinale di genere neutro (Cejtlin, Večerka, 1994). 
25

 Il pronome rispetta la concordanza col genere neutro dell’ordinale utilizzato. 
26

 Notare la ripetizione del pronome, tipica delle forme enfatiche romanze ed esaltata quasi a norma 

nella struttura linguistica romena nei casi in cui si utilizzino pronomi, anche riflessivi, in caso 

accusativo e dativo; il raddoppiamento si realizza tramite l’utilizzo della forma atona del pronome 

stesso: mie îmi place, “mi piace”, “*a me mi piace”; nella redazione romena del manoscritto si legge: 

şi aceaia o trimise muerilor, “e questa la mandò alle donne”.  
27

 Il Laur.-Gadd. 115 (Ulrich, 1890) qui si discosta sensibilmente da questo testo e recita: la lassò 

andare putana per lo mondo, aço che ogn’omo la podesse ovrare; il manoscritto senese invece: 

lassolla per putana, si che ogn'omo la podesse overare. 



 103 

 Cap. XVII 

Dà<r' pro<stosti > glV‹à@ zî— — Ú ≠ 

 545 r. 

1. Pro<sñosti é S^ v\rovà<nÿé. æ¤ko/é i¤ téré<n‡zÿé glùÕé. æ¤ko dà 

i¤mà<wi hi<+st‘. i¤ dS^oi<n‘“ v\@r‘. 

2. I ¤ mo</éù ou¤pDobi<ñi s“ pro<sños‹|i i¤ prà<vosñi. sæ /érà<vÿimi. 

i/é i¤m\‘ù é¤di<nogo crò\. i¤ væsiÈ rà+ //  

                                         545 v. 
// +botà‘ ù é¤m◊È sæ1 prà<vostÿ‘. béz ni é¤di<no‘ læ<sti. i¤ væ2 

no<œ' i¤ďé noœ'stv◊<‘ ù postà<vl\‘ ù crò\ væ srD\@ séáÈ\. i¤ i¤@nÿi 

o¤ko<lo né<go. i¤ postà<vl\‘ ù dvà£ Σ¤ sé<b\. strà</‘ sñr\œi i¤@ny“  

i¤ crò\. i¤@ ràdiÈ dà né ou¤sæ<pn‘ù3. stoiù4 nà é¤di<noi no<<+q\ 

tæ<hÿ‘. i¤ to<i no<<+q\ i¤@/é i¤màù væzdvign‘t‘5. dræ/iù é¤di<n' 

kà<mén'. ràdiÈ à¤@œé væz Dr\ml\‘ ù. dà pàdàéù kà<mén' do<l◊ i¤ 

sætvo<riù wM◊6<. i¤ væsiÈ sly<w“ù. i¤ sÿàÈ éS^ Σù mnΣ<+gy“ pro<sñosti. 

sÿir Ç^\@ v\@r‘ kæ crò] i¤ kæ pro<hÿéi dr◊/i<n\. i¤ tà<+ko 

stré/éù7 i¤@x'. 

                                                 
1
 Continua l’uso della preposizione sæ con lo strumentale in funzione di complemento di modo; se ne 

rileva qualche sporadica occorrenza nel corpus slavo-ecclesiastico; ad esempio si ha idi sæ miræm', 

“va’ in paceˮ nel vangelo di Ostromir (Vostokovyj, 1843, Lc 7,50), tuttavia nel medesimo passo dei 

codici Zographensis e Marianus si legge idi væ miræ (Jagić, 1883 et Jagić, 1879); v. anche nota a 

XVI-8. 
2
 Uso della preposizione væ in associazione al sostantivo noœ' con funzione temporale (SJaS). 

3
 3° pers. plur.; duale canonico di 3

a
 pers. è ousæpnété (Cejtlin, Večerka, 1994), -tà in area slava 

nord-orientale (Borkovskij, Kuznecov, 1963 et Trunte, 1998).  
4
 Coniugato al singolare; il duale canonico sarebbe stoité (Cejtlin, Večerka, 1994), -tà in area 

slava nord-orientale (Borkovskij, Kuznecov, 1963 et Trunte, 1998). 
5

 Apparentemente derivato da væzdvign‘tæ, morfologicamente un supino, trattato come un 

aggettivo od un participio passato passivo, concordato all’acc. femm. 
6
 Locuzione non attestata in slavo-ecclesiastico (SJaS), utilizzata in luogo del verbo wum\ti, “fare 

rumore”; la redazione slava ricalca quella romena, che recita să facă sunet, “(che) faccia un suono”; 

entrambe queste locuzioni sono di probabile calco italiano, anche se la redazione senese non riporta 

questa considerazione, ma dice solamente che la predella li caçerave del pe, mentre Laur-Gadd 115 è 

lacunoso in questo punto (Ulrich, 1890). 
7
 Inf. str\œi, “fare la guardia”, da *sterg-ti, per palatalizzazione del nesso consonantico -*gt- 

formatosi per l’aggiunta alla radice del suffisso verbale dell’infinito -ti<protosl.-*tēi; dalla radice 

deriva la prima persona del presente str\g‘, “faccio la guardia” mentre nel resto della coniugazione 

agisce direttamente la cosiddetta prima palatalizzazione, o palatalizzazione delle consonanti velari, 

str\/éwi, str\/étæ, “tu fai la guardia, egli fa la guardia” (Schmalstieg, 1983 et Schmalstieg, 
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                                         546 r. 

3. Sédékÿ“ r Ç^é@. i¤@/é po+gou<biù v\@r‘ svo‘È. né i¤màù k to<+mou 

ht¤o pog◊<biti. i¤ solom N^Σ rÇ^é@. mnΣ<qi hlòci s‘ù@ ti<si8. n‘¤ 

v\@r‡+ny“9 mà<lo s‘ ù@. 

                                         546 v. 

4. Sokràù@ r Ç^é. b‘ <di v\@rén' kæ Σ¤no<m◊ i¤@/é té<bé v\r◊éù. i¤ b‘ <di 

tvræ<d' væ l]bviÈ. æ¤ko dà i¤mÍ^à dobroÈ Σù nG^é@. 

5. Vénà<lÿé r Ç^é@. ràdiÈ d\@là mi<rà sé<go. é¤di<ni slà<v“ù æ£. à¤ dr◊<gy& 

klæ<n‘ ù10. tæ<hÿ‘ i¤@sñin‘ i¤ v\rovà<+nÿé i¤@/é vé<s' mi<r' slà<viù. 

6. Rà<diÈ pro<sñosti i¤@/é é S^ prà<vos‹|i. //    

 547 r. 

// gléùÕ pisà<nÿé r Mi@skoé. kà<ko prixvà<+tiw“ crò\ mà<rkà 

kàrñàgé<ny. i¤@/é i¤m\x‘ vrà</d‘ sæ rMil\@ny11. i¤ poslà<w“ é¤@go 

kàrñàgé<ni væ rMi@. væ m\@sño poklisà<r\. ràdiÈ dà prom\niù 

hlkòy i¤@/é i¤m\@x‘ prixvàœény12 væ ri<m\ Σù kàrtà+gé<n'. sæ 

Σ¤ny£ i¤@/é i¤m\x‘ pri+xvàœé<ny 13  kàrñàgé<ni Σù rimlN^\@. i¤ 

sà<mogo crò\ iM. i¤ æ¤ko /é prÿi<dé crò'. sæñvΣri<w“ sævù\@ væ 

polà<+t\ rMi@sñ\i. væsñàÈ  crò' mà<rko pDr\  væs\@mi, i¤ glòà. 

à¤@z' sæv\t◊<‘ và<m'. dà né sætvori<té prom\@n'. poné</é 

                                                                                                                                                                  
1995).  
8

 Dal nominativo tixæ, “calmo, pacifico”, per effetto della seconda palatalizazione, o 

palatalizzazione dittongale, ma meglio sarebbe definirla assibilazione, delle velari: *x-oi > *x-ī > si 

(Schmalstieg, 1995 et  Nandriş, Auty, 1965). 
9
 Accusativo plurale della forma pronominale dell’aggettivo (Nandriş, Auty, 1965). 

10
 Inf. kl[ti/kl“ti, con tema in nasale; nel caso di questo verbo si assiste ad un fenomeno di 

sostituzione all’interno del tema, che vede un’alternanza determinata dalla desinenza, ossia '+nasale 

viene sostituito da “ ogni qualvolta sia seguito da una consonante: avremo quindi al presente kl'n‘, 

kl'néwi,...kl'n‘tæ, ma inf. kl“ti, aor. kl“xæ, ma anche kl“sæ, l-participio kl“læ (Lunt, 2001); 

la forma alternativa di aoristo si trova nel Salterio Sinaitico: édinoœ kl•sæ s• sv•tymæ 
moimæ, “una [unica] volta giurai sulla mia santità” (Sever’janov, 1922, Sal. 89 [88], 36) 
11

 Strum. plur. di riml[ninæ, “cittadino romano”, sostantivo con suffisso -янинъ che al plurale 

subisce la riduzione in -янє (Nandriş, Auty, 1965). 
12

 La struttura linguistica dello slavo-ecclesiastico non considera il participio passato passivo come 

costitutivo di veri e propri tempi composti (Lunt, 2001), pertanto questo participio deve essere 

considerato una forma aggettivale da mettersi in relazione diretta col sostantivo hlov\ky; nella 

redazione romena si legge cîţ era prinşi, “che erano prigionieri”. 
13

 Il verbo prixvàtiti non è attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); qui vale “prendere, 

afferrare, catturare”. 
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riml\@ny i¤@/é s‘ ù@ prixvà+œé<ny væ kàrñàgé<nX\. s‘ ù@ væsiÈ 

mà<lÿi hlòci. i¤ væsiÈ sñà<rci i¤ né si<lnÿi. à¤ Σ¤nÿi i¤@/é zd¤é Σù 

kàrtàgN^é@.  //  

  547 v. 

// s‘ ù@ véli<ci hlòci væsiÈ Σù vlàsté+lÿi kàrtàgé<n‡skXy. i¤ s‘ù 

væsiÈ dS^o+i<ni i¤ dobryÈ, i¤ xrà<bry væ brà<+nXé. i¤ æ¤ko slywàwà 

sævù\@ væ+siÈ sñoà<w“ væ glòé é¤goÈ14. i¤ crò' rDàÿÈ 15 dà né ràzDr◊<wiù 

v\@r‘. pàkyÈ Σù+i¤dé væ gàrñàgé<ny væ ñé Mnic‘, æ¤ko/é 

Σ¤b\œàl s“ b\@wé.  

                                                 
14

 Locuzione che ricalca l’idiotismo italiano stare ai detti di qlcuno; nel manoscritto senese si legge 

se fermono li savii de Roma al so dicto. 
15

 Post/preposizone ràdi qui con funzione di congiunzione in associazione a dà né; questo uso non 

è attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma ricalca l’espressione che si trova nella parte 

corrispondente della redazione romena, che recita derept să nu. 
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 Cap. XVIII 

                 Ù RàdiÈ zlo<b‘ kri<+vosti1. glV^à iòî.   

  548 r. 

1. Kri<vosñi2 éS^. //   

  548 v. 

// sæproti<vnà prà<vosti éS^ æ¤ko+/é é¤gdàÈ gléù hlòk' é¤di<no 

d\@lo i¤ dr◊<goé sætvo<riù. i¤ é¤gdàÈ væ srDci pr\læsñiti i¤@nogo 

rà<diÈ n\@+ky“ vé<œi. i¤ é¤gdàÈ pr\dàdé<wi3 dr◊<gàgo. i¤@/é o™n' 

nàd\‘4 s“ nà t“È ràdiÈ dobrot‘. 

                                                 
1
 Dal contenuto del capitolo e dal raffronto con le altre redazioni del Fiore di virtù si deduce che 

l’argomento del capitolo è la “falsità”; tuttavia il centro semantico del termine attiene piuttosto alla 

“ingiustizia” od alla “perversione” (SJaS), concernendo la radice dalla quale esso deriva la 

condizione di ciò che è “storto”, “non retto”; il termine utilizzato nella parallela redazione romena è 

strîmbătate, “stortura”, “iniquità”, dal lat. strabus, “strabico” secondo il medesimo processo di 

evoluzione che da questo porta all’it. strambo; tuttavia già abbiamo incontrato la trattazione 

dell’ingiustizia al capitolo XVI, risulta pertanto evidente che qui si vuole assegnare a questo termine 

un diverso significato; accettando la distinzione hegeliana fra morale ed etica intenderemo dunque 

krivost' come elemento morale, concernente cioè l’atteggiamento dell’individuo nei confronti 

dell’azione che compie, e non etico; il termine è da mettere etimologicamente in relazione alla radice 

indoeuropea *ker- > gr. κσρτός, lat. curvus, “curvo” (Pokorny, 1989). 
2

 Ancora un sostantivo in inizio di capitolo con desinenza non nominativa; un tentativo di 

scioglimento di questa incongruenza può essere ancora una volta impostato sulla base del raffronto 

con la parallela redazione romena, che presenta all’attacco dei capitoli il nome della qualità o del 

vizio che viene esaminato posto in rilievo dall’articolo determinativo: ad esempio, nel caso del 

capitolo VII, il testo inizia con: Mila iaste…., ”La misericordia è…”; questo attacco è molto deciso 

ed espressivo, possedendo l’articolo determinativo, in romeno, una forza maggiore che in italiano, 

paragonabile in qualche modo a quella che ha il the inglese, e non viene utilizzato nei casi nei quali 

in italiano la sua presenza non conferirebbe sfumature particolari al discorso; vediamo due esempi di 

costruzioni romene senza l’uso dell’articolo, richiesto invece dal corrispondente costrutto italiano: il 

primo con un nome concreto, nu fi copil, “non fare il bambino”, il secondo con un nome astratto, 

dacă e bogăţie, nu-i bine împărţită, “se c’è la ricchezza, non è ben ripartita”; i sostantivi femminili 

appartenenti alla prima declinazione, fra questi ad esempio milă, hanno desinenza del nominativo in -

ă; questa desinenza in presenza di articolo determinativo subisce una contrazione vocalica e viene di 

fatto sostituita dall’articolo stesso posposto -a (Pop, 1948); nei testi romeni in alfabeto cirillico 

l'attuale grafema ă, corrispondente alla vocale centrale di massimo rilassamento [ə], viene indicata 

con '; pertanto i nomi slavi con desinenza nominativa -', come krivost', dovevano costituire un 

“brutto vedere” per il redattore, posti all’inizio del capitolo, in quanto conferivano un senso di 

indeterminatezza laddove si voleva asseverare, e ritengo probabile che proprio per questo motivo il 

redattore abbia sostituito le desinenze -' del primo elemento del capitolo con la vocale -i. 
3
 Inf. pr\dàæti, grafia canonica della 2

a
 sing. pr\dàéwi (SJaS); la d epentetica a testo trova 

sporadici riscontri nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS). 
4
 Inf. nàd\æti, coniugato alla 1

a
 pers. sing. (SJaS); grafia canonica della 3

a
 sing. nàd\étæ s“; può 

altrimenti interpretarsi come discorso diretto, ma nella redazione romena si legge predădeaşti altul ce 

el se nădăiaşte de bine de la tine, “tradisci un altro il quale si aspetta il bene da parte tua”. 
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2. L‘kà<vsñvÿà éS^. ou¤m Mo zlà‹à d\@là. i¤@/é væségdàÈ bo<réù5 s“ i¤ 

tæœit s“ væ zlo<b\ o¤ dwòi é¤goÈ. i¤ væségDàÈ xo<œéù sæñvori<ti 

l‘kà<vs‹|vÿà. //   

  549 r. 

// i¤ zlo<é pà<dàéù nà<n' i¤ væ dwòi é¤goÈ. 

3. Fràù@ tomS^à rÇ^é@. zlo<é sr Dcé i¤@/é i¤màù hlòk' nà drou<gàgo. i¤ 

my<+sliù i¤@nom◊ zl¤o. poné</é sÿi éS^ né dS^oi<n' promy<slæ. i¤ 

by<vàéù sÿ“ Σù héñy<rXé vi<n'. præ<voé éS^ ou™bo æ¤ko hlòk' o¤@n' 

i¤@/é i¤màù sÿà. zà+visñvouéù6 by<ñi i¤@n' æ¤ǩo i¤ o¤@n'. vto<roé éS^ 

ou™bo æ¤ko Σ¤by<hài i¤màù tàko<vyi væségdàÈ sæñvori<ti zlo<é 

Σ¤nom◊ hlòk◊. à¤@œé sægr\@wiù é¤m◊ i¤ à¤@œé né sægr\wiù. tré<+tÿà 

/é é S^ zànéÈ vrà/D◊éù hlòk' i¤@nG^o // 

  549 v. 

// ràdiÈ n\@koégo zlàÈ i¤@/é éS^ i¤màl'. i¤ mniù@ s“ æ¤ko Σù Σ¤no<go 

prÿi<dé é¤+moÈu zloÈ o¤noÈ. hétvræñoé /é éS^. ràdiÈ i¤@nXy mnΣ<gXy 

véœÿi i¤@/é éS^ i¤+sk◊s L^i vrà<gà svoé ™go. i¤ sé<go r Dà° i¤+màù zlo 

sr Dcé nà<n'. sÿé ou™bo é S^ i¤ zà+vS^i. é S^ é¤gdà± sæñvo<riwi n\@hto 

zlo r Dà° i¤@nogo. i¤ sÿi éS^ gr X\@. 

  550 r. 

4. I ¤ mo</éù ou¤podobi<+ti s“ kri<vosti lisi<ci. æ¤ko é¤gDà 

Σ¤glDàn\éù7 . i¤ né Σ¤br\@tàét' ni h'so</é æ¤@sñi. pà<dàéù nà 

po<l\ i¤ lé/iù i¤ prosñi<ràéù nΣ<gy, æ¤ǩo dà é S^ mròñvà. i¤ pti<ci 

xΣ<d“ù o¤ko+lo né<“. nàd\‘ ù s“ æ¤ko éS^ mræ<tvà. i¤ é¤gdà± vi<diù æ¤ko 

dræzà‘ ù i¤ pri+bli</à‘ù s“ é™‘. togdà± prixvà<+// 

                                                 
5
 Inf. bràti s“ (SJaS),  

6
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); in romeno si legge omul ce are băsău, 

che può in effetti tradursi come “l’uomo che ha in odio”, essendo băsău un magiarismo, derivante 

dall’ungh. basszú, “rabbia, vendetta”. 
7
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma dal significato reso perspicuo dal 

contesto, connesso al sostantivo glàdæ, “fame”; nella redazione romena si legge cînd i-e foame, 

“quando ha fame”. 
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  550 v. 

//+œàéù é¤@liko dosti<gnéù. i¤ i¤@màù i¤@nà mnΣ<gà l‘kà<vstvÿà. i¤@x 

/é né mo<+/Mé nnò\ pisà<tiÚ~ 

5. Solom N^Σ rÇ^é@. l‘+kàvyi hlòk' hi<niù s“ æ¤ko dà né po+znà‘ù 

pà<g◊b‘ é¤go±. æ¤@/é sætvà<+r\éù é¤m◊± n\@kyi. æ¤ko dà pokà+// 

  551 r. 

//+z◊<éù Σ¤no<m◊ Σù i¤@n‘ strà<n‘. 

6. É¤sP^Σ rÇ^é@. i¤@/é éS^ plæ<n' l‘+kà<vsñvÿà. né Σ¤stàvl\@éù i¤@x'8 

ni+kogdà±. ràdiÈ pr\læsñiti mi<r'. væ sMé i¤màù /élà<nÿé 

mnΣ<go. 

7. Vàr S^o9 rÇ^é@ pDo à¤gn'+hé‘ ko</é‘ kry<ét s“ vlæ<k'. 

8. PlàñN^Σ r Ç^é@. tri£ d\@là /“<l◊éù dwòà moà± v“<œ‡wé Σù i¤@nXy. 

vlàsñélN^i@ é¤gdà± Σ¤bni<œàéù. i¤ h'st‡nàgo é¤gdà± 

béz‡h'sñv◊<‘t'10.// 

  551 v. 

// i¤ mD‘ <ràgo é¤gdà± b◊ <i bÿéù é¤@go±.  

9. Solom N^o r Ç^é@. l‘kà<vàà po+mywlé<nÿà. ràzd\l\‘ ù hlòkà Σù bàò. 

10. SénK^à rÇ^é@. zà<vS^i é S^ zlo<b‘ væsM\ dobrod\@ñélMé. 

11. À ¤lé≈à<ndræ rÇ^é@. i¤@/é i¤@màwi v\@rnà pri“¤tél\. né i¤m\i zà<vS^i 

nàn'. à¤@œé li /é ni±. né væv\ri< s“ é¤m◊±. poné</é zà<vS^i 

xodàñài é S^ zl◊±.  

  552 r. 

12. Vénà<lÿé rÇ^é@. zà<vis ‹|' nS^\@ ni h'so væ l]<bvi.  

13. Vi<dÿé r Ç^é@. /é<nskàà zà<v S^i éS^ toli<kà. æ¤ko nikogdà± né l]<biù 

                                                 
8
 Pronome plurale riferito al sostantivo l‘kàvstvié, singolare. 

9
 Questa forma in -s parrebbe derivata da una versione greca, oppure il nome di Varrone era noto 

nella sua forma ellenizzata. 
10

Grafia canonica bésh'stvu‘tæ (Cejtlin, Večerka, 1994); attenendosi alla grafia a testo, si 

assisterebbe alla mancata desonorizzazione della fricativa alveolare [z], che dovrebbe passare ad [s] 

per assimilazione regressiva determinata dall’antecedente afficata sorda [č] (Shevelov, 1965); questa 

assimilazione è tanto radicata nello slavo ecclesiastico da essere manifestata anche nella grafia, 

quando béz funge da prefisso (SJaS). 
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o¤no<go i¤@/é m‘</à é ¤“ l]<biù. 

14. I ¤@/é sæ v\@+ro‘ l]<biù væségdà± sæ sñrà<x MΣ sto+iù ràdi± 

Σ¤no<go. i¤@/é l]<biù dà né pog◊<biù é™go.  

  552 v. 

15. Ràdi± kri<vosti. pi<wéù væ véùsM\ zàv\@t\. æ¤ko à¤@ggòli po+slà<ni 

by<w“ 11  Σù áòà. væ é¤@dN^i@ grDà@ glòémyi sodMo@ i¤ gomo<r'. i¤ rDàÿ 

m ˇ‘Elo</'stvà i¤@/é tvo<r\x‘. væ+sxo<t\ áòæ potopiti 12  iX. i¤ 

é¤di<n' b\@wé do<bryi væ niX. i¤ b\@wé i¤m“ é¤m◊± loù@. i¤ pri“ù@13 

                                                 
11

 Aoristo perfettivo di byti (Lunt, 2001). 
12

 Il verbo paleoslavo qui utilizzato pertiene alla area semantica dell’acqua, e significa “affondare”, 

“mandare a fondo”; non è inverosimile che, dal momento che nel prosieguo del testo si parla 

dell’incendio della città, il redattore intendesse questo verbo come connesso al protosl. *teplъ/*toplъ, 

dalla radice indoeuropea *tep-, che non è tuttavia connessa direttamente col concetto di “fuoco”, ma 

piuttosto con quello di “calore”; il verbo paleoslavo topiti viene suddiviso, negli studi linguistici, 

secondo due distinte etimologie, facenti capo a due diverse aree semantiche, una appunto connessa al 

fuoco, e l’altra all’acqua (Fasmer, 1986-1987); come abbiamo visto la prima sarebbe connessa al 

fuoco solo indirettamente, attraverso il concetto di calore, ma comunque dotata di etimo perspicuo; 

delle seconda si trovano invece ipotesi disparate, alcune delle quali poco recepibili in quanto 

collegano questo verbo a termini di altre lingue indoeuropee esitanti, a loro volta, da radici 

indoeuropee che, secondo le leggi della linguistica storica, darebbero esiti slavi affatto difformi da 

quelli richiesti; fra le ipotesi fonologicamente compatibili vi è quella che individua l’etimo nella 

radice i.e. *top-, “battere” (Černych, 1993), intendendo evidentemente che l’atto di “far affondare” 

sia ottenuto per mezzo di un’azione di un terzo esercitata sull’oggetto dell’affondamento, ciò che, a 

rigor di termini, escluderebbe i casi di affondamento spontaneo del corpo causato dalla propria massa 

volumica, eccedente quella del liquido nel quale esso è immerso; mi pare più semplice ipotizzare una 

scaturigine semantica, che colleghi il verbo topiti al significato di “affondare” attraverso la 

medesima radice che ne determina il significato di “scaldare”; tornando al protosl. *teplъ/*toplъ, 

“caldo”, ed al significato “fondere”, “squagliare” di topiti, si può verosimilmente ipotizzare che 

questo verbo fosse utilizzato per indicare i processi di lunga maceratura in acqua calda dai quali si 

ottengono i tessuti vegetali, primo fra tutti la canapa, e che da questo uso, per slittamento semantico, 

il verbo sia passato ad indicare l’azione di “immergere in acqua”, “affondare”, “annegare” in senso 

transitivo; a conferma di questa ipotesi riporto il seguente passo Nevasta româncă...strânge cânipa,o 

topeşte, o bate, “la donna campagnola... strizza la canapa, la macera, la batte”, (Alecsandri, 1866); 

traduco nevasta româncă, che in contesto di linguaggio medio significa “moglie romena”, come 

“donna di campagna” in quanto il contesto della letteratura popolare agraria frequentemente presenta 

tale alterazione di estensione per questi due termini: dicendo nevasta româncă non si vuole affatto 

restringere il referente alle donne maritate di nazionalità romena in quanto opposte ad altre categorie 

di donne, bensì estendere l'affermazione a tutte le donne che ricadono nell'esperienza quotidiana del 

parlante, ossia “le donne che vivono in campagna”. 
13

 Inf. priѩti; consueto aoristo 3
a
 sing. in -tæ, alternativo alla desinenza -Ø, dei verbi con tema in 

nasale (Schmalstieg, 1983 et Nandriş, Auty, 1965 et Lunt, 2001); questa desinenza è verosimilmente 

determinata dall’azione della nasale sulla cosiddetta desinenza secondaria indoeuropea, quella cioè 

che avrebbe costituito le originarie desinenze di aoristo, imperfetto ed ottativo, e che alla 3
a
 sing. è -t; 

questa -t, che tende a cadere nell’aoristo paleoslavo per la tendenza del plsl. medesimo verso le 

vocali aperte (Nandriş, Auty, 1965), viene in qualche modo rafforzata e mantenuta in essere dalla 

nasale, che a sua volta qui dilegua, per riapparire allorquando sia seguita da vocale (Shevelov, 1965); 

si veda ad esempio l’alternanza ràsp-“-ti / ràsp-'n-u, “crocifiggere”/ “crocifiggo” o 
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à¤@ggòly væ dMo é¤go±. i¤ æ¤ko /é b\@wé rà<b' b/òî@i glòàw“ é¤m◊± 

à¤@ggòly b/òî@à. dà i¤zy<déù væ<n' i¤z' grà<dà. æ¤ko Σ¤n'± xo<œéù 

sægor\@+ti grDà@. sæ væs\@mi i¤@/é s‘ ù@ væ nMé@. i¤ tà<ko i¤zy<dé loù@ 

sæ dv\‹mà dæœé+rmi. i¤ gr Dà@ vé<s' po/é/é±14 sæ væs\@+mi hlòky. 

i¤ loù@ poi<dé væ é¤di<n‘ go<r‘ i¤ dæ<œéri15 é¤go±. poxot\@+w“ i¤ 

pomysli<w“ pr\læsti‹|î // 

  553 r. 

// é¤@go. sm\si<ti é™go væ ni<mi. i¤ nàpoi<w“ é¤@go vi<nMo. i¤ Σ¤pi<v16 

s“ i¤ prÿi<dé kæ præ<voi. i¤ Σ¤@nom◊ Σù pÿà<nsñvà né poznà±. i¤ 

sætvo+ri gr X\@ sæ ni<mi. tà<ko/Dé prÿi<+dé i¤ vto<ràà i¤ áS^y sæ 

né<‘. i¤ pr\+læsñi<w“ 17  é™go sæ tà<kovo‘ pr\+læstÿ‘ i¤ 

kri<vosñi. i¤ Σ¤@b\ pri“w“ væ hr\@v\> 

                                                                                                                                                                  
“crocifiggerò”.   
14

 3
a
 sing. dell’aoristo di po/éœi, verbo con tema in -g, *geg-tei > /éœi (Schmalstieg, 1983); la 

desinenza dell’aoristo segue la cosiddetta prima palatalizzazione -*ge > -/é (Nandriş, Auty, 1965). 
15

 In questo capitolo, al contrario che altrove, non viene impiegato il duale, né nella declinazione, né 

nella coniugazione; il testo biblico (BG, Genesi, 19) parla di due angeli. 
16

 Participio passato attivo di opiti  (Schmalstieg, 1995). 
17

 3
a
 plurale in luogo del duale (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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 Cap. XIX 

Dà<r' i¤@stinnyi > gl V‹à@ ‰—î@ Ú> 

  554 r.   

1. I ¤@sti+nà é S^. æ¤ko/é glù Õé stòyi à¤vg◊sti<n'. i¤ mo</éù 

ou¤podobi<ti s“ i ¤@stinà. nà pté<nci, pti<ci glòém\i 

prépé+lici. poné</é é¤di<nà pré<péli<cà. ou¤kràdàéù Σù dr◊<gy“ 

pré<pélici s◊sD\ny“ æ¤@ic“. i¤ é¤gdà± i¤zy<d‘ù pté<nc“ 1  Σù nXi< 

é S^sñvo i¤m“ù2. i¤ Σù glà<+sà poznà<và‘ ù i¤@sñinn‘“ iM mà<tér'. i¤ 

Σùxo<d“ù kæ/Do kæ svoé ™i mà<téri i¤ posl\d◊<‘ù é™i.  

  554 v. 

2. Tà<ko i¤ hlòk'. é¤gdà± xo<œéù glòàti n\@hto læ</no. pokry<éù é¤@go sæ 

n\@k‘“ r\@hÿ‘ i¤ prinéséù væ i¤@sñinnoé. i¤ é¤gdà± æ¤vi<t s“ 

i¤@stinà. ou¤mi<+ràéù læ</à. 

3. À ¤risñotél' rÇ^é. i¤@/é l]<biù i¤stin‘>i¤@stinnà é¤+mouÈ pomo</éù 

væ vs\@ko d\@lo. i¤@/é nàhi<nàéù tvori<ti. 

  555 r. 

4. I ¤sS^◊ sirXà rÇ^é@. né név\@+r◊i slo<vo i¤@sñinnoé. ràdi± 

n\@+koégo d\@là. i¤ pàky± kñ¤o glùÕé i¤@+sñinnoé, né ñru</dàéù 

s“. à¤ i¤@/é glùÕé læ</'. véli<kyi trD◊< i¤@màù> 

5. KàñN^Σ r Ç^é@. Σ¤noÈ i¤@/é Σ¤b\œàéù é¤dN^i@ hlkò'. ñy</é né Σ¤b\œà<i 

i¤@no+m◊ ño¤. i¤@/é é¤@œé né sy3 priæ¤l'4> 

                                                 
1
 Acc. plurale di pætén'c', sostantivo maschile (SJaS). 

2
 Inf. im\ti, grafia canonica del pres. 3

a
 plur. è im‘tæ; secondo gli usi grafici del meridione e 

dell’oriente slavo, la grafia a testo corrisponde ad una pronuncia palatalizzata della consonante nasale 

(Trunte, 1998).  
3
 La grafia a testo corrisponde al part. pres. attivo nom. sing. di byti (Schmalstieg, 1983), ma si può 

pensare che la parola nésy sia una grafia non canonica della forma negativa della 2
a
 pers. sing. del 

presente dello stesso byti; se così è, questa presenta entrambe le vocali alterate, in quanto nel 

canone slavo-ecclesiastico si ha n\si (SJaS) < *né-ési, potendo questo esito aver luogo in qualsiasi 

fase dell’evoluzione del sistema linguistico paleoslavo, infatti *ĕ+*ĕ > -*ē- > -\- (Schmalstieg, 

1995); d’altra parte, la lettera \ e la é risultano utilizzate in modo promiscuo nelle aree 

dell’occidente balcanico, dove risulta attivo un ekavismo di substrato, mentre lo scambio i/y è 

anch’esso fenomeno arcaico in tutto l’occidente balcanico (Trunte, 1998); va tuttavia rilevato che 

questa sarebbe l’unica occorrenza di grafia errata della forma negativa del paradigma presente del 

verbo byti all’interno del manoscritto, né d’altra parte risultano attestate nel corpus 

slavo-ecclesiastico occorrenze del medesimo paradigma nel quale non si manifesti 
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  555 v. 

6. Stòyi à¤vg◊stN^i r Ç^é@. mnΣ<gy p‘+ti5 by<và‘ ù6 glS^à@ nàrΣ<dà. æ¤ko 

glS^à@ pr O^rO^h'stvÿà. 

7. RàdiÈ i¤@stinny. pi<wéù væ Σ¤té<hnK^i. æ¤ko b\@wé é¤+dN^i v L^ém̌‘. i¤ 

Σ¤sñàviÈ mnΣ/'s‹|vo i¤mà<nÿé væ mi<r\. i¤ wDé<7 bS^y8  i¤@nK^o. væ 

é¤di<n' Σù monàsñy<r'. i¤ væ é¤di<n' Σù dnòÿi. é¤g◊<mén' nàd\+“< s“. 

æ¤ko Σ¤@n' i¤sk◊sn\i<wÿi pà<hé i¤@nXy i¤@/é Σù mi<rsky“ vé<œi. i¤ 

poslàÈ é™go væ træ<g'. dàlé<hé Σùsto+‘<œé Σù monàsñyr\9. ràdiÈ 

                                                                                                                                                                  
l’esito -*ĕ+*ĕ- > -\- (SJaS); infine, è incongruente ipotizzare che si tratti del part. pres. attivo di 

nésti, in quanto da questa interpretazione si otterrebbe una frase incoerente; nel corpus 

slavo-ecclesiastico è ampiamente attestato l’utilizzo dei participi attivi di byti, sy et byvæ, nella 

costruzione di supplementi predicativi realizzati con aggettivi, altri participi e sostantivi (Večerka, 

1989-2003), ma in queste strutture, che di fatto presentano una participializzazione della copula, non 

è attestato l’utilizzo del participio risultativo come elemento predicativo; tuttavia, si trova 

l’occorrenza di una costruzione di part. passato attivo di byti + aggettivo che è suggestiva per la sua 

consonanza desinenziale col caso a testo, onæ /é dr“sélæ byvæ o slovésé, otidé, “quello, 

rattristato per [tali] parole, si allontanò” (Jagić, 1879, Mc 10, 22); dr“sélæ è generalmente 

considerato un aggettivo (SJaS), tuttavia la consonanza desinenziale e la corrispondenza semantica 

coi participi risultativi non è probabilmente casuale, se solo si confronta col verbo lituano dru     , 

“turbare”, che suggerisce una derivazione verbale balto-slava per il nostro aggettivo (ESSJa). 
4
 Facendo seguito alla nota immediatamente precedente, si può proporre un’ipotesi attorno ad una 

struttura sintattica che individua nell’ultimo sintagma del periodo un supplemento predicativo, se non 

una frase secondaria subordinata temporale vera e propria, con predicato costituito da un participio 

risultativo associato al participio presente attivo di byti in funzione copula participiale o di ausiliare; 

il participio presente attivo di byti nella secondaria esprimerebbe in questo caso la contemporaneità 

dell’evento rispetto alla principale; il predicato secondario (Stecenko, 1972) sarebbe incentrato dal 

punto di vista logico sull’aspetto risultativo, ossia un presente perfetto che descrive un risultato 

contemporaneo all’asserzione della principale; questa eventuale struttura grammaticale del testo non 

trova tuttavia conferme esterne, non essendovi altre attestazioni di un costrutto analogo, in quanto il 

participio risultativo viene utilizzato nel corpus slavo-ecclesiastico unicamente assieme a forme finite 

dell’ausiliare byti. 
5
 V. nota a XI-3; il senso della parola è qui “volta”, “ripetizione del medesimo evento”. 

6
 Inf. byvàti. 

7
 Part. pass. attivo di iti (Cejtlin, Večerka, 1994 et Trunte, 2005); da tener presente che le 

combinazioni di participio e verbo byti non devono essere considerati tempi verbali composti in 

senso proprio, ma piuttosto forme perifrastiche con fuzione predicativa (Lunt, 2001 et Růžička, 1963). 
8
 Aoristo perfettivo di byti (Lunt, 2001); in coseguenza dei tempi e modi verbali utilizzati, l’evento 

qui descritto, ossia il ritiro a vita monastica, è da intendersi grammaticalmente compiuto 

antecedentemente all’azione, descritta dalla frase precedente, di lasciare i propri beni terreni; dal 

punto di vista logico, ciò si spiega come radicale abbandono della vita mondana, che ha come 

conseguenza che i beni terreni rimangano abbandonati a sé stessi, nel totale disinteresse del 

proprietario. 
9
 Il sostantivo slavo-ecclesiastico mànàstyr' è di genere maschile, il greco μοναστηριον è invece di 

genere neutro; nella desinenza si nota l’effetto, proprio della tradizione grafica glagolitica dei balcani 

occidentali, dello scambio \/æ (Trunte, 1998). 
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pro+dà<ñi monàstyr]10 Σ¤sly n\@ky“ //   

  556 r. 

// poné</é b\@x‘ sñà<ry. i¤ né mo/àà<+x‘ mnΣ</àé ràbotà<ti. 

i¤ pové<lÈ\ é¤m◊È Σùk◊pi<ñi i¤@ny mlà<di. i¤ bràù@ né væsxot\ 

Σùricàñi s“ prD\ i¤g◊+mén Mo. ràdiÈ Σ¤b\œà<nÿà é¤@/é sé<bé 

Σ¤b\œà<l' posl◊wà<nÿà ràdiÈ. n¤‘ sæ zlo<‘ vo<lé‘ Σùi¤dé. i¤ 

sñoà<wé tà<mo væ ñræ/i<œi sæ Σ¤@sly k◊<+pno. i¤ n\@cÿi i¤@/é 

i¤m\@x‘ potr\+b‘ o¤ sMé@. væpràwàà<x‘ i¤nΣ<kà. dobri< li s‘ ù  

Σ¤@sli sÿ“. æ¤ko dà Σù+kou<p Mi i¤@x'. i¤ à¤@bÿé Σùv\œàÈ i¤@nok', i¤ 

ré<hé. v\r◊i<té mi dΣ<brÿi l]dî<é. æ¤ko monàsñi<r' éS^ sirom Xà. 

i¤ à¤@œé by<œ“ by<li dobryÈ Σ¤@sly sÿ<“. né by<xMΣ privéliÈ i¤ 

prodà<ñi iX nà pàzà<r'. i¤ æ¤ko /é slywàw“ k◊+piñélÿé rÇ^\@ 

é¤m◊È Σ¤@sñàvi<w“ éG^. //  

  556 v.  

// i¤ prÿidΣ<w“ dr◊ <qÿi k◊pi<télÿé. i¤ glòàw“ é¤m◊È. h'<so ràdiÈ 

Σ¤@pàwi Σ¤@slMΣ sMi11 s‘ ù@ Σ¤sk◊<bény12. i¤ i¤@nok' Σùv\œàÈ. poné</é 

s‘ ù@ stà<ry i¤ né mΣ<œny. i¤ pà<dà‘ù@ h“<sño. é¤gDà± nàñovàré<ni13 

s‘ <t' i¤ n‘ </Dà é S^. i¤ Σù Σ¤@pàwÿi væzdvign‘ <ti iX i¤ t“gn‘ <ti. ségo 

ràdiÈ s‘ù Σ¤sk◊<+béni. i¤ é¤@lici væprà<wààx‘ éG^. Σùb\gà<wé Σù 

læ</à i¤ glòààwé i¤@s‹|î+n‘. i¤ né væzmo</é ni é¤di<nogo Σ¤@+slà 

prodà<ñi. n¤‘ væs“È privé<dé pà<kyÈ væ monàsñy<r'. i¤ é¤@gdàÈ 

væ+zvràñi s“ é¤di<n' i¤@nok' i¤@/é b\@+wé sæ nMi dr◊/in‘. nDà 

                                                 
10

 Dativo di interesse (Trunte, 2005). 
11

 Dativo di possesso (Trunte, 2005); per inciso, si osserva che in romeno il dativo di possesso è di 

uso particolarmente esteso; si considerino, a titolo di esempio, i due costrutti pletele-i blonde, “i suoi 

capelli biondi”, e frumoasa-  f  că, “la sua bella figlia”: nel primo caso il pronome in dativo è in 

enclisi al nome, nel secondo all’aggettivo. 
12

 Fondandosi sul paradigma del verbo vésti, part. pass. passivo védénæ (Cejtlin, Večerka, 1994), si 

può individuare l’infinito del verbo dal quale è ricavata la parola a testo in oskoubsti, verbo non 

attestato nel corpus slavo-ecclesiastico; ma si confronti con srb.-kr. oskúpsti, “strappare”, “spennare”, 

“depilare” (RHSJ). 
13

 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico, ma dal significato comunque perspicuo, 

“caricare di merci”. 
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é¤goÈ o¤u i¤+g◊<ménà rà<diÈ r\@hi æ¤/é14 á£\ ré<+klæ rà<diÈ Σ¤@sly. i¤ 

æ¤ko/é Σ¤brù\@ i¤@sñin‘ i¤@g◊<mén'. nàh“ù@ dosà</Dà+//  

  557 r.  

//+ti é¤m◊È. h'<so rà<diÈ sætvo<rL^i é ™si sé¤. i¤ togdàÈ Σùv\œàÈ i¤nok' 

i¤ ré<hé. v\@r◊i m“ Σ¤@hòé stòyi. æ¤ko væ mi<r\ áX\@ bogàù@. i¤ 

dosàdi< mi s“15 glòàti læ</‘. i¤ Σù zlàÈ mi<r◊ i¤+zy<dXo Σù læ</‘ i¤ 

prÿi<dXo væ mo+nàsñy<r' spS^ti dwò‘ mo‘È. i¤ né pr\læsñi<ti 

i¤@nogo sæ læ</é‘. i¤ æ¤ko Σ¤t“got Xi s“ Σù nXi mnΣ<go. æ¤ko /é 

sly<wà sÿàÈ i¤g◊<mén'. prosñiÈ i¤@nokà sægr\wé<nÿé> 

                                                 
14

 Pronome relativo plurale dal nom. sing. i/é (Trunte, 2005); il pronome i/é si cristallizza 

precocemente in una forma indeclinabile in tutto il meridione slavo, mentre in medio-bulgaro il 

fenomeno si estende alla caduta di tutti i relativi del paradigma di i/é, sostituiti da interrogativi 

in -to (Feuillet, 1999). 
15

 Verbo con doppio pronome enclitico, dei quali uno è particella riflessiva; il verbo dosàditi 

“oltraggiare”, “recare dispetto”, è spiccatamente transitivo (SJaS), pertanto l’aggiunta del pronome 

riflessivo s“ possiede forte carica semantica; l’associazione di più particelle pronominali è tipica del 

romeno, come d’altra parte anche dell’italiano; un esempio di costrutto riflessivo romeno associato a 

pronome dativo: vi s-a în â pla  că v   -a făcu  rău, “vi è accaduto di star male”; non mancano 

tuttavia al redattore del nostro manoscritto esempi biblici slavo-ecclesiastici dai quali trarre 

ispirazione per la costruzione grammaticale qui impiegata, con pronome dativo enclitico inserito fra 

il verbo e la particella riflessiva: ispov\dàœ ti s“ ot'hé , “ti rendo grazie, o Padre” (Jagić, 1883, 

Mt 11, 25), ma anche con pronomi in altri casi, ad esempio né boità vy s“, “non abbiate paura (voi 

due)” (Jagić, V., 1879; Mt 28,5), tàko ubo molité vy s“, “voi dunque pregate così” (Jagić, 1883, 

Mt 6, 9). 
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 Cap. XX 

ZlΣ<b‘ læ/i. gl V‹à@ kò.    

   558 v. 

1. Læ</à é S^.  sæproñi<vnà i¤@stinny. æ¤ǩo //   

   559 r. 

// rÇ‹é i¤ à¤risñotL‹é. é S^ é¤gdàÈ sækry<và+éwi i¤@stinnoé sæ 

læ</nymi r\@+hi ràdiÈ1 pr\læsti<ti i¤@nogo. i¤ é S^ læ/à. é¤gDà± væ 

mnΣ<go ràzn'stvÿà. i¤ éS^ læ</à, é¤gDà± glùé hlòk' ràdi± po+xo<ty. 

æ¤ko i¤ priùh“ n\@ky“. i¤ n\@kàà i¤@nàà. ràdi± pr\lo/i<ti hlòky 

væ sm X\@. i¤ sÿà± né sævræ<wàéù s“ væ dobro±. i¤ éS^ læ</‘, i¤@/é 

Σ¤by<+hài éS^ hlòk◊ glòàñi ľæ. i¤ né mo</éù glòàñi 

i¤@stinn‘ nikogdà±. i¤ éS^ lˇæ sæ kl“<tvo‘. i¤ postàvl\éù i¤ 

dru<gàgo i¤ klænéù 2  s“ læ</é‘ æ¤ko /é i¤ o™n'. i¤ sÿà éS^ 

Σùm\ñà<nÿé Σù bàò. i¤ ségo ràdi± kñ¤o klænét s“ læ</é‘. i¤li± 

posñà<viù dr◊<gy“ kl“ñi s“. é S^ prokl“ù3 Σù bàò. 

   560 r. 

2. I ¤ mo</éù ou¤pDoObi<ti s“. l ˇæ@. é¤dino<m◊ gà<d◊. i¤@/é glùÕé s“ po 

græ<h'skyi “¤zy<k' pinà<rà4 i¤@+/é né i¤@màù õ¤@hi. i¤ væségDà± xo<diù  

p Do zémlé<‘. i¤ à¤@œé pril◊hit s“ é™i i¤zy<ñi væ<n'. væ tæ<i hS^à 

◊¤+mi<ràéù. tà<ko i¤ ľæ@ n‘</Dà é S^ pokry<+tÿé sæ n\@ko‘ r\@hÿ‘. 

é¤gDà svù\@ vi<diù si£rÇ^\@ i¤@sñin‘. væ tæ<i hS^à ou¤mi<ràéù æ¤ko /é i¤ 

pinà<rà.   

                                                 
1
 In funzione congiuntiva. 

2
 Ipercorrettismo; infinito canonico kloniti s“ (SJaS). 

3
 Inf. prokl“ti, participio pass. passivo in -t, frequente per i verbi con tema in sonorante e normale 

per i verbi con tema in ь + nasale (Lunt, 2001). 
4
 Forse questa volta la “talpa”, che tuttavia viene tirata in ballo un po’ troppo spesso: nella redazione 

senese si trova topinara, appunto “talpa”, mentre nella redazione greca si trova την πειναραν, 

accusativo del sostantivo πειναρα, termine non attestato dal Lexiko tēs mesaionikēs ellenikēs 

demodous grammateias (Kriaras, 1969-), verosimilmente prestito dall'italiano attraverso il 

fraintendimento della prima parte del lessema, interpretato come articolo; ma va anche tenuta 

presente la suggestione del verbo πεινω, “aver fame”, e del sostantivo πεινα, “fame”; v anche nota a 

X-4. 
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   560 v. 

3. RàdiÈ læ</‘ glùé solom N^Σ<. Σù tri£ vé<œi boiù s“ sr Dcé moéÈ. i¤ 

héñvræ<+ñoé tr“séù s“ dwòà moàÈ. sæm‘+œé<nÿé grDàπ. i¤ glòi 

nàr DΣ<ny“. i¤ læ<+/noé nàvà/Dé<nÿé. i¤ sæmrùæ<. i¤@/é éS^ gorhài<wi 

væ mi<r\.  

   561 r. 

4. I ¤ pàkyÈ læ</nàà ou¤stà¤ zàko<lù\ dwò‘ é¤‘È. i¤ pàkyÈ bo<lwéé 

væzl]bi<ti é¤di<nogo tà<t“. né/éliÈ hlòkà, i¤@/é væsé+gdàÈ læ</éù. 

5. Stòyi grigo<rÿé rÇ^é@. Σù læ</‘ læ/i<vomu i¤ i¤@sñin‡+n‘ né 

v\r◊‘ ù. 

6. RàdiÈ læ</‘ pi<wéù  væ pisà<nÿi riMskMo. æ¤ko b\@wé é¤di<+nà crcòà. 

i¤m“ é™i î¤ou¤ri<nà. dæ<œi à¤nàsñà<sÿà crò\. i¤ væzl]<bi é¤di<nogo 

o¤tro<kà. i¤@m“ é¤m◊È //   

   561 v. 

// à¤m‡mN^Σ. i¤ xoñ\@àwé sætvori<+ti pr\læ<st' sæ nMi@. i¤ Σ¤@n' 

ni kà<ko né væsxo<ñ\ ràdiÈ strà<xà. i¤ l]<bvé i¤@/é i¤mà<wé kæ 

crò]. o¤nà /é væ/DélÈ\ sætvori<ti sæmrùæ<5 à¤m‡mΣ<n◊. i¤ væ é¤dN^i@ 

dnò' pO^r+xo<d“œ◊6 à¤mmo<n◊ pr\mo dvérÿi kàmàry7 é™‘. Σ¤nà< /é 

poh“È viskà<+ñi. i¤ rÇ^é@, téc\@ñé, téc\@té8. æ¤ko à¤mm N^Σ xo<œéù 

sæñvori< T Imi si<l‘. i¤ à¤@bÿé prixvàñi<w“ o¤tro<kà. i¤ vævédΣ<w“9 

é™go kæ crò]. i¤ væprà+wàà<x‘ é¤@go, à¤@œé i¤@stinnà é S^. ràdiÈ 

Σ¤nogo i¤@/é nàvà/ Dàà<x‘ nà< n'. i¤ N^Σ Σùv\œàÈ né éS^ tà<ko. i¤ crò' 

                                                 
5
 Questa locuzione ricalca l’impiego fraseologico del verbo della redazione romena, nella quale si 

utilizza l’idiomatismo a face moarte, “uccidere”; il verbo sætvoriti non è attestato in 

slavo-ecclesiastico con questo uso (SJaS). 
6
 Part. presente attivo declinato al dativo (Schmalstieg, 1983); assieme al soggetto della subordinata, 

Ammone, anch’esso in dativo, costituisce il nucleo della subordinata participiale in dativo assoluto 

(Lunt, 2001). 
7
 Grecismo, forse attraverso la mediazione dell’italiano. 

8
 Si nota l’esito all’imperativo del tema in -k- determinato dalla seconda palatalizzazione, ossia dalla 

assibilazione della velare provocata dalla monottongazione del dittongo *-oi-, *tek-oit- > téc-\t- 

(Schmalstieg, 1983 et 1995 et Lunt, 2001 et Nandriş, Auty, 1965). 
9
 Inf. vævésti, verbo che presenta la consueta alternanza tematica determinata dalla trasformazione, 

comune anche alle lingue baltiche (Endzelīns', 1971), di doppia occlusiva dentale in fricativa + 

occlusiva: *ved-ti>vésti, mentre in 3° plur. aoristo si ha *ved-o- > véd-o-(wà) (Schmalstieg, 1995). 
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poslàÈ rDàÿ dæ<œér' é¤@goÈ. i¤ væprà<wà ‘ È kà<ko áS^y d\@lo. i¤ Σ¤nàÈ 

nikàko né Σùv\+œàÈ. i¤ pàkyÈ glòà é™i, i¤ nikà<ko prorÇ^é@.//   

   562 r. 

// i¤ mnΣ<gy væpràwàà<x‘ é™‘ i¤ ni+kà<ko Σùv\œàÈ. i¤ glòà é¤di<n' 

vo< N^i cròév'. é¤dàÈ éS^ pog◊<bilà “¤zy<k' svo<i. i¤ crò' povélÈ\ i¤ 

væzyskà<w“ ou¤stà¤ é™‘. i¤ né i¤m\wé “¤zy<kà. i¤ vi<d\ crò' 

ñà<kovoé hD] O i¤ væ tMo@ hà<s\ povélÈ\ Σùp◊sti<ti o¤tro<+kà. i¤ 

à¤@bÿé væzvràti< s“ “¤zy<k' é™‘. i¤ togDà± skàzàÈ i¤@sñinn‘. væsM\@ 

hlòkMΣ. i¤ Σùi¤dé væ é¤di<n'Σùmo+nàsñy<r'. i¤ sævræwiÈ tà<mo 

/i+voù@ svo<i i¤noky<n“. Σù sÿ‘ vin‘ i¤@/é prÿi<dé é™i ràdiÈ læ</‘. 
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 Cap. XXI 

Dà<r' kr\@posti > glV‹à k—à— @> 

 563 v. 

1. Dà<r' kr\@posti éS^. æ¤ko /é glù Õé i¤ màkro<pÿé væ tri£ véœi. 

præ<+voé éS^ ou™bo plæùskyi kr\@pos‹|'. i¤ toÈ éS^  é S^st‡vno i¤ né éS^  

dàr'. vto<+roé éS^ ou™bo kr\@p S^o, æ¤ko dà ou¤kr\+più i¤ dà 

ou¤léghiù1 dwò‘ é¤goÈ sæ do+brod\@télÿ‘. dà né ou¤boiù s“ Σù d\@l' 

vrà</ÿXi. tré<tÿà /é éS^ træ+p\@nÿé. dà træpiù o¤ væsX\@ i¤@/é 

pri+xΣ<d“ù hlòk◊. 

 564 r. 

2. I ¤ sÿi dvΣ‹i kr\@po+sñi. i¤m\éù i¤@x' læ<v' væ t\@l\ svoMé. æ¤ko 

væségdàÈ stoiù sæ õ¤@hi Σ¤tvoré<ny é¤gdà± spiù@. i¤ à¤@œé i¤d‘ ù@ lΣ<vci 

ou¤loviti é¤@go. o¤@n /é à¤@+bÿé ràz◊m\éù. i¤ ràdi± dà né znà<‘ù 

stΣ<py é¤@go±. o¤@n /é pokry<éù i™x' sæ Σ¤pÍ‹à é¤m◊±. i¤ posl\@/dé 

é¤gdà± væ+sxo<œ‘ ù lΣ<vci Σ¤sñàvi<ti é™go. o¤@n /é né Σ¤sñà<vl\éù 

iX. n‘ ¤ væz‡+vràñiù s“ nà nXi@ béz ni é¤di<nogo stra<xà. i¤ dræ/iù 

mnΣ<go boré<+nÿà. sÿir Ç^\@ ràdi± dà<rà kr\@pos ‹|î i¤ si<l‘ i¤@/é 

i¤@màù.  

 564 v. 

3. T◊<lÿé rÇ^é@. hlòk◊ pDoObàéù by<ti si<+lén' væ brà<n Xé. i¤ træp\liv' 

væ nà<pàstXé. 

4. Sénà<k' rÇ^é@. i¤@/é éS^ kr\@p K^o. é S^ i¤ lé<gæk'.  

 565 r. 

5. PlànK^i r Ç^é@. Σù dvΣ‹] d\@l' væzl]bit s“ hlkò'. Σù dræzosti i¤ 

                                                 
1
 Inf. oul'gæhiti/oulékhiti; questa forma verbale presenta l’esito di una prima velare che 

conserva il proprio tratto fonetico, e di una seconda che invece si è palatalizzata; il tema dal quale 

trae origine questo verbo è l'g-æk-(æ) (Nandriş, Auty, 1965), nel quale il secondo jer, facente parte 

della formante -æk- (Vaillant, 1950-1977, vol. 4), si trova in posizione debole ed è soggetto a caduta; 

a questo punto, con le desinenze aggettivale e pronominale, si otterrà, per desonorizzazione della 

prima velare, il nesso *-k+k-, nesso che a sua volta avrà differenti sviluppi nelle diverse aree della 

Slavia (Shevelov, 1965), mentre con la vocale tematica verbale -i- (Nandriş, Auty, 1965), utilizzata 

nella formazione del verbo in questione e caratteristica dei verbi causativi (Lunt, 2001), la seconda 

velare si trova a contatto con una vocale anteriore, che la palatalizza: *lьg-(ъ)k-i-ti > l'g(-)h-i-ti. 
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væv\ré<nÿ“. 

6. Sokràù@ rÇ^é@. véli+hài<wé éS^ xrà<brost'. b\gà<ti é¤gdà± n‘</dà éS^. 

né/éliÈ stoà<+ti i¤ ou¤mirà<ñi. 

7. Væ kni<q\ fràngé<lov\2 pi<wéù. æ¤ko éS^ dræ<+zost' væ mnΣ<gy 

vé<œi. præ<+voé éS^ ou™bo n\@kño dræ<zost N^é. poné</é né i¤@màù 

i¤@no hto¤ sæñvo+ri<ñi. i¤ é S^ n‘ </dà ou¤mirà<ñi. i¤ sÿàÈ éS^ 

dræ<zost' sæ si<lo‘ i¤ né  //   

 565 v. 

// vo<lé‘. vto<roé éS^ é¤gDà± hlkò' éS^ nàou¤hé<n' væ brà<n Xé. i¤ sé<go 

ràdiÈ dræ+znéù. tré<tÿà /é é S^. Σù mnΣ<gy“ brà<ni i¤@/é éS^ doby<l'. 

i¤ væségDà± nàd\éù s“ doby<ti. i¤ hétvræ<toé é S^. é¤gdà± hlòh' éS^ 

æ¤@rostén' i¤ zlæ¤. i¤ p“<toé éS^.  é¤gdà± né boiù s“ hlòk' ni Σù ko<go. 

i¤ sÿà± p“ù dræzostÿi. s‘ ù@ væsi± b◊<i i¤ né dS^oi<nny. 

 566 r. 

8. I ¤ wé<sñoé éS^ dS^oi<no slo<vno 3  i¤ rà<dostno. é¤gdà± é S^ hlòk' 

dræ+zostén'. ràdi± dà né prÿi<mét' pà<g◊b‘ i¤ srà<m'. væ 

t\@l\ é¤go± i¤ væ dwòi. i¤ væ sñ“/à<nÿi é¤go±. i¤ væ rodi<ñélXé é¤go±. 

 566 v. 

9. Ràdi± ‹|ræ+p\@nÿà r Ç^é@ sokràù@. ñræp\@nÿé éS^ rà<dS^o ml S^tini. 

10. Ptolomé<i rÇ^é@. i¤@/é xo<œéù r‘gà<ñi s“ zlostrà<dosñi4 mi<rà 

sé<+go. à¤ Σ¤@n' dà sæñvo<riù dr◊</'+sñvo sæ mlS^ti<né‘ i¤ sæ 

træp\@+nÿMé. 

11. Σ ¤mi<r' rÇ^é@. é¤@/é5 é S^ træp\li<v'. Σù væs\@+//   

                                                 
2
 Aggettivo di relazione (Renzi, 1988-1995), da intendersi composto dal nome Angelo con il prefisso 

fra’; nel testo senese si legge fra’ Gilio. 
3
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); può intendersi come avverbio od 

aggettivo, costruito a partire dal sostantivo slovo, “parola”, “discorso”, e significare quindi 

“letteralmente”, “in senso proprio”; questo termine, utilizzato in funzione congiuntiva, è attestato 

nelle sole parlate slave orientali (SCRJa et HSSJa). 
4
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), deverbale da zælostràdàti, “patire”, 

“affliggersi”. 
5
 Pronome neutro (Lunt, 2005). 



 120 

 567 r. 

//+kogo hlòkà éS^ poh'<tén'. 

12. Ràdi± dà<rà kr\@posñi. pi<wéù væ véùs\m' zàv\@ñ\. æ¤ko b\@wé 

é¤di<n' n\@kto i¤@m“ é¤m◊È sMàÏ N^Σ<. i¤@/é b\@wé si<ln\i<wÿi Σù væsX\@ 

i¤@/é væ mi<r\. i¤ mnΣ<gy si<ly sæ+ñvo<ri i¤@/é zd¤é né pi<w‘ ù s“. 

n‘ ¤ væ sñàrX\ kni<g Xà. i¤ kr\@pS^o i¤m\+à<wé væ t\@l\. i¤ dà<r' 

i¤màà<wé nà glà<v\. i¤ filisñMiscÿi l D]<°é i¤m\à<x‘ vrà</d‘ nà n'. 

i¤ sæ+ñvΣri<w“ i¤ pr\læsñi<w“ é™go. sæ é¤di<no‘ l]bo<vnicé‘ 

i¤@/é i¤m\à<wé. i¤ Σ¤no<m◊ sp“<œ◊ 6  væ o¤b'“<ñÿi é™‘. Σ¤nà< /é 

Σ¤s‹|ri+/éÈ vlàsy glà<vy é¤go. i¤ togdàÈ //   

 567 v. 

// prÿidΣ<w“ i¤ filisñiml\ni. i¤ ou¤xvàñiw“ é¤@go i¤ 

i¤zvàdi<+w“ é¤m◊È õ¤@hi i¤ væ é¤di<n' Σù dnòÿi. sæñvΣri<w“ Σ¤niÈ 

rà<dS^o i¤ vS^élÿé go<r\7 nà é¤di<noi polà<t\. i¤ pri+védΣ<w“ i¤ 

sàmÏΣ<nà væ srD\@ i<X. ràdiÈ sm\@à<ti s“ i¤ r‘gà<ti s“ é¤m◊È. i¤ 

i¤grà<w“ sæ nMi@. i¤ togDàÈ ré<hé sMàÏ N^Σ. poné</é æ¤ko 

sætvΣ+ri<w“ mi sé¤. bΣ<l\ dà é ™smæ mrætæ<v'. i¤ prixvàñi 

s“ zà sñlP^æ@ i¤@/é dræ/à<wé polà<t‘. i¤ potr“<sé stlP^æ i¤ pà<dé 

polà<tà nà væsiÈ t◊¤8 s‘ <œXi9 væ polà<t\. i¤ ◊¤+mræñviÈ væsX\@ i¤ 

to<go sàMÏΣ<nà10. i¤ ñà<ko sæñvo<ri Σù kr\@posti i¤@/é i¤m\wé væ 

t\@l\ svoMé. 

                                                 
6
 Participio pres. attivo, in caso dativo, del verbo sæpàti, che pur avendo tema in -a coniuga come 

verbo di IV classe (Schmalstieg, 1983 et Lunt, 2001). 
7
 Avverbio di luogo (SJaS); la funzione sintattica da attribuire a questo termine è confermata dalla 

redazione romena, che riporta susu, “sopra”, “in alto”. 
8
 Avverbio di luogo (SJaS). 

9
 Participio presente attivo di byti, “essere” (Cejtlin, Večerka, 1994). 

10
 Sansone uccide anche se stesso assieme agli altri; il redattore pone il nome proprio Sansone come 

oggetto diretto del verbo umrætviti, “uccidere”, invece di utilizzare il pronome riflessivo sébé; 

inoltre, già più volte, ad esempio in I-13, abbiamo incontrato il pronome personale declinato al 

genitivo, égo, dove avrebbe pouto impiegare il pron./agg. possessivo svoi. 
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 Cap. XXII 

Zlo<b‘ x◊<dosti glV^à@ kòvò. 

 568 v. 

1. X◊<dosti é S^ i¤ sñrXà@ i¤ zlo<b‘ kr\@posñi. é S^ /é æ¤ko/é r Ç^é@ i¤ 

kà+limér Xé væ ñri£ vé<œi. præ<voé éS^ ou™bo. é¤gDà é S^  xD◊< væ dwòi 

é¤go± //   

   569 r. 

// i¤ boiù s“. dà né 1  prÿi<déù n\@koé zlo¤ nà<n'. i¤ sÿàÈ éS^ 

hi<st‘“ x◊<dost'. vto<roé /é éS^ væ n\@koé d\@lo. i¤@+/é prÿi<déù 

hlòk◊ i¤@/é né pDo<bni é¤mou± s‘ ù@, i¤ sÿé glùÕé s“ mà<lodwòÿé. tré<tÿé 

/é é S^, æ¤ko dà né væzmo</éù dræ/à<ti nà<pàsti n\@ky“ i¤@+/é 

é¤m◊± prÿi<d‘ ù. i¤liÈ n\@ky“ zlΣ<by. i¤ sÿé glùÕé s“ slà<bost'. 

   569 v. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ti s“ xou<dost' væ zà<“<c“. i¤@/é éS^ mnΣ</àé 

sñrà+wli<v' Σù væsX\@ /ivoù@nXy i¤/é s‘ù væ mi<r\. i¤ é¤gdà éS^ væ 

l‘ <q\2. i¤ ñr“séù s“ li<ñsvÿé væ d‘ <bÿé. i¤ à¤@bÿé Σ¤@n' b\/iù. 

toliko é S^ x◊< <+dosñN^éÚ 

   570 r. 

3. I ¤ solomN^Σ. nàpisàÈ rà+diÈ x◊<dosti. æ¤ko nS^\ niko<é d\@+lo 

sæñvoriñi hlòkà3 x◊<dà. tæ<+hÿ‘ l‘kà<voé i¤ zlo<é hlòh'sñvo 

                                                 
1
 Forma che ricalca il latino timeo ne; vi è, credo, un solo caso di uso similare nel canone cristiano: 

bo\xou bo sé l]di, dà né kàméniém' pobi]t' é, “poiché temevano che la gente li prendesse 

a sassate”, (Miklosich, 1853, At 5,26), dove kàméniém' è un collettivo allo strumentale singolare; 

esaminando la struttura della frase ed il contesto del citato passo degli Atti, risulta sospetta la 

presenza del pronome é, accusativo singolare, laddove si dovrebbe incontrare un plurale, [/“; su 

questa base, rivedendo anche la grafia e la funzione di quel sé che antecede l]di come s[/s“, i 

conti sembrano tornare meglio; in ogni caso, queste considerazioni non sono rilevanti ai fini della 

valutazione della reggenza, da parte del verbo bo[ti(s“), di una secondaria con particella negativa 

né. 
2
 Palatalizzazione di consonante velare conseguente alla cosiddetta seconda palatalizzazione: *-g-oi> 

*-gē > -z\ (Schmalstieg, 1995). 
3
 La costruzione è piuttosto involuta. 
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é¤+goÈ. é¤gdàÈ é S^ zlæÈ hlòk' é¤gdàÈ ou¤fà+t“ù4 é™go. ràdiÈ zlàgo é¤goÈ 

sætvo+ré<nÿà> 

4. Térénzÿé rÇ^é@. à¤@œé xo<œéwi by<+ñi béz' sñrà<xà. ñæœi< s“ Σ¤ 

do<br Mo. i¤ glòi mà<lo. 

   570 v. 

5. RàdiÈ xou<dosñi pi<wéù. væ pisà<+nÿi ri<msk Mo. æ¤ko crò' 

dÿΣ¤ni<+sÿé. b\@wé mnΣ</àé xoud\+i<wÿi Σù væs\@x' i¤@/é væ 

mir\ hlòci. i¤ Σù xou<dosñi i¤@/é i¤+m\àwé. nikogdàÈ né 

mo/à+wé vi<d\ñi blògoé. i¤ é¤di<n' pri“<ñéé™l◊5. nà væs\@k' 

dnò' slàvl\@wé /ivo<tà é¤goÈ. i¤ glòà+àwé kæ crò]. podobàéù ñi 

slà+vi<ñi áàò. é¤@/é dàrovà<ñi 6  to+li<kà blògàà. i¤ crò' væ 

é¤di<n' dnò' prizvàÈ é¤@go i¤ ré<hé é¤mouÈ. prÿidiÈ i¤ s“<di væ 

pr\sto<l' mo<i. i¤ o™n' prÿi<dé i¤ s“<dé. i¤ //   

   571 r. 

// povélÈ\ crò' i¤ nàklàdΣ<w“ é¤di<n' Σ¤@gn' vélé<i7 pDo nΣ<q\ 

é¤mouÈ. i¤ vy<wé glà<vy é¤goÈ Σ¤b\si<w“ é¤+di<n' mé<h' Σ¤@sñr'. i¤ 

b\@wé Σ¤+b\@wén'8. sæ é¤di<n' ko<nskyi vlà<s'. i¤ Σ¤ko<lo é¤@go 

povélÈ\ crò' polo/i<ñi væséÈ crS^koé Σ¤+dé/dÿé. i¤ væsÈ\ crS^kàà 

skro<+viœà. i¤@/é i¤màà<wé crò' postà<+vi pr D\ nMi@. i¤ Σ¤@n' 

                                                 
4
 La forma corretta dell’infinito è ouxvàtiti, con la medesima modificazione già vista per il verbo 

prixvàtiti, che si incontra nel testo nella forma prifàtiti, per il quale v. nota a IX-9; il 

rapporto fra il nesso [xv] e la fricativa [f] è comunque piuttosto tormentato, poiché oltre all’esito xv > 

f si assiste anche al percorso inverso (Shevelov, 1979), come ad es. in bulg. xvàrtuk, ukr. xvàrtux, 

dal ted. Vortuch attraverso il pol. fartuch, “grembiale” (Fasmer, 1986-1987); sembra che qualcosa nel 

suono o nel grafema della fricativa labiodentale venisse percepito come alieno, almeno in una parte 

della Slàvia.  
5
 Grafia anomala; la presenza dell’archetto inverso  ™ sulla seconda vocale sembra indicare la volontà 

del redattore di separare due elementi della catena sintattica: pri“téé™lu potrebbe interpretarsi come 

fusione, commistione di pri[tél' e di ému, nesso traducibile come “un suo amico”; questa ipotesi 

viene avvalorata dal corrispondente passo romeno, che recita un priiatnic al lui, “un suo amico”. 
6
 Questo ti è da intendersi non come desinenza dell’infinito, bensì come pronome enclitico, che non 

separo dal verbo in quanto è indicata dal redattore l’accentazione del gruppo “verbo + pronome 

clitico”; il verbo è coniugato alla 2
a 
sing. dell’aoristo (Nandriş, Auty, 1965). 

7 A testo una delle forme alternative dell’aggettivo di vélii, “grande”, attestate nel corpus 

slavo-ecclesiastico (Cejtlin, Večerka, 1994). 
8
 Participio passato passivo (Cejtlin, Večerka, 1994). 
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ràzoum\‘+œi 9  go<r\sñi Σ¤gn'ny“. i¤ vi<+d“œi sñrà<wnàgo 

mé<hà. né i¤màwé ni nà é¤di<n‘ stràn‘ ou¤klàn\ñi s“. i¤ 

mol\wé s“ crò] ràdiÈ mlS^ñi b/òî@‘ Σ¤sñà+vi<ñi é¤@go i¤ né 

m‘hi<ñi ñà<ko. i¤ sæñvori<ñi mlS^ñ' sæ nMi@. i¤ à¤@bÿé glòà é¤@mouÈ 

crò'. ty£ to+// 

   571 v. 

//+li<ko slà<viwi /ivoù@ mo<i, sé<go ràdiÈ né slàviÈ hlòkà. æ¤ko 

à¤@zæ sto<‘ nà væs\@k' dnò' væ véli<+c\m'10 strà<s\. i¤@/é né 

mo/é+wi ni é¤di<n' hS^à sætræp\@tiÚ> 

                                                 
9
 Participio presente attivo (Nandriş, Auty, 1965). 

10
 Locativo dell’aggettivo pronominale (Nandriş, Auty, 1965). 
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 Cap. XXIII 

Dà<r' vélK^i O^dw—ÿà> glV^à@ kògò > 

 572 v. 

1. Véli<kodwòÿé. æ¤ko/é ré<hé i¤ t◊<+lÿé. æ¤ko sægl“dàñi vyso<kàà 

i¤ slà<vnàà d\@là i¤ krà<snààÚ> 

 573 r. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ñi s“ véli<ko+dwòÿé, væ sokL^Σ<. æ¤ko 

bo<l‡wééÈ xo<+wéù Σ¤sñà<viti pténci svo“£  Σù glà<dà ou¤mi<ràñi. 

né/éliÈ nàpi<+tàti iX mræ<tvo iliÈ smrDæ<no m“<+so. i¤ né xo<œéù 

ou¤lovi<ñi i¤@nyx‡pti<c. tæ<hÿ‘ hño¤ éS^ vélmiÈ t◊<+hno. 

3. Stòyi à¤vgou+sti<n' rÇ^é@. læ<v' né vrà/d◊<ét' sæ mrà<vÿàmi. 

ni/éÈ prixvà<+œàéù m◊<xy. ràdiÈ véli<kodwòÿà //   

   573 v. 

// i¤@/é i¤@màù. 

4. Tou<lÿé rÇ^é@. dwòà hS^ñn\i<wàgo hlòkà. vi<dit s“ Σù do<br X^y d\@l'Ú> 

5. I ¤koprà<stos' rÇ^é@. n S^\@ ni é¤di<no d\@lo kr\phài<+wé i¤ zl\i<wé 

væ mi<r\. æ¤ko /é dwòà hlòk◊. dà né Σ¤br\@téù1 æ£. 

6. À ¤lé≈à<n‡+dræ rÇ^é@. bo<lwé é S^ blògor Do<n\ i¤ hS^tn\ 2  sæ<mròt'. 

né/éliÈ por‘gà<+// 

   574 r.  

//+nyi /iboù@. 
                                                 

1
 Inf. obr\sti; questo verbo ha una struttura caratterizzata da alcune peculiarità, che ne complicano 

la coniugazione; esso presenta infatti una allotropia fra tema del presente e tema dell’infinito; il tema 

del presente è caratterizzato sia da infisso nasale etimologico, sia da suffisso -j-, interposto fra la 

radice e la vocale tematica, pertanto il presente canonico di obr\sti si forma conformemente alla 

sequenza etimologica *-rent-> *-ręt-j- > -r“q- (Schmalstieg, 1983 et Schmalstieg, 1995); l’aoristo di 

obr\sti si forma invece dal tema dell’infinito, *-rēt-ti > -r\s-ti, talvolta conservando la 

coniugazione improduttiva, o forte, per tutte le persone, pertanto si può incontrare, unico verbo della 

III coniug., l’aor. asigmatico -r\t-æ, -r\t-é (Nandriş, Auty, 1965); il redattore ha invece qui 

utilizzato per il presente il tema dell’infinito/aoristo, ottenendo appunto -r\t-é-tæ; v. anche nota a 

VII-10 et XV-12. 
2
 Agg. femm. con desinenza in -\; oltre ai già visti fenomeni che portano agli scambi \/“/æ, per i 

quali vedi ad es. la nota ad VIII-3, c’è da tener conto dell’uso grafico slavo-romeno che tende ad un 

uso promiscuo di queste tre lettere per tutti i dittonghi in [a], inclusi quelli ottenuti per sineresi 

(Moraru, Georgescu, 1996); la desinenza qui utilizzata va quindi interpretata come indicativa di 

declinazione pronominale dell’aggettivo; nella redazione romena si legge cu boierie şi cu cinste, “con 

nobiltà e con onore”. 
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7. RàdiÈ véli<kodwòÿà. pi<wéù væ pisà<nÿi ri<mskMo. æ¤ko b\@wé é¤di<n' 

vrà<h' é¤di<nom◊ gospodi<nou i¤@m“ é¤m◊ pi<r'. i¤ b\@wé véli<k' 

vrà<g' riml\@+nMΣ. i¤ poslàÈ vrà<h' væ ri<m'. à¤@+œé xo<œ‘ù dà<<ñi 

é¤m◊È d◊kà<ty. i¤ Σ¤@n' dà Σ¤trà<viù pi<rà. i¤ riml\@+ny Σùv\œàw“ 

i¤ rékΣ<w“ my< /é né xΣ<œMé vrà<gà nà<wégo Σ¤trà<+viñi. n‘¤ 

xΣ<œMé my£ pridoby<+ti3 é™go sæ si<lo‘ Σ¤r‘ </ÿà nà<wé+go. i¤ né 

sæ læ<sñÿ‘. i¤ à¤@bÿé po+slà<w“ poklisàrà4 do pi<rà. skà+zà<ñi 

é¤m◊È bl]sti< s“ Σù vrà<hà éG^> 

                                                 
3
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma si confronti col bulg. придобивам, 

srb.-kr. pridobiti, “acquisire”, “guadagnare”; questo verbo è qui usato in ambito semantico un po’ 

distante dal significato che gli si attribuisce in area slavo-balcanica. 
4

 Prestito dal greco, αποκρισιάριος, “ambasciatore”, con controrotacismo r > l di liquida 

postconsonantica.  
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 Cap. XXIV 

 574 v. 

Zlo<b‘ væznowé<nÿ‘. 

 575 r.  

glV‹à@ kòdò@ 

1. Væznowé<nÿé é S^. zlo<b‘ véli<ko+dw òÿà. é S^ væ tri£ véœi. præ<voé éS^ 

sævæsMM\@ væznowé<nÿé, é¤gdàÈ hlòkæ pokà<z◊éù véli<hÿé é¤goÈ. i¤ 

dræ/iù s“ véli<k'. ràdiÈ slà<vi+ti é¤@go mnΣ</àé hlòci. Σù1 i¤@/é 

podo<bàéù. n‘ ¤ prà<vdà /é é S^, æ¤ko /é éS^ hlòk'. tà<ko podobàéù  

é¤m◊È dà slà<viù s“. 

 575 v.  

2. Solom N^Σ< rÇ^é@. l◊<hwé i¤@m“ do<broé. né/éliÈ st“/à<nÿé mnΣ<go. 

3. Vto<roé /é éS^. æ¤ko /é dà xvà<lit s“. i¤ dà slà<viù s“ hlòk' Σù 

dr◊<gàgo. i¤ à¤ né Σ¤@n' sMà. tré<ñÿé /é éS^. é¤gDà hlòk' pokà<z◊ét' 

mnΣ</àé né+/éliÈ i¤màù. i¤ sÿé éS^ néràzou<mÿéÚ> 

4. I ¤ mo<+/éù ou¤podobi<ti s“ væznowé<nÿé //   

   576 r. 

// pàou¤@n◊2. æ¤ko vé<s' dnò' i¤màù Σ¤by<+hài. zàm\wàñi kry<l\ 

svo“£. i¤ l]<biù vræt\@ti3 s“ i¤dé</é hlòci s‘ ù@. æ¤ko slàvi<ti4 é¤@go 

ràdiÈ krà<+soty é¤goÈ toli<ko é S^ væzné<sén'5> 

5. Solom N^Σ rÇ^é@. kño¤ l]<biù væznowé<nÿà. éS^ rà<b' i¤grà<télMé. 

6. KàñN^Σ r Ç^é@. né i¤m\i væ+znowé<nÿé à¤@œé xo<œéwi æ¤viti 

s“ blà<g'. 

                                                 
1 
In funzione di congiunzione comparativa, per la quale v. nota a IV-1; qui la preposizione otæ è 

seguita da i/é; la corrispondente redazione romena recita decît i se cuvine, “di quanto gli si confà”; 

nelle due redazioni si manifesta puntuale corrispondenza rispettivamente fra otæ et de e fra i/é et 
cît. 
2
 Termine accreditato di origine orientale, senza ulteriori specificazioni (GDLI), qui giunto attraverso 

la mediazione dell’italiano. 
3
 Infinito utilizzato ad indicare l’azione del “fare la ruota”; il significato canonico del verbo vræt\ti 
s“ è “volgere in giro”, “rigirarsi” (SJaS); nella parallela redazione romena si legge se învrătească, “si 

rotea”. 
4
 Infinito utilizzato ad indicare lo scopo dell’azione; questo verbo fa da complemento a vræt\ti s“. 

5
 Aggettivo costruito sul part. pass. passivo del verbo nésti (Nandriş, Auty, 1965). 
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   576 v.  

7. Solom N^Σ rÇ^é@. ràdiÈ zlo<b‘ xvàlé<nÿà. Σ¤sñàviÈ xvàli<ti 

t“ i¤@nom◊ “¤zy<k◊ à¤ né tvo<i. 

8. Stòyi i¤si<+dΣr' rÇ^é@. ràdiÈ é¤di<nogo æ¤@icà ko<kow' i¤sp◊<œàéù 

véli<ky“ glà<sy. dondé</é i¤ sly<wiù ‘È i¤ li+si<cà. 

9. Tou<lÿé rÇ^é@. zlo<é i¤@m“ mà<+lo vr\@m“ dræ</iù. 

10. Sédékÿà prO^rkæ r Ç^é@. né s‘diÈ //   

   577 r. 

// nikto</é Σù r\@hi. n‘ ¤ Σù d\@l'. æ¤ko mnΣ<qi hlòci læ</‘ ù6. n‘¤ 

é¤+gdà± sæñvo<riù hlòk' ñogdà± pri+xo<diù é¤m◊È i¤ dÿæ¤fo<r' i¤ 

pà<g◊b‘. 

11. RàdiÈ væznowé<nÿà pi<wéù væ Σùhò'+nik'. æ¤ko é¤di<n' p‘ ù@ prÿi<dé 

é¤di<n' à¤@ggòlæ væ podo<bÿé i¤no<+kà. kæ é¤di<nomou Σù 

p◊sñy<n‡+nik'. i¤ xΣ<d“œi7 sæ nMi. Σ¤br\@+ñΣw“8 é¤di<n' ko<n' 

mræ<tv'. i¤ smræd\@wé mnΣ<go. i¤ p◊sty<+nnyk' Σù smrà<dà 

poh“È ou¤dræ/à<‹|î //   

   577 v. 

// no<s' é¤go±9. i¤ à¤@ggòlæ æ¤vl\@wé s“ æ¤ko né ràz◊m\@éù nihtoÈ. i¤ 

                                                 
6
 Inf. lægàti (SJaS). 

7
 Part. pres. attivo, con desinenza femminile in -i (Nandriş, Auty, 1965); la redazione romena recita 

îmblînd cu el, “camminando con lui”, contiene cioè un gerundio; lo slavo-ecclesiastico mostra 

sporadici casi di forme di participio con declinazione cristallizzata, dalle quali si svilupperanno i 

gerundi delle lingue slave moderne (Nandriş, Auty, 1965); forme come né/é dæv\ noz\ im‘wté 
vævræ/énou byti væ géon‘, “che non, avendo due piedi, esser gettato nella Geenna” (Jagić, 1879, 

Mc 9, 45), ossia participi in -wté, vengono però da alcuni considerate errori dello scriba, ossia grafie 

errate del caso dativo -wtou (Lunt, 2001); tuttavia i dialetti ruteni sviluppano piuttosto precocemente 

un gerundio sulla base di forme indeclinabili costruite sul nominativo maschile o, più spesso, 

femminile del participio presente, che esita appunto in -i (Shevelov, 1979); queste forme 

cristallizzate di participio verranno poi recepite come norma ed attestate dall’uso scrittorio della 

cancelleria lituana (Trunte, 1998). 
8
 Aor. sigmatico 3

a 
plur. di obr\sti, verbo della III classe per il quale è attestato anche l’aoristo 

asigmatico obr\t‘ (Nandriş, Auty, 1965). 
9
 Il significato della locuzione è chiaramente “si tappò il naso”; non risulta che il verbo udræ/àti 

sia attestato con questo significato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); da segnalare l’uso 

idiomatico, in romeno moderno, dell’espressione a se ţine de nas, “tenersi, tapparsi il naso”: anche di 

questo uso mancano, a quanto mi risulta, attestazioni nel corpus lessicografico romeno (DLRLC et 

MDA et Tiktin, 2001-2005), tuttavia esso mi è stato confermato da cittadini moldavi, di madrelingua 

romena, originari delle campagne a nord di Bălţi. 
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pr\+xo<d“œi i¤@m' 10  nàpr D\@ væ p‘ù@ Σ¤br\+tΣ<w“ 11  é¤di<n‘ 

o¤troko<vic‘ krà<sn‘ væ é¤di<n' vræñogrà<d'. sæ krà<sno‘ 

Σdé</dé‘ væznowé<+ny12. i¤ à¤@bÿé à¤@ggòl' nàh“ù@ ou¤dræ/à<+ñi nS^o 

é¤@goÈ. i¤ p◊sñy<nnik' é¤+gdàÈ vi<d\ é™go ñà<ko. pohi<di s“13 i¤ 

i¤m\wé zlo£ srDcé nà<n'. i¤ glòà p◊sñy<nnik' à¤@ggòl◊. pohtoÈ 

ou¤+dræ/à 14 nS^o ñvo<i. ràdi± tà<ko+v‘“ krà<sn‘ /én±‘. i¤ né 

ou¤dræ+/à<l' é™si15 væ smrà<dosñi i¤@/é Σ¤br\@ñox MΣ pr\/déÈ. 

i¤@/é smræ+d“wé ñoli<ko mnΣ<go. i¤ à¤@bÿé à¤@ggòl' Σùv\œàÈ i¤@ rÇ^é@ 

é¤mouÈ. mnΣ<+/àé smrædiù  væznowé<nÿé kæ //    

   578 r. 

// áò◊. né/éliÈ væs\@kyi smrà<d' plæ<ñi, i¤ mi<rà væsé<go. i¤ 

æ¤ko+/é glòà à¤@ggòl', væ ñMo@ hà<s\ né vi<+dMi áS^y@. i¤ ñogdàÈ 

ràzou<m\ pS^oÑuI+nnik' æ¤ko á £\ à¤@ggòl' b/òî@i. i¤ Σù16 áòà poslà<n' 

é¤m◊È> 

                                                 
10

 Dativo plur. del pronome personale *i che indirizza verso una struttura sintattica della dipendente 

impostata sul dativo assoluto (Lunt, 2001); tuttavia la desinenza del participio non è in dativo, bensì 

conseguente con una forma cristallizzatasi in gerundio secondo la testé indicata impronta rutena; la 

redazione romena recita şi trecînd ei, dove si riscontra il gerundio del verbo a trece, “transitare”, 

“passare”. 
11

 Da notare la diversa posizione dell’accento rispetto alla medesima parola scritta poche righe sopra. 
12

 Participio passato passivo di væznositi, “innalzare”, in funzione di aggettivo (Lunt, 2001) con 

desinenza -y, strumentale plurale maschile (Nandriş, Auty, 1965); il testo romeno recita cu haine 

frumoase de măreaţe, “con begli abiti di grandiosità”, dove il sostantivo haină, “abito”, è utilizzato 

come di consueto al plurale; l’aggettivo væznowénæ appare dunque concordato a senso col 

sostantivo odé/dà, “abito” su modello dell’assetto morfologico romeno. 
13

 In luogo di pohudi s“. 
14

 Aoristo 2
a
 pers. sing. (Cejtlin, Večerka, 1994). 

15
 Tempo composto, perfetto (Lunt, 2001). 

16
 Preposizione che introduce il complemento d’agente (SJaS). 
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 Cap. XXV 

Dà<r' sæstà<vnyi1 >                                               gL^ kòé@   

 579 r. 

1. Sæstà<v'2 éS^, i¤@/é né mo<+/éù kto¤ pr\lo/iñi ou¤@mà svo+é™go. 

æ¤ko/é r Ç^é sñòyi à¤vg◊stH^i@. é S^ /é hi<styi sæsñà<v'. é¤gdàÈ 

nikogdàÈ né pr\m\n“éù hlòk' Σ¤+by<hài éS^sñvà. n¤‘ éS^ væségdàÈ 

væ é¤di<no sñoà<nÿé. i¤ sÿà é S^ zlo¤. æ¤ko glù Õé s“ sk‘<posti. i¤ stòyi 

à¤ndro<nik' r Ç^é@. i¤@/é éS^ sti<snén'3. né pr\m\n\éù s“ nikogdàÈ 

Σ¤by<+hài é¤goÈ. ràdiÈ n\@ky“ vé<œi mi<rsky“. 

 579 v. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podo+bi<ñi s“ dà<r' sæsñà<vnyi. pti<+ci glòém\i 

fini<<≈'. i¤@/é /i+v◊éù, tò i¤ éòî@ lùÕ\@. i¤ é¤gdàÈ vi<diù æ¤ko sæsñàr\ 

s“. i¤ Σ¤slàb\éù. sæbi<+ràéù n\koli<ko dr\vé<s'4 blògovo<+nnÿi. 

i¤ sæñvà<r\éù séá È\ gn\@+zdo. i¤ s\@diù væn‘ <træ gn\@zdà pr\@mo 

slòncà. i¤ bi<éù mnΣ<go kry+//   

   580 r. 

//+lΣ<mà 5  svoi<mà. i¤ prixvà<œàéù s“ Σ¤@gn' Σù gor\@hésñi 6 

                                                 
1
 Aggettivo pronominale che ha, in slavo-ecclesiastico, un significato strettamente tecnico,  fungendo 

da attributo al sostantivo “lettera” col significato di “commendatizio”, “di raccomandazione” (SJaS); 

improbabile che il redattore l’abbia inteso in questo senso; non possiamo confrontare questo punto 

con la redazione romena dal momento che essa è priva di intitolazione dei capitoli. 
2
 Il termine utilizzato è incongruente con l’argomento del quale l’autore vorrebbe parlare, ossia la 

costanza; il termine sæstàvæ, che pure esiste, corrisponde al lat. substantia, gr. υπόστασις (SJaS), e 

subisce un trasferimento semantico che in qualche modo ricalca la struttura morfologica della parola 

latina, e romanza, constantia, realizzando una sorta di procedimento etimologico inverso di tipo 

isidoriano, conformemente al modello lapis quasi ledens pedem, fenestra quasi ferens nos extra; in 

definitiva, secondo una sorta di etimologia popolare, da con+stantia segue sæ+stàvæ, dove stàvæ è 

in relazione col participio passato attivo di stàti, uno dei significati del quale è “fermarsi, stare”, 

mentre il prefisso sæ- è derivato dalla preposizione che introduce il complemento di compagnia. 
3
 Participio passato passivo di sætisn‘ti, verbo della II classe (Schmalstieg, 1983) attestato nel 

corpus slavo-ecclesiastico col significato di “unire”, ma anche “stringere” (SJaS). 
4
 Genitivo plurale di dr\vo, sostantivo con tema in *-s; molti sostantivi di questo gruppo sono poi 

passati, per analogia con della desinenza del nom. con altri sostantivi di genere neutro, alla 

declinazione dei sostantivi con tema in *-o (Nandriş, Auty, 1965). 
5
 Strumentale duale (Cejtlin, Večerka, 1994). 

6
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), dal significato peraltro perspicuo, 

derivato dal verbo gor\ti, “ardere”, “bruciare”; etimologicamente, si può ricostruirne la struttura a 

partire dalle forme flesse del participio presente attivo del verbo, ossia da gor“œ-; da questo 

participio verosimilmente deriva il sostantivo femminile gor\hést' tramite la formante 
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slnòhny“. i¤ Σù ◊¤dàré<nÿi7 kri<lÿi8 svoXi sægà<r\éù. i¤ sÿàÈ pti<cà 

é S^ sæsñà<vnà. i¤bΣ¤ nikogdàÈ né pr\xo<diù. n‘ ¤ stoiù>zànéÈ v\dàéù 

sæsñà<v' svo<i æ¤ko xo<+œéù Σ¤bnàvl\@ñi s“. i¤ é¤gdàÈ nà+plæn\éù 

s“, ƒ ò dnòÿi. rà/dà<ét s“ Σù t\@là é ™“ é¤di<n' hræ<v'. i¤ rà+sñéù 

mà<lo po mà<l◊. i¤ ñogdàÈ sæ+ñvo<riù kry<l\9. i¤ by<vàéù pñi<cà. 

i¤ nS^\@ væ mi<r\ i¤@n' æ¤ko o¤@n'. tæ<+hÿ‘ é¤di<n' éS^. 

   580 v. 

3. Stòyi i¤si<dor' rÇ^é. né slàviÈ //   

   581 r. 

// nàh“lo n‘¤ ko<néc'. 

4. Stòyi grigo<+rÿé rÇ^é@. mnΣ<gy té<k‘ ù væ ñéhé<nÿé. n‘¤ i¤@/é 

proi<déù. tæ£i væzi<màéù o¤blo<g'. 

5. RàdiÈ dà<r' sæsñà<vnyi. pi<wéù væ pisà<nÿi r MiskMΣ. æ¤ko crò' 

r Miskyi dÿΣ¤ni <sÿé sætvoriÈ zà<kN^Σ. i¤@/é Σ¤no<i zà<kon' 

æ¤vl\@wé10 s“ nà<ro+dMΣ mnΣ<go tvrDæ<. i¤ crò' ou¤æ¤ros‹|î@+v11 s“ i¤ 

                                                                                                                                                                  
sostantivale -ost'/-ést', semanticamente connessa al concetto di “caratteristica, proprietà di un 

ente” (Efremova, 1996); i suffissi in -st-, variamente vocalizzati, sono dotati di estrema produttività, 

ad indicare caratteristiche e proprietà (Vaillant, 1950-1977, vol. 4); in particolare ciò si riscontra in 

area slava balcanica: ad esempio nello sloveno risulta produttivo un suffisso aggettivale -astŭ, 

derivato da -st- vocalizzato in a, fenomeno piuttosto raro in altre aree slave, dal quale derivano ad 

esempio glinast, “argilloso”, e kremênast, “siliceo”; nella grafia a testo, gor\hésti, risulta attivo lo 

scambio “/\, per il quale v. nota a XIV-8, nonché la sostanziale intercambiabilità dei due grafemi œ 

et h rilevabile in area slavo-romena come conseguenza della sovrapposizione delle tre tradizioni 

scrittorie muntena, transilvana e moldava (Olteanu, P., 1975); un esempio assai convincente di questa 

intercambiabilità si rileva in un passo di un annale anonimo edito da Ioan Bogdan dove, a breve 

distanza l’uno dall’altro, si incontra prima pomoœ' poi pomoh' (Panaitescu, Cronicile, 1959, p. 10). 
7
 Genitivo plurale (Cejtlin, Večerka, 1994) con grafia ÿ in luogo di i determinata dalla posizione 

prevocalica, conformemente all’uso grafico instauratosi a partire dalla seconda influenza slava 

meridionale (Trunte, 1998). 
8
 Desinenza in -ii, non canonica per un sostantivo neutro con tema in -o (Nandriş, Auty, 1965); la 

parola potrebbe essere interpretata come aggettivo di relazione (Renzi, 1988-1995), peraltro non 

attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma la successiva presenza dell’aggettivo possessivo 

svoixæ rende poco verosimile questa ipotesi, poiché renderebbe la frase piuttosto involuta. 
9
 Accusativo duale (Cejtlin, Večerka, 1994). 

10
 Imperfetto di [viti, con grafia determinata dalla insorgenza della -l- epentetica scaturita dall’esito 

del nesso *bj > bl (Nandriş, Auty, 1965); in generale, l’epentesi della -l- viene precocemente 

abbandonata dalle parlate dell’oriente balcanico (Trunte, 1998), anche se si registra una oscillazione 

del suo uso ancora nelle redazioni tarde, al di fuori del corpus slavo-ecclesiastico canonico, sia in 

area bulgara che macedone (Lunt, 2001); per quanto riguarda l’area romena, risulta nel complesso di 

gran lunga prevalente l’utilizzo della -l- epentetica in quanto anche nelle redazioni muntene e 

transilvane se ne afferma l’uso, già radicato in area moldava grazie all’influenza slava orientale, in 
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xot“<wé dà væsiÈ posl\d◊<+‘t' é¤m◊È. æ¤ko b\@wé mnΣ<go 

prà<+védén'. i¤ togdàÈ glòà crò' nàrΣ<d◊. à¤@zæ Σùxo</d‘ væ 

n\@k‘“ ràdiÈ ràbo<t‘ mo‘È. i¤ xo<œ‘ dà klæ+//   

   581 v. 

//+nété 12  mi s“. zà<kon' i¤@/é polo</ Xi ou¤dræ/à<ñi é¤@go. 

do<ndé</é à¤@zæ prÿi<d‘. æ¤ko à™zæ xo<œ‘ glòàti sæ bmòæ i¤@/é dS^à mi 

sÿi zà<kon'. i¤ ñogdàÈ xo<œ‘ pr\m\ni<ti é ™go po vo<li và<wéi. i¤ 

nà<r DΣ posl◊+wàÈ sÿàÈ i¤ væsiÈ klæn‘ <wà s“. i¤ crò' Σùi¤déÈ i¤ vé<œ‡wé 

né væzvrà<ti s“. si£r\@h' ràdiÈ zà<konà dà né ràzoriù@ é™go. i¤ 

é¤gdà± crò' prÿi<dé kæ sæmròñi. o¤@n /é povél±\ dà sæ/é<g‘ ù t\@lo 

é¤go±. i¤ vævræ<g‘ù13 væ mo<ré ràdiÈ nà<rΣdà. né v\ro+và<ñi14 æ¤ko 

s‘<t' béz‡zà<konà. æ¤ko à¤@œé by<w“15 prinéslÈi 16 t\@ 17 é¤@goÈ væ 

gr Dà@. Σ¤niÈ b\@x‘18 ràzori<li zà<kH^Σ19Ú~ 

                                                                                                                                                                  
seguito al rafforzarsi dell’influenza serbo-croata (Olteanu, 1975).  
11

 Participio passato attivo del verbo ouærostiti, non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico 

(SJaS), ma di significato perspicuo, “adirarsi”, da ærost', “ira”. 
12

 Inf. kl“ti, verbo con tema in nasale, per il quale v. nota a XVII-5. 
13

 Infinito vævr\œi (SJaS). 
14

 Subordinata finale eterosoggettiva con verbo all’infinito e priva di congiunzione subordinante; da 

osservare altresì che il soggetto del verbo all’infinito è complemento indiretto della principale; una 

costruzione di questo tipo è certamente meno frequente rispetto alle costruzioni tautosoggettive 
(Večerka, 1989-2003), ma nel canone slavo-ecclesiastico si trova almeno un altro esempio di 

costruzione simile, dove l’oggetto della principale è soggetto logico della secondaria: ostàvi 
mr'tv•. pogréti svo• mr'tv'c“, “lascia i morti, che seppelliscano i propri morti”, (Jagić, 1879, 

Mt 8, 22). 
15

 Aoristo perfettivo di byti (Lunt, 2001). 
16

 Protasi di un periodo ipotetico dell’irrealtà (Večerka, 1989-2003), nel quale l’apodosi è realizzata 

con un piuccheperfetto con ausiliare all’imperfetto imperfettivo, b\x‘ ràzorili, ad indicare la 

coordinazione logica e temporale col primo termine, caratterizzato dall’ausiliare all’aoristo perfettivo, 

byw“ prinésli, che qui assume la valenza di condizionale (Lunt, 2001). 
17

 Questo t\ sta ovviamente per t\lo, come conferma anche il testo romeno, dove troviamo trupul, 

“il corpo”. 
18

 Imperfetto imperfettivo di byti (Lunt, 2001). 
19

 Il testo romeno riporta ei vrea călca jurămîntul, che vale come ei şi-ar călca jurămîntul, 

“avrebbero calpestato il giuramento”, ossia equivale ad un condizionale fondato su una sintassi di 

tipo romanzo basata sul futuro nel passato, ma morfologicamente derivata da calco del futuro 

analitico slavo-ecclesiastico costruito con l’uso dell’ausiliare xowéœi (Lunt, 2001); occorre 

menzionare il fatto che vi sono studiosi che ritengono l’ausiliare del condizionale perifrastico romeno 

derivato dal verbo a vrea, “volere” (Pop, 1948), altri dal verbo a avea, “avere” (Sala, 1999); fatto 

certo è che in romeno antico sono presenti forme di futuro perifrastico con entrambi questi due 

ausiliari: şi ca vrea şapte zile să se sfrăşascâ, “e come sette giorni stavano per passare”, (Bianu, 1930, 

Lucrul Apostolesc, 21, 27); ed ancora: cu audzulu audziţi şi nu aveţi a înţelege şi vădzăndu prăviţi şi 

nu aveţi a vedea, “udrete coi vostri orecchi, ma non comprenderete, e guarderete coi vostri occhi, ma 

non vedrete”, (Bianu, 1930, Lucrul Apostolesc, 28, 26); non è da escludere la compartecipazione dei 
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due ausiliari nella formazione della coniugazione del condizionale perifrastico romeno; v. anche nota 

a XV-11. 
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 Cap. XXVI 

Zlo<b“ nésæstà<vn‘“1> 
glI‹à@÷

k~ß@. 

                      582 v. 

1. Nésæsñà<vnoé é S^ zlo<b‘ dà<rMΣ. æ¤ko/é r Ç^é i¤ prisÿ Mà. I ¤ mo</éù 

ou¤podobi<ñis“ nésæsñà<vnoé là<sñovici 2 . i¤@/é pàsé<t s“ 

l\+tà<‘œi. kogdàÈ ñà<mo, kogDàÈ Σ¤nà<mo. 

      583 r. 

2. RàdiÈ né sæsñà<v‡+noé réhé sol◊sñin'. poné</é éS^ æ¤ko/é i¤ 

b◊<isñvo. I ¤ plàtN^Σ rÇ^é. i¤@/é éS^ nésæsñà<vén'. væsé+gdàÈ 

væNr Ao<k'3 é¤m◊È Σ¤/édàéù. 

3. Solom N^Σ< ré<hé. b◊ <i hlòk', v\@r◊éù< væs\@k‘ r\@h'. mD‘ <+dryi 

sægl“<dàéù dà né pog◊<bit' dwò‘ svo‘È. 

 583 v. 

4. Lér‡ni<kS^o rÇ^é@. kño¤ zl£\ bl]déù@ s“4 h“<sño sæv\+œàéù s“. 

5. RàdiÈ zlo<+b‘ nésæsñà<vn‘“. pi<wéù væ Σùh'nik'. æ¤ko b\@wé 

é¤di<n' rà+zbo<inik' i¤@/é sæñvo<ri mnΣ<+go zlà£ væ mi<r\. i¤ 

Σùi¤dé i¤spov\+dà s“ væ é¤di<n' stòyi p◊sñy<+nnik'. i¤ é¤gdàÈ 

væsxo<ñ\ dà< ‹|î é¤m◊ È kànN^Σ<. i¤ p◊sñi<nnik' né mo/à<wé dà<ti 

é¤m◊È Σù o¤no<go i¤@/é o¤@n' væsxoñ\@wé. pon ˇé Σ™n' né mo/à<wé 

posñi<ti. sé<+go ràdiÈ né dS^à é¤m◊È niko<é zàpr\+œé<nÿé. i¤ glòà 

é¤m◊È p◊sñy<nnK^i. //   

   584 r. 

// i¤ màl\i<wÿi5 sæñvoriÈ6 kànN^Σ sé ¤. i¤dé</é Σ ¤br\œà<éwi krS^ñ'. 

                                                 
1
 Aggettivo pronominale, con funzione di sostantivo (Lunt, 2001). 

2
 Dativo di sostantivo con tema in *-ja (Nandriş, Auty, 1965). 

3
 Il sostantivo nàrokæ, che propriamente indica il “giudizio finale” (SJaS), subisce qui l’influenza 

semantica del termine romeno da esso derivato, noroc, “fortuna”, “fato”; per inciso, questo 

slittamento semantico è illuminante circa l'atteggiamento fatalistico presente nella società romena: 

capita purtroppo di assistere ad infortuni sul lavoro causati da imprudenza accolti dall'infortunato 

romeno con l'esclamazione Dumnezeul m-a părăsit, “Dio mi ha abbandonato!”. 
4
 Inf. bl]sti s“ (SJaS).  

5
 Grado comparativo formato sull’aggettivo màlæ “piccolo” col suffisso -\iw- (Schmalstieg, 1983), 
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pà<dài nà kol\@n◊7, i¤ poklà<n\i s“. i¤ ràzbo<inik' pri“ù8 

sæñvori ‹|î ñà<ko. i¤ p◊sñy<nnik' pros‹|îÈ é¤m◊È sægr\wé<nÿé. i¤ 

é¤gdà± Σùi¤+dé ràzbo<inik' Σù p◊sñy<nni+kà. n\@koi vrà<qi 

é¤m◊È sr\@tΣ+w“9 é™go. i¤ Σ¤n' æ¤ko vi<d\v'10 po+hàÈ s“ b\gà<ñi. 

i¤ Σ¤br\@t' 11  é¤+di<n' kr S^ñ'. i¤ i¤m“wé nà pà<m“ù zà<povD\ 

p◊sñy<nnikà o¤no<go. i¤ væ ñMo hà<s\. pà<dé nà kol\@n◊ pr D\ 

kr S^ñMo i¤ pokloni< s“. i¤ væ sé<m' dosñigΣ<w“12 vrà<qi é¤goÈ. i¤ 

ou¤bi<w“ é™go. i¤ æ¤ko ou¤mrù\@, vi<d\ p◊sñy<nnik', dvà£ à¤@ggòlà 

i¤@/é dræ/à<w“ dwòà é¤goÈ. i¤ i¤d\@w“13 // 

 584 v. 

// sæ rà<dosñÿ‘ nà< ná òo. ràdiÈ tolK^i màloé d\@lo. i¤ polo/iÈ i¤ 

Σ™n' væ ou¤@m\ i¤sk◊si<ñi Σù vé<œi mi<+rsky“. poné</é mn\ s“ 

é¤m◊È mnΣ<go lé<gko. ràdiÈ ñoli<kG^à màlà<go d\lo nàsl\dovà<ñi 

                                                                                                                                                                  
qui utilizzato in funzione avverbiale (Lunt, 2001); nella redazione romena si legge il costrutto 

avverbiale ce e mai puţin, “per lo meno”; la forma canonica dell’aggettivo màlæ e dell’avverbio 

màlo è formata sul paradigma suppletivo m'né (SJaS et Nandriş, Auty, 1965). 
6
 Imperativo, 2

a
 pers. singolare (Cejtlin, Večerka, 1994). 

7
 Locativo duale (Cejtlin, Večerka, 1994). 

8
 Aoristo in -tæ di verbo con tema in nasale, per il quale v. nota a XVIII-15. 

9
 Inf. sær\sti (SJaS); il nesso -sr- sviluppa una -t- epentetica in molte lingue slave, come pure in 

altre lingue del gruppo indo-europeo (Shevelov, 1965); ad esempio in russo moderno si ha  

встретить < въ-с(т)ретить. 
10

 Participio pass. attivo, nom. masch. sing., del verbo vid\ti, appartenente al 2° gruppo della IV 

classe (Leskien, 1990). 
11 Il verbo obr\sti appartiene alla III classe; il medesimo verbo, con diverso prefisso, è stato poco 

sopra coniugato secondo il paradigma dell’aoristo sigmatico; per questo verbo è tuttavia attestato, 

unico della III classe, anche l’aoristo asigmatico, conformemente al quale la 1
a
 pers. sing. dell’aoristo 

è obr\tæ, v. in merito anche nota a XXIII-5; la terminazione in -tæ per la 2
a
 e 3

a
 sing. dell’aoristo è 

canonicamente limitata ai verbi con tema in sonorante (Lunt, 2001), dei quali questo verbo non fa 

parte, mentre la grafia a testo corrisponde invece al suo participio passato attivo, nom. masch. sing. 

(Leskien, 1990); d’altra parte, la grafia della desinenza -t' rimanda all’uso grafico di area russa per 

le desinenze di 3
a
 pers. sing. e plur. (Trunte, 1998), mentre l’uscita -r\tæ potrebbe essere stata 

formata sull’esempio della 3
a
 sing. di verbi tipo oumr\ti, che hanno però ovviamente struttura 

tematica differente; comunque, l’interpretazione canonica della grafia a testo come participio passato 

attivo (Nandriş, Auty, 1965) è compatibile con una struttura coerente della frase, ed è pertanto 

teoreticamente sostenibile il preferirla. 
12

 Aoristo sigmatico 3
a
 plur di dostign‘ti, verbo della II classe nel quale si manifesta la caduta del 

suffisso -n- dal tema dell’aoristo (Schmalsieg, 1983), suffisso che generalmente rimane in essere solo 

se preceduto da vocale (Leskien, 1990). 
13

 La desinenza è dell’aoristo, ma dovrebbe essere idow“ dal momento che il tema termina in 

consonante occlusiva, id- (Lunt, 2001); la presenza della -\- rimanda al paradigma dell’imperfetto, 

ma la desinenza è inequivocabilmente dell’aoristo plurale (Schmalstieg, 1983). 
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cr S^tvÿé náS^noé. i¤ Σ¤sñàviÈ p◊sñy<n“. ràdiÈ i¤zy<ñi væ mi<r'. i¤ 

à¤@bÿé dÿà<v L^Σ posñàviÈ nà p‘ <ñi é¤di<+n‘ xy<ñrosñ'. i¤ 

prixvàti s“ p◊sñinnik◊ zà no<g‘ i¤ pà<+dé i¤ ou¤mrù\@14. i¤ 

dÿà<vΣl' væz“ù@15 dwò‘ é¤goÈ væ à¤@dæ. poné</é o™n' né sæsñàviÈ 

do<bràgo Σ¤by<hààÚ> 

                                                 
14

 Aoristo in -tæ di verbo in sonorante (Lunt, 2001). 
15

 Aoristo in -tæ di verbo con tema in nasale (Schmalstieg, 1983). 
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 Cap. XXVII 

                                 Dàr' sæmotré<nÿ] > gL^ kòz<Ú~ 

 586 r. 

1. Sæmotré<nÿ“ éS^. æ¤ko/é ré<hé t◊<+lÿé. éS^ /é si<l‘ i¤ m\@r‘. ràdiÈ 

sæ+ñvori<ti d\@là tvoàÈ sæ m\@ro‘. æ¤ko dà né i¤zy<déwi væ<n' 

Σù prà<+vdy. i¤ pàgoubi<wi1. i¤ pog◊<bi+wi i¤ dwò‘ svo‘ÈÚ> 

 586 v. 

2. RàdiÈ po<xoñi plæùsky“ é S^ sæmo+tré<nÿ“ væ dvΣ‹i vé<œi. 

præ<voé éS^ ou™bo æ¤ko Σ¤gn‘wàñi s“ sk‘<+posñi. i¤ dà b‘ <déwi 

væ Σ¤@brà+z' é¤vñin'2. ràdiÈ dàvà<ñi dwò‘ svoé ™‘ ràdiÈ. i¤ sÿà é S^ 

hi<sñàà sæ+moñré<nÿà. 

3. Vño<roé /é é S^ dà proñivi<wi s“ sk‘ <po+sñi. Σ¤ né<m' i¤@/é 

i¤@màù éS^sñvo¤ //   

   587 r. 

// by<ñi skou<pyi. æ¤ko /é i¤ Σ¤by<+hài bl‘<d◊. i¤ Σ¤by<hài 

tàù@by. i¤ sÿé gléùÕ s“ ou¤dræ/à<<nÿé. i¤ é S^ véli+hà‘iwi 3  s“ 4 . 

                                                 
1  Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); osservando i due verbi in breve 

successione, pàgoubiti e pogoubiti, che presentano modificazione di vocale radicale e diversa 

posizione dell’accento, si coglie l’intenzione del redattore di realizzare, all’interno della frase, una 

opposizione fra essi, forse per generare una coppia aspettuale perfettivo/imperfettivo, oppure per 

instaurare un rapporto transitività/intransitività, o ancora per marcare entrambe le opposizioni 

contemporaneamente; d’altra parte, l’opposizione aspettuale in slavo-ecclesiastico si realizza talvolta 

con modifica della radice, ma questa si associa alla variazione della vocale tematica (Lunt, 2001), 

come ad esempio avviene nella coppia prostiti/pràœàti; il verbo in opposizione a pogoubiti, 

“distruggere”, “uccidere” (SJaS), è formato sul sostantivo pàgoubà, “rovina”, “calamità” (SJaS); 

nella corrispondente redazione romena vengono utilizzati rispettivamente i verbi a păgubi, sia 

transitivo, “danneggiare”, che intransitivo, “subire un danno”, e a pierde, “perdere”. 
2
 Termine di derivazione greca, identico nella corrispondente redazione romena, da mettere in 

relazione col termine εσθηνια, “prosperità” (Argirovski, 2003); v. anche nota a IX-1. 
3 

Grafia non canonica, che apre la strada a due distinte interpretazioni morfologiche che tuttavia 

sostanzialmente convergono verso un significato comune; la prima ipotesi è che si tratti di gradazione 

dell’aggettivo vélikæ, “grande”, ottenuto per mezzo del suffisso -\j'-(š)-, la ě/\ del quale deriva 

dalla ē protoindoeuropea, che sottopone le eventuali velari che la precedono alla cosiddetta prima 

palatalizzazione, mentre la -\- etimologica viene ad essere rappresentata come -à- o -[- (Lunt, 

2001), ossia si ha *velik-ē-j'-(š)- > *velič-\-j'-(š)- > vélih-à-j'-(š)-, dove ovviamente la 

fricativa -š- appare nelle sole forme flesse, mentre il suffisso -*\-j' appare al nominativo sing., 

conducendo al comparativo attestato vélihài (SJaS); nelle redazioni slavo-romene accade d’altra 

parte di incontrare ubiquitariamente lo jus grande ѫ in luogo di uno jer (Olteanu, 1975), ad esempio 

si incontrano grafie come dà s‘xrànitæ, “si conservi” (DRH, p.81), e | t‘mnic|, “in prigione” 
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né/éliÈ dobrod\té+lé sæmoñré<nÿàÚ> 

4. Æk̂̌oE^ gléù i¤ fràù@mS^à æ¤ko dà né i¤mÍ‹à niko+gdàÈ n\@koé 

pr\ñykà<nÿé. si£rÇ^\@ Σù zlo<by mi<rsky“. ràdiÈ n\@kÅy po<xoñi 

mi<rsky“. 

   587 v. 

5. I ¤ mo</éù prilikovà ‹|î5 s“ sæmotré<nÿ]. væ é¤di<n‘ /i+voù@n‘. 

i¤@/é gléù s“ vél‡b‘ </Dy. i¤+/é éS^ blD‘n\i<wi Σù væsX\@ /ivo@ù+nXy. i¤ 

posl\d◊éù po kàmi<l◊. i¤ do ,rò, pæpri<<œi, dondé</é vid\@+ñÿ6 

æ£. tæ<hÿ‘ sl\@di go<<niù. i¤ to+li<ko éS^ sæmotré<n' /ivo@ùnyi. 

æ¤ko/é væzdræ/iù, æ¤ko à¤@œé éS^ mà<ti é¤goÈ i¤liÈ sésñràÈ. né 

pri+m\@wàéù s“ sæ ni<mi. 

   588 r. 

6. Tou<lÿé rÇ^é@. à¤@œé xo<œé+wi væzl]bi<ñi sæmoñré<nÿà. væségdàÈ 

Σù væs\@ky“ vé<œi vÍ‹y+wÿà b\/iÈ. i¤ ou¤dræ/à<i po<xoù svo‘È. i¤ 

                                                                                                                                                                  
(Bogdan, 1905, p.201); l’insieme du questi elementi può giustificare la grafia a testo come forma 

ortograficamente non canonica del paradigma flessionale dell’aggettivo di grado comparativo 

vélihài; accogliendo questa ipotesi occorre considerare la particella s“ come forma flessa del 

pronome s', “questo” (SJaS et Schmalstieg, 1983), per il quale v. anche nota seguente; altrimenti, si 

può ritenere che il redattore intendesse utilizzare la forma riflessiva del verbo vélihàti (s“), 
“magnificare”, il participio presente del quale è, nel paradigma flessionale, vélihà‘œi s“ (Cejtlin, 

Večerka, 1994); ciò conduce ad un significato coerente col valore di participio futuro talora assunto 

dal participio presente slavo-ecclesiastico (Vaillant, 1950-1977, vol. 5), dove tuttavia si deve tener 

conto del valore riflessivo/passivante della particella s“, la presenza della quale crea un’anomalia 

rispetto all’uso canonico del participio passivo; esiste tuttavia almeno un passo evangelico che 

giustifica, seppur parzialmente, questo uso, vs\kæ væznos“i s“, sæm\ritæ s“, i sæm\r\ѩi s“, 
væsnésétæ s“, “chiunque si esalta sarà umiliato, e chi si umilia sarà esaltato” (Jagić, 1879, 

Lc 18, 14); qui la particella s“ dei participi ha valore riflessivo ed è per di più messa in 

opposizione al s“ passivante delle forme verbali finite, ma può aver suggerito l’utilizzo della 

medesima forma con senso impersonale; nella parallela redazione romena si legge mai mare dar, 

“più grande virtù”. 
4 

In dipendenza di quanto contenuto nella nota precedente, particella riflessiva/passivante oppure 

grafia non canonica di una forma del paradigma flessionale del pronome s', “questo” (SJaS), con 

scambio æ/ѧ compatibile tanto con l’uso grafico slavo-orientale (Trunte, 1998), quanto con un 

ipercorrettismo slavo-romeno (Olteanu, 1975). 
5 Le attestazioni del verbo likovàti nel corpus slavo-ecclesiastico sono semanticamente riferibili ai 

significati della parola likæ corrispondenti al greco τορος, “coro”, “schiera” (SJaS); pertanto 

likovàti dovrebbe tradursi con “ballare”, da likæ, “girotondo”; ma altri significati sono 

congruenti con un diverso ramo etimologico, pur non attestato nello slavo-ecclesiastico, del 

sostantivo likæ; si confronti col russo лик, “volto” e col croato prílikovati, “assomigliare” (RHSJ). 
6
 Il segno grafico ÿ segnala, secondo l’uso grafico slavo-orientale, un nesso di i + vocale (Trunte, 

1998); la grafia a testo è determinata dalla desinenza dell’infinito e dalla vocale del pronome 

seguente, letto come clitico. 
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posñà<vl\“ ou¤@zd‘ po<xo+ti svoé ™i. 

7. Sokrà@ù ré<hé. mnΣ</àé mni@ù s“ sk‘ <posty7. //   

   588 v. 

// pridoby<ti sk‘ <posti é¤goÈ. né+/éliÈ é¤di<nogo vrà<gà é¤goÈ. 

8. É¤@œé /é, sDém' sæmo‹|ré<+nÿà s‘@ù. i¤@/é mi s‘ù mi<ly. mnΣ<+/àé 

Σù i¤@nXy i¤@/é væ mi<r\. mlà<+dyi dà dræ</iù po<xΣù plæùskyi. 

sñà<rosñ' sæ rà<dosñÿ‘. træp\+li<v' væ ni<œéñ\. sæ m\@ro‘ 

i¤@m\ñi i¤m\nÿé. sm\@rén' væ véli<hésñv\. si£r Ç^\@. é¤@liko 

Σ¤+bogàt\éù s“. ñoli<ko v“<œwé dà sm\ri<t s“. i¤ ñræp\li<v'  

væ nà<pàsñXé. i¤ ou¤dræ/à<ñi s“ Σù væsX\@ po<xΣ<ñéi svoXiÚ> 

   589 r. 

9. RàdiÈ sæmoñré<nÿ“. pi<wéù væ pi+sà<nÿi rMiskMΣ. æ¤ko crò' 

prÿà<m'. sly<wàwé Σ¤ é¤di<n Mo filoso<f\. i¤@m“ é¤m◊± kànñDy@. i¤ 

glòàwé fi+loso<f'. æ¤ko kño¤ né dræ</it' po<xoù svo<i. nS^\@ 

hlkòæ, n‘¤ sæ skΣ<+ñy xo<œéù /itél‡sñvovà<ñi. i¤ væsxoñÈ\ crò' 

i¤sk◊si<ñi é¤@go. //  

   589 v. 

// dà vi<diù à¤@œé væzmo</éù né pogr\+witi 8 . i¤zy<ñi Σù 

pr\m‘ <dros‹|î é¤go± væ Σ¤@bràz' n\@kyi. i¤ po+slà± crò' i¤ 

privédΣ<w“ Σ¤ny<i i¤@/é znààwé æ¤ko i¤@m‘ù zlyi “¤zy<ky. i¤ 

l‘kàvn\i<wÿi pà<hé væs\@x' hlkò'. ràdiÈ glòàti zlà£à i¤ 

l‘kà<+vàà pDr\ filoso<f MΣ. 

10. I ¤ nàh“@ù væ+s“kyi glòàñi zlà£à i¤@/é v\d\+à<wé. i¤ é¤di<n' rÇ^é. Σù 

koli<ko ro<dà é™si ñy£ kàn&tédo. Σ¤@n' Σùv\œàÈ. rDΣ< mo<i éS^ 

                                                 
7  Sostantivo femm. a tema “molle”, qui utilizzato col significato, non attestato nel corpus 

slavo-ecclesiastico, di “persona affetta da avarizia” (SJaS); il sostantivo è qui flesso in dativo (Cejtlin, 

Večerka, 1994), con scambio и/ы, caratteristico tanto delle parlate balcanico-occidentali (Trunte, 

1998), quanto della tradizione grafica slavo-romena (Olteanu, 1975); nella redazione romena si legge 

scumpului, “all’avaro”, “per l’avaro”. 
8

 La forma negativa del verbo pogr\witi, che nella forma positiva significa “deviare”, 

“allontanarsi” (SJaS); è attestata nei codici paleoslavi col significato di “ottenere”, “eguagliare” 

(SJaS). 
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nàh“<lo væ mnÈ\. i¤ ñvo<i é S^ ko<néc' væ té<bé. i¤ áAl+gor Dosñvo 

tvoéÈ né br\n◊ni9> Σ¤ mnÈ\ v\œ&wéé10. ni /éÈ à¤@zæ mà<lo ràdiÈ 

tébé11. 
11. I ¤ dr◊<gyi Σùv\œàÈ. é¤dàÈ krà<sny o¤dé</dy i¤@/é no<siwi nà té<bé. 

12. I ¤ o¤n' //  

   590 r. 

// Σùv\œàÈ. hlòk' né poznàéù s“ Σù o¤dé</dy, n‘¤ Σù d\@l'. 

13. I ¤ dr◊<gyi Σùv\œàÈ. hño< si12 nàr“<dil' to+li<ko krà<sny vlà<si 

ñvo<i. o¤@n' rÇ^é. dà<r' né sñoiù væ vlà<sy n‘¤ væ srDci. 

14. I ¤ dr◊<gyi rÇ^é@. go<spodi crò]. bl]di<13 s“ Σù kN^àñi<dà. dà né éS^ 

xo+dàñà<éc'. æ¤ko p Dr\ màlymi dnò'mi vi<d X\ é™go væ é¤lN^i<sk‘“ 

vΣ<isk‘. 

15. I ¤ o™n' Σùv\œàÈ. mnG^Σ vr\@m“ éS^ é¤@/é nàou¤hi< s“ glòàti zlà£à zà 

mé<né. à¤^ à¤@zæ /é nàou¤hXi< s“ nébr\@œi o¤ slovési ñvoMé. 

16. I ¤ rÇ^é@ dr◊<gyi. vi</ D' 14  kà<ko glù Õé sÛæ<. æ¤ko/éÈ é¤di<n' 

                                                 
9
 Questa parola, a partire dalla lettera “r” è scritta in uno spazio lasciato vuoto al termine di una riga, 

in caratteri più piccoli e con inchiostro diverso; quella sorta di i/icà sovrapposta alla doppia “n” 

sembra suggerire l’avvio di una integrazione di lettere, come ve ne sono altre all’interno del 

manoscritto, poi non realizzata ovvero, più verosimilmente, rappresentare una “h”; confrontando con 

il testo romeno, che in corrispondenza utilizza il verbo a griji de, “curarsi di”, quel che si può 

ipotizzare è l’intenzione, da parte del redattore, di utilizzare una forma del verbo br\œi, “curarsi di”, 

verbo attestato nel corpus slavo-ecclesiastico nella sola forma negativa nébr\œi, “disdegnare” 

(SJaS), ma che egli abbia incontrato degli ostacoli col paradigma del verbo in questione; il tema 

alternativo del verbo br\œi è -br\g- < -*berg-, il suo participio passato attivo è attestato nella 

forma alternativa -br'g- (Koch, 1990)/ -brægæ (Nandriş, Auty, 1965), mentre il participio passivo 

è -br\/énæ (SJaS), conformemente alla cosiddetta prima palatalizzazione, secondo la quale *gj>/ 
(Schmalstieg, 1995), e non -*br\hénæ, come suggerirebbe il segno sovrapposto alle due “n”, nel 

caso esso non fosse appunto il richiamo di un’inserzione incompiuta; dal momento che il part. 

passato passivo è formato sul tema dell’infinito, l’eventuale esito *br\hénæ dovrebbe dipendere da 

un esito slavo-orientale del nesso -gt- (Matthews, 1967 et Carlton, 1990) cristallizzatosi sul tema 

dell’infinito, béréh-i. 
10

 In luogo di v“œéé, con lo scambio ѣ/ѧ, causato dai due fenomeni concomitanti di denasalizzazione 

delle vocali nasali paleoslave e dell’uso grafico glagolitico angolato, per i quali vedi nota a VIII-3; il 

passaggio ѧ > ѣ è particolarmente frequente nelle redazioni slavo-romene (Olteanu, 1975) nelle quali 

si hanno grafie come pàm\t' (Panaitescu, Cronicile, 1959) et sævræwi s\ (Kozak, 1903); v. anche 

nota a XXVIII-3. 
11

 Il periodo è, nel complesso, piuttosto involuto ed ellittico. 
12

 In luogo di ési, 2
a
 pers. sing. di byti; v. anche nota a VII-14. 

13
 Imperativo di bl]sti s“ (Schmalstieg, 1983 et Schmalstieg, 1995). 

14
 Imperativo di vid\ti, formato su analogia coll’imperativo di v\d\ti, imperat. v\/d' (Leskien, 

1990). 
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pr\læ<sñnik'. i¤ o™n' né Σùv\œàÈ. 

17. I ¤ dr◊<gyi rÇ^é@. à¤@zæ dMà v Mà glòæ é¤@/é /é<là‘ nnò\. æ¤ko ñy£15 né 

imàwi “¤zy<kà. 

  590 v. 

18. I ¤ dr◊<gyi rÇ^é@. vidi<té tà<t“ kà<+ko né boi<t s“ srà<mà. 

19. I ¤ Σ¤@n' né Σùv\œàÈ. 

20. I ¤ dr◊<gyi rÇ^é@. à¤@œé by s“ ñy£ bo“<l' srà<mà né by£ glòàl' tà<ko. 

21. I ¤ dr◊<gyi rÇ^é@. Σ¤sñàvi<+té é™go b◊<i éS^ i¤ bl“<diù16. 

22. I ¤ o™n' né né Σùv\œàÈwé nih'šo. 

23. I ¤ crò' po+h]di< s“ i¤ rÇ^é@. kà<ko éS^ sé¤ i¤ né Σùv\+œàéwi  

nih'so/é. i¤ kàn&ti<dà rÇ^é@. i¤ mlæhà<nÿé do<br' Σùv\t' éS^ væ 

ñà<kov\i r\@hi. 

24. I ¤@/é xo<œéù glòàñi zlà£à i¤ né podo<bnàà. mnΣ<+/àé éS^ dà<r' 

æ¤zy<k◊ né/éliÈ ou¤wi<+mà17. i¤ æ¤ko/é éS^ o™n' gSp Dn' æ¤zy<+kou 

svoé™m◊. tà<ko i¤ à¤@z' “¤zy<+kou moé ™m◊ i¤ ◊¤@m◊ moé™m◊. i¤ 

vi<+d“œi 18 crò' sæmotré<nÿà é¤goÈ to+li<ko. i¤ prizvàÈ é™go. i¤ 

povélÈ\ //  

   591 r. 

// s\@sñi é¤m◊È bli<z' sé<bé. i¤ nàh“@ù crò' væpràwà<ñi é™go. kà<ko 

væ+zmo<gl' éS^ 19  ou¤dræ/à<ñi toli<ky“ népDoObny i¤ gr◊<by 

bés\@dy. i¤ né Σ¤skræb“20 i¤ né ràzgn\và<21 s“ hto¤. i¤ à¤@bÿé 

                                                 
15

 Il cambio persona del pronome, dal “voi” al “tu”, è determinato dal fatto che nella principale si 

rivolge a tutto l'uditorio, filosofo compreso, mentre la secondaria è indirizzata al solo filosofo. 
16

 Inf. bl“sti, verbo della I classe ad aoristo sigmatico (Koch, 1990), il paradigma presente del quale 

prevede ovviamente bl“détæ (SJaS); in alternativa, vi si può individuare il verbo della IV classe 

bl‘diti, che è in rapporto di apofonia col precedente (Nandriş, Auty, 1965), con scambio 

‘/“ determinato dalla palatalizzazione della consonante precedente; v. nota a I-58 et a X-5. 
17

 Duale in caso dativo (Cejtlin, Večerka, 1994). 
18

 Participio presente attivo di vid\ti, da interpretare come forma cristallizzata in gerundio 

(Nandriş, Auty, 1965); v. anche nota a XXIV-11. 
19

 Compendio solitamente utilizzato per la 3
a
 sing. di byti , é(s)t', ma qui in luogo di ési, 2

a
 sing. 

20
 La grafia a testo può essere tanto un participio presente attivo (Nandriş, Auty, 1965), quanto un 

aoristo con scambio \/“, per il quale vedi nota a VIII-3; la forma verbale del verbo successivo, 

univocamente declinato all’aoristo, fa propendere per interpretare anche questo come aoristo, ma 

pure l’interpretarlo come participio conduce ad una frase coerente; v. anche nota ad I-58 
21

 Aoristo, 2
a
 sing. (Nandriş, Auty, 1965). 
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Σùv\œàÈ filoso<f' i¤ ré<hé. poné</é é™sm' à¤@zæ gSnD' gospo<dMo i X. 

si£rÇ^\@ zlà<go ou™mà iX. i¤ rà<á' rà<áMΣ moMi. si£r Ç^\@, træpl“È zlà£à 

d\@là i X. Σnà£ i¤@/é glòààwé népDobnà i¤ gr◊<+bà slovésà¤. i¤ 

togdàÈ ràz◊<mÈ\ crò'. æ¤ko é¤gDàÈ i¤màù hlkòæ tà<kovàà 

po+r‘gà<télnàà slΣvésà¤. togDàÈ i¤ gn\+và<éù s“. n‘¤ mD‘rÿi 

ou¤dræ/‘ù svoàÈ éS^sñvà¤. i¤ né sæproñi<vl\‘ù s“ b◊ <iM. æ¤ko à¤@œé 

gn\@vàéù s“. x◊<+/D'wé22 sæm‘œé<nÿé éS^Ú> 

                                                 
22 Comparativo con infisso flessionale -'w- (Nandriş, Auty, 1965). 
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 Cap. XXVIII 

                                         Zlo<b‘ nésæmotré<+nÿ‘ 

gL^     

     kòi@   593 v. 

1. Nésæmoñrénÿé é S^ zlo<b‘ sæmotré<nÿà. æ¤ko/é r Ç^é i¤ 

dàmà+skH^y@. é S^ /é é¤gdàÈ posl\d◊ét' væs\@m' po<xotéM\ hlòkæ. 

i¤@/é prÿi<d‘ù é¤mouÈ Σù sr Dcà. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ti s“ nésæmoñré<nÿé. væ é¤di<n‘ //   

   594 r. 

// /ivoùn‘ i¤@/é glùÕé s“ léΣ¤ko<rn'. i¤@/é i¤màù mn G^Σ po<xoù 

vi<d\ñi dvòi<+ci. i¤ é¤gdàÈ vi<diù n\@k‘“. à¤@bÿé xo<diù nà né<i. i¤ væ 

o¤b'“<tÿi é™‘ ou¤sæ<pnéù. i¤ ñogdàÈ prixΣ<d“ù lΣ<+vci i¤ ◊¤xvàœà‘ ù 

é™go. poné</é ΣN^ i¤@nàko né ◊¤fà<œàéù1 s“. n‘ ¤ i¤ to+gdàÈ ràdiÈ 

nésæmoñré<nÿà é¤goÈ po+gy<bnùé. si£rÇ^\@ né ràz◊<mÿà é¤goÈÚ> 

   594 v. 

3. Plà<ñN^Σ r Ç^é@. nS^\@ zl\@iwÿi gr X\@ væ mi<r\ Σù nésæmotré<nÿà. 

poné<+/é i¤@/é2 vi<diù i¤ i¤@/é é¤m◊È ou¤gDo<+no é S^. væsÈ\ xo<œéù dà 

i¤@màù. to¤ gléùÕ s“ nésæmoñré<nÿà. i¤ Σù o¤no<go prixo<diù væsÈ\3 

zlà£à mi<ràÚ~ 

4. VàsilS^é r Ç^é@. i¤@/é éS^ mnG^oO po<xoñN^é. éS^ gr\wn\i<wi Σù væ+// 

   595 r. 

//+s\@go mi<rà. 

5. Sénà<k' rÇ^é@. væ hlòkà poxo<tnà ni é¤di<no d\@lo væ mi<r\ né 

mo</éù dræ/à<ñi. 

                                                 
1
 parola con l’esito -xv->-f-, per il quale v. nota a IX-9. 

2 Questa grafia del pronome può essere analizzata sia come jь-že, nominativo maschile sing., sia 

come ji-že, nom. masch. plurale (Schmalstieg, 1983). 
3 Accusativo plurale del pronome v's' (Trunte, 2005), nel quale sono attivi gli scambi '/æ et ѩ/\; il 

primo di questi è caratterstico dell’occidente balcanico (Trunte, 1998), mentre il secondo fenomeno è 

attestato in medio-bulgaro, ma nelle redazioni slavo-romene si assiste ad una generalizzata 

equipollenza dei grafemi “, æ et \ (Olteanu, 1975); v. anche nota a XXVII-10. 
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6. Sokràù@ rÇ^é@. i¤@/é xo<œéù po<xoñi svo‘ È posl\dovà<ñi é S^ hlkò' 

pog◊+blén', i¤ væsko<r\ ràzdr◊<wén'Ú> 

7. RàdiÈ nésæmoñré<nÿà pi<wéù væ Σùh'ò+nik'. æ¤ko b\@wé é¤di<nà 

o¤tro+ko<vicà. i¤@m“ é™i à¤çi<nñà. i¤ b\@wé mnΣ<go h'<sñnà væ 

mi<r\. // 

   595 v. 

// i¤ sly<w‘œi4 /é<nyÈ i¤@/é pov\dà+à<x‘ ràdi È po<xoñi blD‘<ny“. 

toli<kà mnΣ<gà /élà<tél &nà slΣ+vésà¤. i¤ posñàviÈ væ ou¤@m\ i¤ 

væ dwòi sÿi po<xoù. i¤sk◊si<ñi sÿàÈ /élà<nÿé. dà vi<diù à¤@œé éS^ 

toli<+ko poxoù@no. æ¤ko/éÈ gl“ù Õ5 /é<ny. i¤ poslàÈ væ é¤di<n' Σù 

dnòÿi ràdiÈ é¤+di<nogo l]bi<màgo é ™i. é ¤@/é l]+bl\@wé s“ sæ nMi@ 

Σù mà<là. i¤ o™n' prÿi<dé væ tæ£@ hS^à. i¤ sæñvoriÈ sæ né<‘. i¤ æ¤ko/é 

sæñvo<rwi 6  mnΣ<+gàœi 7  sÿé d\@lo. væ é¤di<n' dnò' nà+h“ù 

Σùs\@œi s“. v\œwé né sætvo+riñi. i¤ pokàà< s“ ràdiÈ dvò'sñvà 

é™‘. i¤ mnΣ</àé né væzmo</é Σ¤+br\@sñÿ ‘ È. i¤ ñoli<ko sæ/àli< 

s“. æ¤ko sà<mà sé<bé zàklà<8 s“9 væ græ+ // 

   596 r. 

// +tàn' i¤ ou¤mréÈÚ>   

                                                 
4
 Verbo della IV classe, participio presente attivo (Leskien, 1990) con scambio “/‘ conforme all’uso 

grafico antico-bulgaro, che predilige lo jus grande dopo consonante dura nonché in iato (Trunte, 

1998); v. anche nota ad I-62; la sostituzione a testo di “ con ‘ è coerente con quei dialetti nei quali si 

assiste all’indurimento delle sibilanti (Vaillant, 1950-1977 et Trunte, 1998). 
5
 In luogo di glàgolѭtæ (Leskien, 1990), verbo della III classe; la grafia a testo è consistente con 

l’estensione, documentata nelle redazioni macedoni, della desinenza -“tæ, propria della 3
a
 plur. dei 

verbi della IV classe, ad altri paradigmi verbali (Trunte, 1998); v. anche nota ad X-5. 
6
 Participio passato attivo femminile singolare di verbo della IV classe in -iti, la forma canonica del 

quale è sætvor'wi (Schmaltieg, 1983 et Nandriş, Auty, 1965); nella grafia a testo si assiste alla 

caduta dello jer, che si trova in posizione debole (Schmaltieg, 1983). 
7
 Avverbio (SJaS) 

8 Piuttosto evidente che il redattore intende che la protagonista si diede la morte per impiccagione, 

tuttavia il verbo utilizzato non è specifico riguardo al tipo di suicidio, in quanto il verbo zàklàti s“ 

è attestato nel corpus slavo-ecclesiastico col significato di “uccidersi” (SJaS).  
9 Uso pleonastico di pronomi, in presenza di un verbo riflessivo. 
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 Cap. XXIX 

Dà<r' sm\ré¡nom‘<drÿ‘ > g L‹ kò‰@Ú≠  

 596 v. 

1. Cm\ré<nom‘<drÿé éS^. æ¤ko/é Σ¤rigÿ+nÿé rÇ^é@. æ¤ko dà postà<vl\Í^é1 

ou¤+zd‘È poxo<tM“ é¤gdàÈ væ vyso<c\ é™+si. si£r\@h' é¤gdàÈ éS^ hlòkæ 

vlàsté+li<n'. dà né posl\douéù ñoli<ko po<xoñi srhDny“. 

æ¤ko p¯à<dàéù væ gr\@xy véli<ky“. i¤ dà né ou¤+ni/àéù s“ 

ñoli<ko mnΣ<go. n¤‘ æ¤ko/é é¤moÈu podo<bno é S^. poné</é éS^ 

sm\ré<nÿé væ mnΣ<go ràzli<hÿé> 

 597 r. 

2. Præ<voé éS^ ou™bo æ¤ko dà æ¤vl\@éwi s“ væ+ségdàÈ màl\i<wi Σù 

prΣ<hÿXi. vño<roé éS^ ou™bo æ¤ko dà b‘ <déwi sæ dobr Mo kæ 

væs\@komou hlòk◊ i¤@/é podobàéù. tré<ñoé /é éS^ dà bori<wi s“ 

màl\i<wé Σù Σ¤@no i¤@+/é mo</Í^é. ¤éñvræ<ñoé /é éS^. æ¤ko dà 

v\@r◊éwi æ¤ko n\@si dS^oi<n'. Σù væs\@x' d\@l' mi<rskXy. p“tǒé //   

 597 v. 

// éS^  boà<ti s“ Σ¤no<go i¤@/é podobàéù. 

3. ˝ sm\ré<+nÿà /é xodàtàistv◊<‘ù s“. dò@ dà<ry. i¤ præ<voé éS^ ou™bo 

poklo+né<nÿé poklà<n\ñi s“ vélihà+i<w Mi Σù té<bé. i¤ 

posl◊wà<nÿé. posl◊wà<ñi Σ¤@nX\ i¤@/é zàpov\@+dà‘ ù ñi. i¤ dà<rà 

é S^ ràzoum\@ti dàrovà<nÿé i¤@/é ñvo<rit' i¤@n', //   

 598 r. 

// dà væzvrà<<ñÍ‹i s◊gou<bo. 

4. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ti s“ sm\ré<nÿé væ Σ¤@vcXà. i¤@/é éS^ mnΣ</àé 

sm\ré<no /ivoù@no. Σù væs X\@ pro<hÿXi /ivo@ùn Xy i¤@/é væ mi<r\. i¤ 

væsÈ\ ñræpiù i¤@/é sæ‹|và<+r\‘ ù é™i. i¤ zà< s“, h“<sño Σ¤br\@+œàéù 

                                                 
1 Modo indicativo del verbo postàvlæti, con lo scambio æ/\ per il quale v. nota a X-20. 
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s“ væ b/S^tvnM\ pisà<nÿi. ràdiÈ ñræp\@nÿà i¤ sm\ré<nÿà é¤@/é 

i¤@màù. 

 598 v. 

5. I ¤@</é2 xoñ\@wé3 poi<ti væ brà<n'. i¤ xoñ“wé4 Σ¤dol\@ñi. i¤ dà 

dobÿét' pl\@n'. i¤liÈ ko<r S‹iÛ. é¤gdàÈ væzvrà<œàx‘ s“ væ rMi@. 

i¤m\x‘ riml\né Σ¤by<hài. i¤ sæñvàr\x‘ é¤m◊È, gò hé<sñi. i¤ gò 

béz'h'<sñÿ“. i¤ præ<vàà hS‹' Û ’ b\wé. æ¤ko v S^é nà<rDΣ ri<m&skyi. 

poidΣ<w“5. væ sr\té<nÿé é¤m◊È væ<+n\ grà<dà. i¤ vño<ràà b\@wé 

æ¤ko postàvl\@x‘ é™go væ é¤di<n‘ kolésni<c‘. i¤ dò kΣ<ni b\@li.//   

 599 r. 

// i¤ vS^é nà<rDΣ nàprD\ kolésnic' i¤d\@+wé i¤ sæzà<di. po væsé<m◊ 

grà<d◊. i¤ tré<tÿà h'st' b\@wé. æ¤ko væ+s\@kàà ko<rist', i¤ pN^l\@ 

                                                 
2
 Manca, anche nella parallela redazione romena, una porzione del testo; sia il manoscritto senese che 

la versione greca introducono questa narrazione come estratta dalla storia romana, ma questo 

riferimento è assente dal nostro manoscritto. 
3
 Imperfetto, cui poco oltre segue quella che appare essere la medesima forma con scambio \/“, per 

il quale vedi nota a XIV-8; ma vedi anche nota qui immediatamente seguente; l’imperfetto del verbo 

xot\ti funge da ausiliare ad un infinito per formare un futuro inserito in un contesto passato: questo 

uso è ampiamente attestato nei documenti slavo-orientali (Schmalstieg, 1995), ma ve ne sono 

attestazioni anche nel corpus slavo-ecclesiastico, sé /é glàgolàwé kléplѩ koéѭ sæmr'tiѭ 
xot\àwé oumr\ti, “ciò diceva indicando di qual morte sarebbe morto” (Jagić, 1879, Gv 12, 33), 

frase nella quale si nota altresì il participio presente del verbo klépàti con valore finale (Večerka, 

1989-2003); nella parallela redazione romena è perfettamente ricalcata la struttura verbale del testo 

slavo, cine vrea mearge la războiu şi vrea izbîndi; v. anche nota a XV-11 et XXV-5. 
4 
La grafia a testo corrisponde propriamente alla forma del part. pres. attivo cristallizzatasi con la 

desinenza -wé in gerundio (Nandriş, Auty, 1965); questa forma è ampiamente attestata nelle 

redazioni slavo-romene, sia muntene, sia moldave (Olteanu, 1975); tuttavia, la grafia xot“wé è 

ampiamente attestata nel nostro manoscritto in luoghi che non lasciano dubbio sulla valenza di 

imperfetti, tanto più che il grafema “ è comunemente attestato nelle redazioni romene per designare i 

dittonghi in [a] (Vîrtosu, 1968): v. in merito anche nota a XXIII-6; il verbo xot\ti presenta, 

all’interno del nostro manoscritto, una sola attestazione ortograficamente canonica dell’imperfetto, 

xot\àwé (Vaillant, 1948), al paragrafo XX-6, mentre si trova la grafia poxot\w“ in XVIII-15, 

laddove individua indubitabilmente un aoristo 3
a
 plur.; la grafia xot\wé appare quattro volte, VI-25, 

XV-11, XXVI-5, XXIX-5, tutte indentificabili come imperfetti, mentre xot“wé compare sette volte, 

I-84/87/88, XV-8/12, XXV-5, XXIX-5, e tutte possono essere lette come imperfetti senza 

compromissioni alla coerenza della struttura testuale, mentre solo alcune potrebbero interpretarsi 

come participi presenti; sono altresì presenti due grafie xot“, rispettivamente a I-89 et XV-12, solo 

la seconda delle quali può essere riguardata come participio presente, mentre entrambe sono 

interpretabili, coerentemente con la struttura testuale, come aoristi; v. anche note relative a I-89 et 

XV-12; sono quindi superiori gli indizi che il nostro redattore consideri le due forme, xot\(-) et 

xot“(-), come varianti grafiche piuttosto che forme distinte. 
5
 Aoristo ampliato (Nandriş, Auty, 1965 et Trunte, 2005) di verbo perfettivo (Cejtlin, Večerka, 1994) 

con sintassi a senso per quanto riguarda il numero. 
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nésΣ<w“6 sæzà<di é¤m◊È. 

 599 v. 

6. I ¤ præ<+voé bézh'<sñÿé b\@wé. æ¤ko Σ¤stà+vl\@w“7 sæ nMi væ 

kolésni<ci é¤+di<n' sél\@nN^i. x◊d\i<wÿi i¤ ni<+œÿi pà<hé væsX\ 

hlòk'. i¤ sé¤ b\@wé é¤di<no sæmotré<nÿé. si£rÇ^\@. k‹|o¤ sæñvo<riù 

dobroÈ dà né væzgræ+diù s“. n‘ ¤ dà bl]<déù s“. æ¤ko né v\st' do 

posl\@dok' à¤@œé do+sñi</éù byti æ¤ko i¤ o™n' ni<œÿi. i¤ vño<roé 

béz'h'<sñÿé b\@wé. æ¤ko o¤no<i hlòk' sél\ni<n'. i¤@/é s\d“<wé sæ 

zà<di é¤m◊È. væségdàÈ ou¤dàr\@wé é¤m◊È wà<kMo 8  po glà<v‘ i¤ po 

plé<œi. i¤ glòàwé é¤m◊ È, né væ+znosi< s“, dr◊<gyi ñvΣ<r“ù ti hS‹' Û. ’// 

   600 r. 

// poné</é i¤ ty£ é¤si hlòk' æ¤ko/é i¤ à™zæ. i¤ tré<ñÿé bézh'<sñÿé 

b\@+wé. æ¤ko væs\@k' hlòk' væ tæ<i dnò' i¤@màwé Σ¤@blàst', 

glòàñi é¤m◊ væs\@ko zlo¤ i¤ béz'h'<stno slo<vo ou¤kori<ñi é™go 

æ¤ko/é xoœéù. 

                                                 
6
 Aoristo ampliato di verbo imperfettivo (Cejtlin, Večerka, 1994). 

7
Ancora un aoristo di verbo imperfettivo, che sarebbe consistente con un’azione di durata definita, 

cioè non protraentesi indefinitamente nel tempo, ma ripetuta più volte; oltre il quaranta percento 

degli aoristi attestati nel corpus slavo-ecclesiastico riguardano verbi imperfettivi, mentre pochissimi 

sono gli imperfetti di verbi perfettivi (Dostál, 1954); in ogni caso, i modi ed i tempi verbali utilizzati 

nei due paragrafi 5 et 6 sono consistenti con una narrazione di eventi iterantisi nel passato, fatta 

eccezione per il verbo poidow“, aoristo ampliato (Trunte, 2005) di verbo perfettivo (SjaS), la scelta 

del quale risulta piuttosto incongruente con il resto della costruzione; si può ipotizzare che il 

redattore abbia voluto intessere una relazione funzionale fra gli elementi del periodo che distinguesse 

una sequenza di azioni, alcune puntuali e ripetute, altre continuative, e che in questo senso abbia 

interpretato il verbo di moto poiti, di per sé perfettivo ed unidirezionale oltre che incoativo, come 

modificato dalla successiva locuzione preposizionale væ sr\ténÿé, sul modello del verbo 

fraseologico poiti væ sl\dæ kogo, “seguire qlcuno in qualità di maestro”, nel quale il verbo 

poiti perde sia il carattere unidirezionale, sia il carattere perfettivo (SJaS). 
8
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS); in serbo шака significa “pugno”, 

mentre in croato il termine šȁka individua piuttosto il “cavo della mano”: il testo romeno riporta cu 

pumnul, “col pugno”. 
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 Cap. XXX 

Zlo<b‘ vyso<kom‘drÿ‘ > gL^ l— @> 

   600 v. 

1. Vyso<kom‘<drÿé éS^ zlΣ<b‘ sm\rénom‘<drÿ], æ¤ko/é rÇ^é@ i¤ 

à¤risto<tL^é. æ¤ko vysokom‘<drÿi væségDàÈ mniù@ s“ é¤m◊È 1  byñi 

vywé væsX\@. i¤ éS^ vysom‘<drÿé væ mnΣ<go ràzn'+sñvÿà. i¤ éS^ 

vysokom‘<drÿé væ vy+so<ñy. i¤@/é xo<œéù by<ñi prD\ væ+s\@mi. 

i¤ éS^ vysokom‘<drÿé g DpSko. æ¤ko xo<œéù gDp Stvovà<ñi lD]<mi sMà. i¤ éS^ 

vysom‘<drÿé b◊<é. æ¤ko xo<œéù sæñvori<ti Σ¤noÈ, i¤@/é nS^\ 

si<lén'.// 

   601 r. 

// i¤ éS^ vysokom‘<drÿé né æ¤vlé<nno. æ¤ko xo<œéù mnΣ<g‘ h'<st'. i¤ 

dà poxvà<+l“ù é™go mnΣ</àé Σù i¤@/é podobàéù é¤m◊È æ¤ko Σ¤@n'. 

æ¤kPoDá Ony s‘ù@ væs\@+kà xvàlé<nÿà i¤ slà<và. i¤ éS^ vyso<ko+m‘<drÿé.  

æ¤ko é¤gdà± né pohi<tà‘ù é G^. i¤ ΣN^ ou<koriù væsX\@Ú~ 

   601 v. 

2. I ¤ Σù vysokom‘<drÿà. i¤sxodàtà+isñv◊<éù s“ væs\@ko zlo¤. é¤œé 

/é gò d\@là rà/Dà<éù zly ‹i. i¤ præ<voé éS^. h'<st' né sætvoriti 

vélihài<wé+m◊ Σù né<go. vto<roé /é éS^, né posl Í‹◊@+sñvo, æ¤ko 

né posl◊<wàti o¤no<go i¤@/é zàpov\dà é¤m◊È. tré<toé /é éS^. dà<r' 

i¤@/é prÿi<méù Σù n\@koégo. i¤ né væzdàéù do<broé o¤noÈ 

sæñvà@+r\éù é¤m◊È. 

   602 r. 

3. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ñi s“ vysoko+m‘<drÿé, væ kàméni<tyi 

soko<l'. æ¤ko væségdàÈ xo<œéù æ¤vl\@ñi s“, i¤ gDp Stvovà<ñi væs\@k‘ 

pti<c‘. pérnà<t‘. i¤ Σ¤br“<œéù s“ kàméni<+ñyi i¤@/é prixvà<œàéù2 

                                                 
1
 Forma impersonale da inf. m'n\ti, m'nitæ s“ komu, corrispondente al lat. videtur alicui (SJaS), 

li m'nitæ ti s“[...], “pensi forse [...]” (Jagić, 1879, Mt, 26, 53). 
2
 Uso idiomatico del verbo prixvàtiti s“ non attestato nel corpus paleoslavo (SJaS); nella 
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s“ ou¤bi< ‹|î krS^tnàgo Σ¤@rlà. i¤@/é éS^ crò' pti<cM“. i¤ i¤dé</é kàméniù 

soko<l'. gn\@+zdo sæñvo<ri. vé<s' dnò' o¤kr◊</àéù m\@sño. i¤ 

xrà<niù dà né sæñvo<riù // 

   602 v. 

// drou<gyi pti<ci gn\@z Do bli<z' sé<bé. i¤ dà s Mà Σ¤br“<œéù s“ væ 

t MΣ m\@+st\. i¤ o™n' tæ<hÿ‘ væs“± Σ¤nà o¤+kr‘/é<nÿà. povéliùÚ> 

4. Solom N^Σ< rÇ^é. ñri£ rΣ<dà hlòky né l]<biù  á òæ // 

   603 r. 

// pàhé i¤@nXy. ni<œà græ<dàgo. i¤ bo+gàtàgo læ</à. i¤ sñà<rà b◊<æ 

i¤@/é né i¤@màù ou ™m'. 

5. É¤@œé /é vysokom‘<drÿé i¤dé</é éS^ væségdàÈ sñoiù væ zà<vi+sñi. 

6. Plà<ñN^Σ< rÇ^é@. wé<sñ' d\@+ly s‘@ù. i¤@/é sæñvà<r\éù hlòkà. i¤ 

pogou<biù dobrod\@ñL^é i¤@/é sætvo<+riù. é¤gdàÈ xo<œéù ou¤moliñi 

é¤@go mnΣ<go. ràdiÈ dà<r' o™n' i¤@/é xo<œéù sæñvo<riñi. i¤ é¤gdàÈ 

kræsmàt'3 sæñvoriti toÈ. i¤ é¤gdàÈ sætvo<riù // 

   603 v. 

// é¤@go béz sDr Cà dobràÈ. i¤ é¤gdàÈ sætvo<+riù é™go, sæ gr◊<by bés\@di 

wép &t‘+œÿi4. 

7. RàdiÈ grædosñi. pi<wéù væ v\@tsM\ zàv\@ñ\. æ¤ko é¤gdàÈ sæ‹|vo+riÈ 

á òæ dÿà<volà. sætvo<ri é ™go mnΣ<+/àé krà<snà i¤ vélihài<wà 

à¤@ggòl', Σù à¤@ggòl' náS^nXy. i¤ Σ¤@n' ñoli<ko væz &+græd\ s“. æ¤ko 

                                                                                                                                                                  
parallela redazione romena si legge se prind cu…să ucigă, mentre nel manoscritto senese si legge 

ano presunu d’ancidere, dove nel secondo caso si fa riferimento alla presunzione con una grafia che 

può indurre nel lettore non italofono la suggestione di un collegamento diretto col paradigma del 

verbo prendere; il verbo riflessivo romeno a se prinde ha invece il significato di “prendere a”, 

“mettersi a”, ma anche “volere”: Nu te prinzi a-mi vinde vreun ou şi mie?, “Non vorresti vendere 

qualche uovo pure a me?” (Speranţa, 1889); il verbo prixvàtiti ha in paleoslavo il significato di 

“afferrare” o “superare” (SJaS), ma non è attestato con significati idiomatici analoghi a quello qui 

utilizzato, che va pertanto considerato un calco fraseologico romeno. 
3
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma si confronti col croato kȑsmati, 

“esitare” (RHSJ). 
4
 Part. presente attivo di w'pætàti (SJaS); nella parallela redazione romena troviamo un gerundio, 

mărmăind, “mormorando”. 
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posñàviÈ væ ou¤@m\ svoé<m' sæproñivi<ti s“ á ò◊. æ¤ko væz“<ti 

Σù á òà gpDtSvo rà<iskoé. i¤ // 

  604 r.     

// á òæ vi<d\ sÿà. i¤ poslàÈ à¤rxà<ggòlà svo+é™go mixài<là. i¤ i¤zgnÈà5 

é™go Σù náòs'. sæ væs\@mi svoi<mi. sé<go ràdiÈ græ@+dosñi6 é S^ 

ko<rén' væs\@m' zly<m'. 

                                                 
5
 Infinito izgænàti (SJaS), verbo della I classe che presenta apofonia di grado zero per il tema 

dell’infinito, *gn-, mentre il tema del presente ha grado -e-, per cui *gen- > /én-‘ (Schmalstieg, 

1983). 
6
 Posto in caso genitivo (Cejtlin, Večerka, 1994) in quanto il redattore lo intende dipendente da ràdi, 

nonostante questo sia a sua volta postposizione di ségo, col quale forma un nesso preposizionale 

cristallizzato, col significato di “pertanto”, “perciò” (SJaS). 



 150 

 Cap. XXXI 

Dà<r' væzdræ/à<nÿ] >                        gL‹  lòà@                     

   604 r.  

1. Væzdræ/à<nÿé é S^ // 

   604 v. 

 // véli<kyi dà<r'. poné</é dræ/iù i¤ Σ¤b◊zdà<vàéù po<xoù hr\@vn‘“. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ñi s“ væzdræ/à<nÿé væ divÿém' Σ¤@sl\ i¤@/é 

né xo<œéù niko+gdàÈ pi<ti vo<d‘. à¤@œé né éS^ hi<stà. i¤ é¤gdà± i¤@déù 

væ r\k‘È. i¤ Σ¤br“<œéù vo<d‘ m◊<ñn‘. sñoiù i¤ dvà£ i¤ tri£ dnòi. 

dondé</é i¤zbistri<t1 s“ vo<+dàÈ. i¤ m‘<ñno né xo<œéù pi<ñi> 

   605 r. 

3. Ràdi væzdræ/à<nÿà gl“ù Õ tvo<rci. æ¤ko á òæ sæñvoriÈ hlòkà sæ 

mà<lymi ou¤@sñy. si£r\@h' rDàÿÈ væzdræ/à<ñi hr\@vo svoéÈ. i¤ plæ@ù 

vélik‘, Σù i¤@n Xy /ivo@ùn Xy væ mi<r\. é ¤@œé /é polo/i “¤@zy<k' væ 

ou¤@st X\. sæ tri ‹mi st\@nàmi. i¤ præ<vàà st\nàÈ éS^, hé<l]sñi2. i¤ 

vto<rà‘ z‘<+by. i¤ ñré<ñÿ‘ ou¤@sñny. i¤ sÿà sæ+tvoriÈ á òæ ràdiÈ 

i¤m\@ti hlkòy. væzdræ/à<nÿé væ “¤@zy<c\ i¤ m\@r‘. 

   605 v 

4. Solom N^Σ rÇ^é@. æ¤ko/é ko<n] postà<+vl\éù ou¤@zd‘ ou¤dræ/à<ñi 

é¤@go. tà<ko podobàéù i¤ hlòk◊ posñà<vl\ ou¤@zd‘ po<xotM\ hr\@v◊ 

svoé™m◊ sæ væzdræ/à<nÿMéÚ> 

5. RàdiÈ væzdræ+/à<nÿà pi<wéù væ pisà<nÿi r MiskMΣ. æ¤ko 

proxod“œ◊3 à¤lé≈à<nr◊ Σù p◊+// 

   606 r. 

                                                 
1
 Verbo non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), derivato da bystræ, “celere”; cfr. 

bulgaro бистър, “limpido”, croato bistar, “chiaro”, termini che manifestano uno slittamento 

semantico di evidente motivazione reologica: l’acqua corrente ha una tensione di ossigeno più 

elevata e pertanto favorisce la propria depurazione. 
2
 Questo termine si riferisce sia alla mascella, sia alla mandibola (SJaS). 

3
 Participio pres. attivo in caso dativo (Schmalstieg, 1983), introducente una subordinata costruita in 

dativo assoluto (Lunt, 2001). 



 151 

 //+sñy<n“ vàvilN^Σ<sky“ i¤ Σ¤sk‘<d\ xrà<n‘. æ¤ko né Σ¤br\@tà“4 

nihto</é æ¤@sñi. i¤ ou¤mi<rààx‘ væsiÈ Σù glà<dà. i¤ é¤di<n' Σù 

vlàstéli<n' i¤@màwé n\+koli<ko æ¤blæky. i¤ prinésé “£ 

à¤lé+≈à<nr◊. i¤ à¤lé+≈à<nræ væz“È æ¤@blæ<+ky i¤ r Ç^é@. æ¤ko á òæ né 

xo<œéù dà b‘<d‘ sMà à¤@zæ ñæ<hÿ‘ /i<v'. n‘¤ dà ou¤mi<rà‘¤ sæ væs\@mi 

dr◊<gy moi<mi k◊<pno. i¤ ñogdàÈ proxod“<wé é¤di<n‘ r\+k‘È 

véli<k‘. i¤ povræ</é 5  æ¤blæ<+ky væ r\k‘È. i¤ mnΣ<qi voi<ni 

cròévy vi<d\w“ æ¤blæ<ky. i¤ i¤d\@w“ væ r\k‘È i¤ ou¤dàvi<wS^“. ràdiÈ 

véli<kà+go glà<dà i¤@/é i¤m\àx‘. poné</é xo<ñ\x‘ æ¤@blæky 

væz“<ñi. i¤ né mo/àx‘ st◊dé<nosti r\@hny“ ñræp\@ñi ràdiÈ 

slà<bosñi glDà<dny“. // 

   606 v. 

 // i¤ pr\xod“<œ‘6 væ pr\Dn\“ i¤ Σ¤+br\@ñΣw“ n\@ky“ vé<si7. i¤ 

væz“<+w“ væs“È potr\@bnàà iM. i¤ væs\@+kom◊ nàrΣ<d◊> 

                                                 
4
 Participio pres. attivo in caso nominativo di obr\tàti, che individua una subordinata causale alla 

(Večerka, 1989-2003); questa forma è piuttosto eccezionale in slavo-ecclesiastico, ma se ne riscontra 

almeno un esempio estremamente efficace nella sua sinteticità, bl‘dité né v\d‘wté kænigæ, 

“errate poiché non conoscete le scritture” (Jagić, 1879, Mc 12, 24) dove v\d‘wté è appunto il part. 

pres. nom. plur. di v\d\ti (Schmalstieg, 1983); v. anche nota a I-58.  
5 Inf. povr\œi < *-verg-ti, verbo con tema alternativo -vr'g-/-v'rg-, dal quale l’aoristo 

vr'/é/v'r/é < *vṛg-e, per effetto della prima palatalizzazione e per l’aggiunta di *ĭ determinata 

dalla sonorante sillabica (Koch, 1990 et Lunt, 2001).  
6
 Participio pres. attivo al dativo singolare, che introduce una subordinata participiale in dativo 

assoluto (Lunt, 2001) con soggetto sottinteso (Večerka, 1989-2003); nella parallela redazione romena  

si trova un gerundio, trecînd mainte, “passando innanzi”. 
7  Il corrispondente testo romeno riporta sate, “paesi”, “villaggi”; il termine slavo è di radice 

indoeuropea, dal tema nominale *weik-, che denota l’unità costituita da un certo numero di famiglie 

(Pokorny, 1989 et Benveniste, 1969); questo tema si è diffuso nell’area indoeuropea con diversi 

slittamenti semantici; si confronti ad esempio il latino vicus, “borgata” e l’albanese vis, “campagna”. 
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 Cap. XXXII 

                                 RàdiÈ zlo<b‘ Σ¤b'+æ¤dé<nÿà.    gL‹  lòv@ 

   607 r. 

1. Öb'æ¤dé<nÿé1 éS‹ zlob‘ væzdræ/à<nÿ‘. æ¤ko/éÈ rÇ^é@ i¤ t◊<+lÿé. éS^ 

/é mno<go po<xoù æ¤@sñi i¤ pi<ti hlòk'. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ñi s“ Σ¤+b'æ¤dé<nÿé véli<k◊ Σ¤@rl◊ i¤@/é éS^ 

p ‹|i<+œ'. i¤ ñoli<ko i¤màù pXot‘ væ Σ¤b'+// 

   607 v. 

//+æ¤dé<nÿi. æ¤ko, rò stà<dÿi xo<œéù Σ¤bo+n\@ñi m Í‹ræ2<. i¤ ségo ràdiÈ 

væségdàÈ posl\d◊éù brà<n Mé. i¤ éS^ bél G^\@ vΣ<ém'. é¤gdàÈ pà<dà‘ù 

mnΣ<gXy Σù sXi pti<c' po vo<nsk◊. ñogdàÈ ràz◊m\‘ù æ¤ko xo<œéù 

by<ñi mnΣ<go kræ<voproli<+tÿà. 

3. É¤œ̌é E væs\@kà zlà£à prixo<diù Σù o¤b'æ¤dé<+// 

   608 r. 

//+nÿà. Væzi<màéù pàm“tovà<nÿé. Sæm‘œàéù ou¤m'. Ou¤mà<l\éù 

ràz M◊. Ou¤loml\@éù kræ<v'. O¤sl\pl\éù õ¤@hi. O¤slàbl\@éù 

sæsñà<vy. O¤pi<vàéù æ¤zK^y@. I ¤ sæn\@dàéù plæ@ù. Xodàñàistv◊<éù blD‘@. 

I ¤ ou¤màl\éù /ivùÕo@. I ¤ væs“È bo+l\@zni prixΣ<d“ù Σù sé<‘. 

4. Stòyi i¤si<dor' rÇ^é@. kño¤ l]<biù o¤b'+æ¤dé<nÿé éS^ blD‘ <nik' vélÿi. 

i¤ pàkyÈ  // 

   608 v. 

//Σ¤b'æ¤dé<nÿé éS^ bol\@zn' t\@l◊. i¤ ràsypà<nÿé ou¤@mà. 

5. Solom N^Σ r Ç^é@. i¤@/é l]<biù Σ¤b'æ¤dé<nÿé, væségdàÈ é S^ væ ni<œét\. 

i¤@/é mnΣ<go l]<biù vi<no>nikogdàÈ né Σ¤bogàti@ù s“. i¤ pàkyÈ væ 

pi<tÿi3 vi<nà. i¤ /é<ny sæñvà<r\‘ù hlkòy. i¤ i¤skorén“ù s“. i¤ pàkyÈ 

égdàÈ é S^ vi<no væ hà<wi. læ<sñno pÿét s“. à¤ posl\@/dé ou¤xà<pàéù 

                                                 
1
 Questo termine indica propriamente la “crapula” (SJaS). 

2
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma cfr. bulg. мърша, “carogna” (BER). 

3
 Locativo singolare di pitié, “bere” (Cejtlin, Večerka, 1994), sostantivo deverbale di piti 

(Nandriş, Auty, 1965). 
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æ¤ko zmî<“. 

   609 r. 

6. À ¤risñotL‹é  rÇ^é@. né Σ¤by<hnyi grX\@ /i+vo@ùn My. i¤@/é posl\d◊<éù 

væsÈ\ poxo@ù si<ñosty. 

7. RàdiÈ gr X\@ Σ¤b'æ¤dé<+nÿé. pi<wéù væ v\@tsM\4 zàv\@t\ æ¤ko bæò é¤gdàÈ 

sætvoriÈ hlòkà. à¤dà<+mà i¤ é¤@v&v‘ i¤ posñàviÈ væ rà<i. i¤ dS^à i¤@m' 

Σ¤@blàst' sæñvori<ñi i¤@/é xo<œéù. tæ<hÿ‘ NpErikosn‘ <ñi s“ 

dr\@v◊. i¤@/é povélÈ\ iM bæò. i¤ é¤gDà± i¤zy<dé Σù n Xi. prÿi<dé dÿà<vL^o kæ 

é¤@vv\. i¤ dosàdi±5 é™i toli<ko æ¤ko sætvori “£. i¤ i¤z“<dé6 Σù dr\@và 

o¤no<go. i¤ vi<d\ o¤nàÈ, æ¤ko ràzoriÈ zàv\@tà b/òî@à. // 

   609 v. 

// i¤ dS^à@ i¤ m‘</‘ é™‘, i¤ i¤z“<dé. i¤ Σù Σ¤+no<go gr\@xà væsi± 

ou¤mi<ràMé. i¤ sé¤ dà v\@r◊ém'. æ¤ko præ<vÿi i¤@/é sægr\+wiw“ kæ 

b◊ò. b\@wé sægr\wé<nÿé o¤b'æ¤dé<nÿé. i¤ ségo ràdiÈ éS^ vélikÛÛy grX\@ 

væ mi<r\ o¤b'“¤dé<nÿé. 

                                                 
4 Forma pronominale dell’aggettivo vétæxæ, con la palatalizzazione x > s determinata dalla 

desinenza -\m' del caso locativo (Nandriş, Auty, 1965 et Trunte, 2005). 
5
 Verbo attestato nel corpus slavo-ecclesiastico col significato di “contumeliare”, “disprezzare” 

(SJaS); qui l’ambito semantico è sostanzialmente diverso, e rimanda ad un uso di questo termine 

attestato in area romena, a dosădi, “tentare”, “sedurre”. 
6
 Aoristo che recupera il tema verbale dell’infinito, *jad-/*ēd- (Nandriş, Auty, 1965), sul modello del 

verbo della I classe vésti; la forma più comune dell’aoristo di æsti è quello sigmatico, æsæ/æxæ, 
æ/æstæ, (Cejtlin, Večerka, 1994), dove la desinenza 3

a
 sing. -tæ è assai arcaica per l’aoristo 

(Schmalstieg, 1983), mentre la forma a testo, ædé, con lo scambio æ/“ determinato dalla 

denasalizzazione delle vocali nasali, per la quale v. nota a VIII-3, risulta assai sporadica (SJaS); 

risulta inoltre attestato, per le forme con prefisso, ad es. iz-, un aoristo 3° sing. iz\ (SJaS). 
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 Cap. XXXIII 

                                    Dà<r' é¤vn◊< Í‹st
v| >gL^ lòg@    

   610 r. 

1. É¤vnouw'sñvo 1 éS^ ◊¤dræ/ànÿé bl‘<+dà. æ¤ko/é r Ç^é@ i¤ ñ◊<lÿé. 

æ¤ko éS^ é¤+di<n dà<r', pràvoslàvi<télén'. é¤gdàÈ posñà<vl\éwi 

ou¤@zd‘ gr\@+x◊ bl D‘ <nom◊. 

2. I ¤ mo</éù ou¤podobi<ñi s“ dR^à é¤vn◊<w'sñv◊, græ<lici. i¤@/é // 

   610 v. 

// nikogdàÈ zàby<vàéù dr◊<gà svoé™go. i¤ à¤@œé pril◊<hiù s“ i¤ 

ou¤mi<ràéù é¤di<+no. i¤ Σ¤sñàéù dr◊<goé. o¤@noÈ i¤@/é Σ¤+sñàéù. 

væségdàÈ bl]<déù dvò'stvo. i¤ nikogdàÈ né i¤œéù dr◊<gy“ 

dr◊/i<+n‘. i¤ væségdàÈ /i<v◊éù sàmàÈ. i¤ ni+kogdàÈ piéù vo<d‘ 

hi<st‘. ni væ s◊+ro<v\ dr\@v\ s\@diù. 

3. Stòyi é¤ronMi rÇ^é@. ràdiÈ zlo<b‘ é¤vn◊<w‘sñv‘. xo<+// 

   611 r. 

//+œéwi bl]<sñi s“ Σù qò vé<œÿi. præ<+voé éS^ ou™bo Σ¤b'æ¤dé<nÿé. 

poné</é æ¤ko/é né mo</éù hlkòæ, ou¤gàsi<ti plà<mén' Σ¤gn'nyi 

sæ pl\@vély. ñà<ko né mo</éù ou¤dræ/à<ñi nà+syœé<nÿé 

væségdàÈ po<xoù blD‘<nyi. Vto<roé /é éS^ b\gà<ti l\@nosñi. 

sko<ro ou¤gà/dàéù2 bl D‘<. Tré<toé /é éS^ dà bl]déù s“ m̌‘@ Σù /é<ny. 

dà né i¤màù sm\wé<nÿé sæ /énà<mi. i¤liÈ bé<sD\. i¤liÈ i¤@no hño¤. 

æ¤ko à¤@œé Σ¤+by<hn◊éù tà<ko i¤@ à¤@œé né sægr\@wiù. mnΣ</àé éS^ Σù 

é¤@/é mròñvà væskr\+si<ñi. Чéñvræ<ñoé /é éS^ bl]<sti s“ Σù 

                                                 
1
 Parola non attestata (SJaS) che tuttavia rimanda al termine évnuxæ, “eunuco”, utilizzata in modo 

improprio in questo contesto. 
2
 Confrontando con il testo romeno, che recita stinge curviei, “spegne la lussuria”, si può dedurre che 

il redattore abbia maldestramente utilizzato il verbo ugà/dàti, “soddisfare”, in luogo di ugàwàti, 

“spegnere”; in effetti, nel verbo ugà/dàti, connesso al termine ugodié, “soddisfacimento”, si 

osserva l’effetto dell’esito *dj > /d, proprio dell’area bulgaro-macedone ed in seguito dello 

slavo-ecclesiastico (Shevelov, 1965) e che rende incongruente una parentela del verbo a testo col 

gruppo verbale di gàsiti, che al contrario manifesta nel paradigma l’esito della palatalizazione sj > 

š; nella parallela redazione romena si afferma că cine fuge de leane curînd stinge curvie, “che chi 

rifugge la pigrizia, tosto spegne la lussuria”. 
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hlòky zlXy<. i¤@/é pon‘</dàéù nà sÿé d\@lo. si£rÇ^\@ væ blD‘@. 

   611 v. 

4. Sñòyi grigo<rÿé rÇ^é@. nS^\@ vé+lihài<wÿi gr X\@ i¤ ràsypà<nÿé 

t\@l◊.// 

   612 r. 

// æ¤ko /é bl D‘@. sé<go ràdi ± podobàéù i¤m\@‹|î hlòk◊ mnΣ/àé 

sæbl]dé<nÿé Σù bl‘<+dà. né/éli± Σù i¤@nogo gr\@xà. P“<+toé /é 

é S^ dà né sñoi<wi tà<mo i¤ďé gléù s“ grX\@ bl‘ <dà. i¤li± tà<mo i¤ďé@ 

sæñvà<r\éù. i¤li± pov\@d◊éù s“. 

5. Sñòyi i¤si<dor' rÇ^é@. grX\@ blD‘<nyi sæñvo<+riù, æ¤ko /é 

sæñvà<r\éù mà<imN^Σ3 æ¤@/é4 xo<œéù sæñvori<ñi hño¤ vi<+diù hlòky 

sæñvà<r\‘œà5. i¤ bo<r“+// 

   612 v. 

//+œà6 s“, i¤ Σ¤no± xo<œéù sætvori<ti. 

6. Wéstoé /é é S^. bl]sti s“ né sly<wàñi mi<rsky“ p\@sni. i¤ 

i¤grà<nÿà i¤ g‘ <sli. 

7. Pitàgo<r' rÇ^é@. zlà<hnàà tr\và± sæñvà<r\éù s“ væ vDo<noé 

                                                 
3
 Parola di origine controversa, probabilmente passata al romeno, nella forma maimuţă, “scimmia”, 

dal turco, maymun, turco ottomano  scimmia”; il dizionario Tiktin, recentemente rivisto da“ , ميمون

Miron e Lüder (Tiktin, 2001-2005), dichiara maimuţă parola di origine ignota, mentre il lessico turco 

di Redhouse (RTOIS) stabilisce l'origine persiana di maymūn/ميمون; va notato che il termine ميمون, pur 

essendo in uso in farsi con questa stessa grafia e significato, non ha né radice, né struttura lessicale 

indivuiduabili come indoiraniche, ma richiama piuttosto la struttura del participio passivo arabo,  اسم

مفْعولال , ism al-mafʿūl; prendendo in esame la radice يمه, yamana, “essere fortunato”, il suo participio 

passivo,  maymūn, significa “propizio”; noto il comportamento dispettoso e provocatorio di , ميمون

alcune specie di scimmia, che tormentano e provocano gravi danni agli agricoltori, nulla di più facile 

che maymūn, “propizio”, “benevolo”, ne costituisca un eufemismo con carattere apotropaico, 

secondo un modello assai frequente per l'assegnazione dei nomi, in ambito agreste, ad animali 

dannosi; in merito va rammentata la venerazione mista a timore di alcuni gruppi di religione indù per 

i macachi; nel Viaggio in tre mari di Afanasij Nikitin appare il termine màmony (Afanasij Nikitin, 

2003, p. 80), verosimilmente riferito proprio ai macachi, e che ha identica radice semitica: si 

confronti col termine biblico di origine aramaica mammona, “ricchezza” (Mt 6, 24). 
4
 Pronome relativo nominativo femminile (SJaS); è significativo l'utilizzo del genere femminile per 

questo pronome che si riferisce a màimonæ, sostantivo di genere maschile; in effetti, l’esito romeno 

del prestito è maimuţă, di genere appunto femminile; nelle redazioni slavo-romene sono attestate 

diverse occorrenze di cambiamenti di genere di termini slavi in conformità al genere del 

corrispondente termine romeno (Olteanu, 1975). 
5
 Participio pres. attivo di sætvàræti, verbo della III classe, con scambio æ/\, per il quale v. nota a 

VIII-3. 
6
 Participio pres. attivo di bràti, “lottare”, verbo della III classe (Schmalstieg, 1983), chiaramente 

usato in senso traslato, erotico.  
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m\@sño. i¤ bl D‘< Σù slywà<nÿà li<+kMΣ i¤ p\@nÿMé i¤ i¤grà<niMΣ. i¤ 

glM◊cMé i¤ sæñvà<r\éù s“. 

   613 r.      

8. Ràdi± dà<r' é¤vn◊<w'sñvà. si£r Ç^\@ hi+sñot‘. pi<wéù væ ΣùhnK^i æ¤ko 

b\@+wé é¤di<nà i¤noky<n“. væ é¤di<n' Σù monàst R^y<. i¤@/é b\@x‘ i¤ 

i¤@ny mnΣ<+gy i¤noky<ny. væ grà<d\ i¤ďé crò' /i+v\@wé. i¤ væ 

é¤dN^i dnò' i¤ proxo<d“œ◊ crò]7 vi<d\ o¤n‘ ± i¤noky<n\8, i¤ væzl]<+bi 

‘ ± æ¤ko b\@wé mnΣ<go krà<snà. i¤ væ+zy<skà ‘ ± mnΣ<gàœi, rDàÿÈ 

sætvori<ti vo<l\ é¤go±. i¤ i¤noky<n“ nikà<ko né væsxo<t\. i¤ væ 

é¤dN^i dnò' s M^à crò' po+i¤dé væ monàsty<r' kæ i¤nokyn M\, sæ 

véli<kMy gn\@v Mo. i¤ i¤zvDé< o™n‘ i¤no+ky<n]9 væ<n' sæ si<lo‘. ràdi± 

ΣùvS^étÿ ‘ væ polà<t‘. i¤ vi<d\ i¤nokyn“ æ¤ko né Σ¤stà<vl\éù ‘£ 

prosi<ñi mlS^ti, si£+rÇ^\@ pomilovà<ñi ‘ ± i¤ né væz“<ñi // 

   613 v. 

// dvò'stvo é™i. æ¤ko /é b\@wé Σb\+œànnà xò◊. i¤ ou¤moli± é™go 

Σ¤stàvi<‹|î “±10 væ monàstyri ràbotà<ti áò◊. i¤ o¤n' nikà<ko né 

væsxo<t\ slywà‹|î ‘ ±. ñogdà± væprosi± é™go i¤noky<n“ po+hto± 

sæñvo<ri mn¤\ tà<ko. Σù i¤@n\x& i¤nΣkyn' i¤@/é s‘ùÕ i¤@nÿi 

                                                 
7
 Subordinata participiale in dativo assoluto (Lunt, 2001). 

8
 Il sostantivo inokæ è, come prevedibile, attestato in slavo-ecclesiastico nel solo genere maschile 

(SJaS); al di fuori del canone si trova инокинæ, l’accusativo canonico del quale è инокинѭ,  

инокинѩ per il genitivo (Cejtlin, Večerka, 1994); la desinenza a testo è conseguenza dello scambio 

ѧ/ѣ, per il quale v. nota a XIV-8, e corrisponde quindi al genitivo singolare di sostantivo femminile 

con tema debole; l’uso del caso genitivo in luogo dell’accusativo dipende dalla reggenza verbale di 

vid\ti, anche se questa desinenza può lasciare perplessi in associazione coll’antecedente aggettivo 

dimostrativo femminile con desinenza dell’accusativo; posto che l’associazione di pronome e 

sostantivo abbia una connotazione enfatica, l’utilizzo della desinenza -\ per un sostantivo inserito in 

una sequenza in accusativo può trovare un riscontro nel passo evangelico l]bl\àwé /é isò 
màrt‘ i séstr‘ é“ i làzàr\, “Gesù amava infatti Marta, e sua sorella, e Lazzaro” (Jagić, 1883, 

Gv, 11, 5), dove làzàr\, sostantivo in -', è posto in genitivus pro accusativo (Trunte, 2005) con 

desinenza -\ che rappresenta qui, così come nel nostro testo, una alterazione della desinenza 

canonica -ѩ. 
9

 Medesima associazione di aggettivo dimostrativo e sostantivo, ma qui con la desinenza 

dell’accusaivo in -] (Cejtlin, Večerka, 1994). 
10

 Nominativo femm. del pronome i (Trunte, 2005); il pronome fa contemporaneamente da oggetto 

diretto del primo verbo e da soggetto al verbo successivo, costituendo una sorta di frase concatenata, 

molto utilizzata in lingue non flessive. 
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kràsn\i<+wÿi Σù mé<né. i¤ crò' Σùv\œà± i¤ r Ç^é@. à¤@zæ révn◊<‘ 

õ¤hi<mà tvoi<mà. i¤@/é s‘ù Õ toli<ko krà<sni. i¤ i¤noky<n“ Σù+v\œà±.  

à¤@œé é™si toli<ko l]bo<+vén' õ¤hi<mà moi<mà. Σ¤stà<vl\i±@ 

nàsytiti s“ é¤@liko ti éS^ ou¤gDo<no tæ<hÿ‘ Σ¤stàvi< m“ mà<l' h S^à 

poi<+ti væ kélî<‘± mo‘ ±. rDàÿÈ væz“<ti mi n\@ky“ o¤dé</Dy i¤@/é 

i¤mMà. i¤ nnò\ prÿi<d‘. i¤ crò' povél±\ væ tæ£ hS^à po+i<ñi i¤ 

Σ¤sñàvi<w“ ‘±. i¤ o¤nà± Σùi¤dé± // 

   614 r.      

// væ kélî<‘ svo‘±. i¤ i¤zvàdi± Σ¤@b\ õ¤@hi svo<i. i¤ poslà± õ¤@hi 

i¤zvà/dé<ni kæ crò]. i¤  r Ç^é@ é¤m◊±. poné</é ñoli<ko l]+bil' 

é™si11 õ¤@hi mo<i. væzmi ± “£, i¤ sæ+tvori± i¤@/é ñi ou¤gDo<no éS^. i¤ 

tà<ko væzvràñi s“ crò' væ polà<t‘ sæ æ¤@ro+sñÿ‘ i¤ gn\@vMo 

dy <w‘œ‘ 12 . i¤ i¤no+ky<n“ sæxrà<ni dvò'stvo é™‘. i¤ væ+zl]<bi 

bo<lwéé pog◊<biñi õ¤@hi svÛo@. né/éliÈ Σù xàò ràzd\lé<nà byñi. 

                                                 
11

 Tempo composto, perfetto (Lunt, 2001). 
12

 Participio presente attivo di dyxàti, verbo della III classe con la consueta palatalizzazione di x in 

w (Schmalstieg, 1983), posto in dativo a costituire una subordinata participiale in dativo assoluto con 

valore modale (Lunt, 2001). 
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 Cap. XXXIV 

   Zlo<b‘ bl‘Dny“> gL^ k—d@                                                                                               

   615 v.  

1. BlD‘@ i¤/é éS^ zlo<b‘ hi <sñoty. é S^ væ héñy<ri n\@hto. Prævoé éS^ 

blD‘@. é¤gDàÈ m‘</' sæ /é<no‘ n\ s‘ù@ sæ zà<+kon Mo væz“<ñi. i¤ lé/“ù 

k◊<pno. Vño<rǒé éS^ æ¤ko é¤gdàÈ Σ¤by<hài i¤@màù m̌‘@ sæ /é<no‘ 

svoé™‘. i¤ væ<n\ éS^sñvà¤ bl‘<diù. Tré<toé /é éS^ é¤gdàÈ særDo<+nik'.  

sæ sær Do<nicé‘ svoé™‘ pà<dàéù Õ. Чéñvræ<toé /é é S^. é¤gdàÈ sætvà<r\éù 

é S^stæ<vnyi grX\@ é¤gdàÈ væzi<màét' é¤m̌◊@ /é<n‘ sæ zà<kon Mo. 

   616 r.  

2. Stòyi i¤ronMi rÇ^é@. /ésto<+ko é S^ é¤gdàÈ véli<hàéù s“ hlòk' 

ou¤dræ+/à<ñi dvò'sñvo. 

3. Stòyi grigo<rÿé rÇ^é@. bl D‘@ ràzdr◊<wàéù ñ\@lo. i¤ Σ¤skvræ<n\éù 

dwò‘. væzi<+màéù dàrovà<nÿé. krà<déù i¤@m“ dobro+d\@télém'. 

sægr\@wàéù hlkòà. i¤ pr\+// 

   616 v. 

//+læœàéù áòà. 

4. I ¤ mo<+/éù ou¤pDoOái<ti s“ blD‘@, lilÿà<k◊ 1 . i¤@/é éS^ mnΣ</àé 

blD‘n\iwÿi væ+sX\@ /ivoù@nXy væ mi<r\. æ¤ko Σù mnΣ<+gy“ 

po<xoñi i¤@/é i¤@màù. né bl]déù n\@koé éS^sñvoÈ po<xoù væ gn\@z Do 

é™i. æ¤ko/é sæñvà<r\éù i¤ dr◊<gàà /ivoù@+nàà. n‘¤ m‘/'sko sæ 

                                                 
1
 Questo termine designa il “pipistrello” in romeno, così come pure è termine dialettale bulgaro per il 

mammifero volante (RBE); in sloveno lilek ed in croato ljiljak designano entrambi il “pipistrello”, pur non 

essendo le voci più comuni per indicare l’insettivoro; in ceco lelek è il nome del “nottolone”, mentre in altre 

aree slave, con una connotazione dialettale, questo termine si riferisce a varie specie di uccelli: fra questi, 

alcuni della Famiglia dei Caprimulgidi, alla quale appartiene ad esempio il Succiacapre, e pertanto, pur 

cambiando Classe tassonomica, rimaniamo nell’ambito dei volatili notturni, mentre in zone più settentrionali 

lo troviamo a designare lo Smergo, la Strolaga, ed altri Gaviidi; in turco invece leylek indica la “cicogna”, e 

questo termine costituisce la base di un filone etimologico, ritenuto indipendente dal primo (Ciorănescu, 

1957-1966 et BER) che sfocia nel termine popolare neogreco λελεκι, nell’albanese lejlék, ed in altri termini 

similari che, in diverse parlate slave, indicano appunto la “cicogna”; vi è infine il filone etimologico che si 

collega al vegetale “serenella”, Syringa vulgaris; è assai verosimile che tutti questi termini siano collegati, 

secondo diversi percorsi semantici, all’arabo   ليْلة , “notte” e/o al persiano nīlak, “azzurrino”, derivato di nîl, 

“indaco”. 
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m‘/'sko. i¤ /é<nsko sæ /é<nsko. æ¤ko/é Σ¤br\+œéù s“. ñà<ko i¤ 

prim\wàéù s“ k◊<+pno. 

   617 r. 

5. Stòyi pernàdN^Σ r Ç^é@. ni væ édi<nMΣ gr\@s\ Σ¤br“<œét s“. 

ràdovàñi s“ dÿà<vol' ñoli<ko. æ¤ko/é væ bl‘<d\. i¤ vinàÈ é S^ 

tà<ko+vàà. æ¤ko Σ¤@n' mo</éù væsÈ\ sægr\+wé<nÿà sætvori<ñi. 

tæ<hÿ‘ Σ¤noÈ. ségo ràdiÈ é S^ Σ¤br“<œét s“. æ¤ko mnΣ<+/àé hlòky væ 

gr X\@ blD‘ <nyi pà<dà‘ ù. 

   617 v. 

6. Pé<rsÿé ré<hé. p“ù@ d\@l' pogou<bl\éù bogàù@sñvo. Σ¤+b'æ¤dé<nÿé, 

si£rÇ^\@. làkMosñvo. i¤ i¤grà<nÿ“. i¤ blD‘@. i¤ zà<vistÿé. i¤ /é<ny. 

7. Solom N^Σ rÇ^é@. nikño< /é postà<vl\éù Σ¤@gn' væ æ¤@drX\ é¤go. i¤ né 

sægàràéù o¤dé</d‘ éG^. i¤ à¤@œé tæpœéù vræ<x◊ /éràùk◊. sægà<rà‘ù 

stΣ<py ém◊È. i¤ i¤@/é sto+iù sæ /é<nàmi. nS^\@ mo<œno né 

sæ+gr\@witi. 

   618 r. 

8. É¤@œé /é blD‘<nici po+znà<‘ù s“ Σù væzdviQà<nÿà õ¤hi<mà i¤ 

v\/dà<mà i X. 

9. É¤@œé /é s‘ù dò vé<œi. é ¤@/é nikà<ko /é né nàsy<œà‘ù s“. præ<voé éS^ 

ou¤@bo à™dæ. vño<roé /é éS^ é S^sñvo /é<nskoé. tréñoé /é é S^ 

zémlÈ\. i¤@/é niko+gdàÈ né nàsy<œàéù s“ vodyÈ. ¤étvræ<+ñoé /é 

é S^ Σ¤@gn' i¤@/é nikogdà /é né nàsy<œàéù s“ dr\@v'. 

   618 v. 

10. À ¤risñotL^é rÇ^é@. v\r◊i<té mi æ¤ko blD‘< éS^ ràzoré<nÿé t\@l◊. 

ou¤krà+œé<nÿé /ivo<ñ◊. gn\@v' dobro+d\@tél Mé. I ¤ vidî<é rÇ^é@. 

]¤@nÿi i¤@/é bl‘<d“ù sægr\@wà‘ù. À ¤ stàryi Σ¤b◊“<‘ù. 

11. Solom N^Σ rÇ^é@. slywi<té væsiÈ mà<lÿi i¤ vélicÿi. // 

   619 r.  

// i¤ vy£ gospo<dÿé i¤@/é Σ¤blàdàété væ o¤ñrΣ<ci. i¤ væ /é<ny i¤ væ 
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brà<tÿ‘. né dà<diñé gosp Do<sñvo, væ /ivo<t\ và<wém' vy<wÍ‹é. æ¤ko 

bo<lwé éS^ dà i¤@n' ou¤moliù té<bé. né/éli ty£ sæ+gl\dàÍ‹é i¤@nom◊ 

væ r‘<c\. 

12. I ¤ pàkyÈ kño¤ zàdræ/iù s“. é S^ ràb' zài¤@movV^àwà é¤@go. 

   619 v.  

13. RDàÿÈ zlo<by blD‘<ny“. pi<wéù væ pi+sànÿi r MiskMo. æ¤ko crò' 

ƒé DΣOsÿé. rodiÈ é¤dN^i@ d\@tiœ' m‘/é<skyi pL^o@. i¤ glòàw“ vràhévé2. 

i¤ l]bom D‘@+rÿi kni</nici. æ¤ko à¤@œé vi<diù slnòcé i¤liÈ Σ¤@gn'. 

do dòî lùÕ\@. xo<œéù pog◊biñi svù\@ õ¤hi<mà svoi<mà. i¤ à¤@bÿé povélÈ\ 

crò'. i¤ zàñvori<w“ é™go væ é¤dN^i pi<rg'3. sæ bà<bàmi i¤ sæ é¤@ny4 

xràni<ñi é™go. i¤ tà<ko po+sñoàÈ ñà<mo. dòî lùÕ\@. i¤ né vi<d\ ni  

é¤di<no d\@lo mi<rsko. i¤ æ¤ko /é i¤z&+vàdi<w“ é™go væ<n'. povélÈ\ 

crò' nà+◊¤hi<ti é™go v\@r\ xrS^ñÿà<n &st\i. i¤ glòàw“ é¤m◊È. kà<ko éS^ 

rà<i i¤ kà<+ko é S^ m‘<kà. i¤@/é privlà<hiù dÿà<+vΣl' hlòky tà<mo. i¤ 

togdàÈ pové+lÈ\ crò', i¤ pokàzà<w“ é¤m◊È væ+// 

   620 r.  

                                                 
2
 Plurale costruito sul modello di synæ/synové, sostantivo con tema in *-ŭ; l’estensione della 

desinenza del nom plur. del paradigma dei sostantivi con tema in *-ŭ si registra in antico bulgaro, 

laddove la desinenza molle -évé è costruita per analogia con altre desinenze molli (Trunte, 1998), 

oppure deriva dal plurale proto-indoeuropeo *-ew-es, privo di esiti nel corpus canonico 

slavo-ecclesiastico (Feuillet, 1999). 
3
 Prestito dal greco, πσργος, “torre”. 

4
 Termine oscuro, forse strumentale plurale di sostantivo maschile; può interpretarsi come grafia 

alterata di iny, “altri”; nel testo romeno, in perfetta corrispondenza col nostro ény si trova la parola 

doice, “nutrici”, così come a sæ bàbàmi corrisponde cu babe; oltre all’ovvia considerazione che cu 

babe şi cu doice costituisca una inutile ripetizione, resta il fatto che interpretare eventualmente il 

nostro ény come derivato dal verbo [sti, “mangiare”, per collegarlo al termine “nutrice”, appare 

azzardato; a margine della pagina si trovano riportate, in carattere piccolissimo e grafia poco accurata, 

ma apparentemente della stessa mano del testo principale, alcune lettere organizzate in parole non 

ben intelligibili, ma dalle quali pare distinguersi un dolincÿ ed un màmcy; come già altrove nel 

manoscritto, le note a margine segnalano luoghi di eccezionale difficoltà per il nostro redattore, che 

per loro tramite cercava di tener memoria dei risultati degli sforzi esegetici compiuti; a partire da 

questo assunto va dunque rilevato come il testo manoscritto senese riporti in questo luogo le parole 

cum cento baile; di questo cento non v’è traccia né nella sezione romena del nostro manoscritto, né 

nell’edizione greca, ma si può avanzare con grande cautela l’ipotesi che una traccia di esso sia 

rimasta proprio nell’oscuro sæény, tentativo da parte del redattore di risolvere un punto per lui 

incomprensibile, fosse esso l’italiano cento o lo slavo sætom', strumentale di sæto, “cento” 
(Nandriş, Auty, 1965), forse compendiato in qualche modo; questo numerale nelle redazioni bibliche 

slavo-ecclesiastiche è abitualmente scritto per esteso, ma non risulta attestato allo strumentale (SJaS).  
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//+siÈ vé<œi mi<rà sé<go. sæ nàr\/Dé<nÿé M. 5  si£r Ç^\@ hlkòy /é<ny 

kΣ<ny. ľi£6, pti<+c' bi<séri zlà<to sré<bro. mnΣ<go+c\@nny 

kàméni. i¤ Σù væs\@kà vé<+œi mi<rà sé<go. i¤ né Σ¤sñàÈ nihto</é 

i¤@/é né pokàzà<w“ é¤m◊È. ràdiÈ po+znà<ñi æ£ i¤ vid\ñi. i¤ 

Σ¤tro<h“ nà+h“@ù væpràwà<ti koém◊/Do7 i¤@m“. i¤ kà<ko zovéù s“. i¤ 

pokàzà<w“ é¤+m◊È væsÈ\. i¤ é¤gDà± prÿi<dé væpràwà<+ti ràdi± 

i¤@m“ /é<nMà, é¤dN^i Σù prD\+sño‘œ Xi glòà, æ¤ko nà gl◊<m◊ rÇ^é@. sÿi 

s‘@ù dÿà<voli i¤@/é privlàh“ùÕ hlòky væ m‘<k‘. i¤ æ¤ko byw“8 

væ+s“È sÿà. crò' nàh“@ù væpràwà<ti o¤+tro<h“. ko<é d\@lo xo<œÍ‹é 

væzl]<bi+ti i¤liÈ milo ti áS^y. i¤ o¤tro<h“ Σù+v\@œàÈ, dÿà<vΣli 

i¤@/é privlà<h“ù // 

      620 v.  

// hlòky væ m‘<k‘. v\d\@œi9 dobrÈ\ koi éS^ dÿà<v L^o, i¤ koi éS^ rà<i. i¤ 

m‘<kàÚ~ 

                                                 
5
 Deverbale da nàr“/dàti, “dare ordine”, con scambio “/\, per il quale v. nota a XXVII-10. 

6
 Il redattore attinge all’alfabeto greco per esprimere il nesso ps; il segno ľ qui utilizzato è 

un’introduzione grafica della scuola di Tărnovo, ma limitatamente a parole di etimologia greca, 

quindi non in casi come questo, che vengono anzi espressamente vietati dalle norme per la revisione 

dei libri conseguenti al cosiddetto secondo influsso slavo-meridionale (Trunte, 1998); più 

tardivamente si diffonderà l’utilizzo di questa lettera per i prestiti linguistici in generale, e 

limitatamente a questi (Trunte, 1998); appare quindi che un termine certamente slavo viene qui 

considerato un prestito.   
7
 Dativo di kæi/'do, “ciascuno” (SJaS et Trunte, 2005). 

8
 Aoristo perfettivo di byti (Lunt, 2001) che indica l’avvenuto compimento dell’azione. 

9  Part. pres. attivo di v\d\ti, verbo atematico che canonicamente forma il part. pres. att. col 

suffisso -‘wt- (Cejtlin, Večerka, 1994), qui trattato come appartenente alla IV classe, con scambio 

“/\, per il quale v. nota a XXVII-10; la redazione senese recita sapiando bene; accanto alla 

diffusione in area slavo-orientale e balcanica delle forme indeclinabili di participio in funzione di 

gerundio (Trunte, 1998 et Feuillet, 1999), a partire dalla seconda influenza slavo-meridionale si 

diffonderà l’uso di subordinate participiali ed infinitive di calco greco, sovente introdotte da i/é in 

corrispondenza dell’articolo greco preposto alla sostantivizzazione dell’intera frase (Trunte, 1998). 
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 Cap. XXXV 

                                            Dà<r' méré<nÿé> 

 gL‹  lòé@ 

    621 v.                                                                      

1. Méré<nÿé éS^. æ¤ko/éÈ gléùÕ i¤ à¤ndro<nik'. æ¤ko dà i¤mà<wi v\@r‘ 

væ vs\x' d\@+lX\. i¤ dà b\/i<wi prS^no mnΣ/ài+wÿé i¤ 

màl\i<wéé. i¤@/é posl\d◊éù i¤@ny, vò. dobrod\@téli. si£rÇ^\@ srMà@. 

i¤ hS‹' Û. æ¤ko /é r Ç^é i¤ dàmàskN^y@. sr Mà@ é S^. æK^ dà boi<wi s“ væs\@k G^o 

kri<và d\@là sætvoré<nà, i¤@/é sætvà<r\éù hlòk'. à¤ h SS^t' éS^. æ¤ko 

/é i¤ màkro<vÿé rÇ^é@. sæ+ñvori<ñi do<bràà i¤ ht SS^nàà d\@là. 

    622 r.  

2. T\@m/é dà<r' mé<ry éS^. æ¤ko /é korà<bnik' i¤@/é nàprà<vl\éù 

korà<+bl' i¤ vo<ziù é¤go. tà<ko/dé i¤ m\@r‘. posl\d◊<éù væsM\@ 

dà<r MΣ mi<rsk My. æ¤ko pDoOáàéù krà<snMy i¤ hS^tnMy d\@lMΣ. t M\@/é dà<r' 

m\ré<nÿé éS^ dS^oi<n'. sé<go ràdiÈ i¤ polo</ix MΣ. posl D\@/é væsM\ 

dà<r MΣ. æ¤ko /é i¤ stoiù nàv &kli<r'1 væ korà<by. i¤ srMà@ éS^ æ¤ko /é 

i¤ krMæ2 korà<á&sk‘“. i¤@/é bl]<déù korà<b' né pogy<bnéù væ // 

   622 v. 

// m\@st\ /ésto<kMo. tà<ko né Σ¤stàvl\éù sr Mà@, i¤ m\@rosño 

n\@hto né Σ¤by<hno sæñvori<ti. poné</é bl]déù “È Σù 

væ+s\@ky“ né podo<bny“ vé<œi. æ¤ko /é i¤ kræmi<lo korà<b'. 

h'<sť' éS^ æ¤ǩo i¤ k◊<pÿi3 korà<b' i¤@/é spS^t' é¤@go Σù n‘</dy. i¤ 

prové<déù korà<b' væ do<br G^à i¤ prà<vàgo p‘<t\. tà<ko posl\d◊éù 

                                                 
1 
 Dal greco νασκληρος, “armatore” o “nocchiero”. 

2 Il testo romeno riporta cîrma, “timone”, termine più appropriato a quanto qui descritto; in effetti il 

termine qui utilizzato è kræmà, che va tradotto con “poppa” (SJaS); solo più avanti incontreremo 

kræmilo, che è propriamente il “timone” (SJaS). 
3
 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico (SJaS), ma cfr. greco moderno κοσπί, “remo”; 

la porzione di testo riguardante il parallelismo nautico manca completamente dalla redazione greca a 

stampa, quindi non è possibile effettuare un confronto lessicale. 
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m\ré<nÿ‘ hS^t'. væ vs\@ko d\@lo krà<+sno i¤ h S^ñno. Σù d\@l/é 

m\rénÿ“ i¤sxodàtàéù s“ sl◊</bà4. 

   623 r. 

3. Prisÿà<n' rÇ^é@. slˇ◊@bà éS^ sàmàÈ væ gò £vé<œi. dà b‘ <déù hlòk' 

Σ¤kr‘+/N^é5 t\@lMΣ6. si£rÇ^\@ lé<gæk', i¤ væ áòlgXy Σ¤by<hàXé. i¤ væ 

sľ◊@bé dobro±glòi<v', // 

   623 v. 

// i¤ dobro±Σùv\@tén'7. i¤ Σù sľ◊@b‘ prixo<+diù tæ<nosti oMu hlòk◊. 

æ¤ko /é rÇ^é@ à¤lé+≈à<ndræ. tæ<nosti éS^ krà<snyi Σ¤by<+hài i¤ 

rà<dostnyi. 

4. I ¤ mo</éù ou¤pDoOái<ti s“ méré<nÿé væ /ivo@ùno, glòémyi à¤rmé+lN^i. 

ǐ é S^ mnΣ</àé væmérN^é. i¤ sæmotr N^é. i¤ blògoro<d N^é. i¤ hé<stN^é Σù 

i¤@nXy i¤@/é væ mi<+r\. i¤ nikogDà± né æ¤@déù n\@koé gr‘<bo 

sæ+n\dé<nÿé. i¤ nikoli< /é æ¤@déù dv W‹à@ væ dnò'. n‘ ¤ tæ<hÿ‘ é¤di<n W‹‘. 

i¤ é¤gdà± sæn\+// 

   624 r. 

//+dàéù. né i¤zlà<ziù væ<n' Σù /i<liœà svo+é™go. n‘ ¤ væ gn\@zdé 

svoMé æ¤@déù. rDà° né Σ¤+skàl\@ti8 nΣ<gy svo“£. i¤ sé<go ràdi± væ 

                                                 
4
 Questo termine rappresenta il tentativo di rendere la parola “cortesia”, modalità comportamentale 

articolata sulle virtù di liberalità, lealtà, nobiltà e decoro proprio della civiltà occidentale romanza, e 

difficilmente traducibile nei codici linguistici dell’est europa; nella corrispondente redazione romena 

troviamo qui slujba, “servizio” mentre al paragrafo 3 si legge curtenie, termine derivato da curte, 

“corte”, laddove il testo slavo continua ad utilizzare slou/bà; l’etimo latino del romeno curte ha 

evidentemente permesso di trovare un termine più prossimo all’italiano cortesia; il termine slavo per 

corte è dvoræ, che manca di derivati semanticamente prossimi a “cortese” (SJaS). 
5
 Il verbo okr‘/iti è attestato nel corpus slavo-ecclesiastico unicamente nella forma del part. 

passato passivo che leggiamo a testo, ed ha il significato di “ben curvato” (SJaS); il testo romeno 

riporta sprinten, “svelto”, termine certamente più pertinente al contesto di quello della redazione 

slava, che può esserne considerato un veemente metasemema. 
6
 Nella parallela redazione romena si legge cu trupul, “col corpo”. 

7
 Aggettivo formato per tramite del participio passato passivo del verbo otævétiti;  mentre il 

precedente, dobroglàgolivæ, sfrutta il part. passato attivo di glàgolàti; entrambi questi aggettivi 

non sono attestati nel corpus slavo-ecclesiastico, ma ve ne sono presenti altri, costruiti secondo il 

medesimo schema dobro + participio (SJaS). 
8
 Nel corpus slavo-ecclesiastico è attestato il solo kàlæti s“, “essere contaminato” (SJaS). 
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s◊<+s\9 m\@st\ sñoiù væségdà±. i¤ é¤gDà± xΣ<t“ù ou¤lovi<ñi é™go 

lovi<télÿé. o¤kr‘/à+‘ù m\@sño /i<liœà é ¤go± sæ kà<lMΣ. i¤ 

Σ¤+/i<dà‘ù dondé</é i¤zlà<ziù væ<n' Σù gn\+z Dà svoé™go. i¤ ñogDà 

zàñi<sn‘ù10 ou¤stà¤ /i<liœà é¤go±. i¤ lovi<télÿé xo<t“ù ou ¤lovi<ñi 

é¤@go±. Σ¤@n /é nàhnéù b\gà<+ñi i¤ væzæpÿéù glà<sMΣ vélÿé M à¤rmélN^i. 

i¤  é¤gdà± dosti</éù do kà<là, né xo<œéù o¤kàl“<ñi nΣ<q\ svo<i i¤ 

plà<héù ou¤milé<no i¤ stoiù. i¤ prifà<œà‘ù é¤@go±. i¤ áL^o@wé xo<œéù 

pog◊bi<ti /ivo<tà svoé™go. né+/éliÈ Σ¤kàl\@ñi nΣ<q\ svo<i væ 

kà<+l\. toli<ko é S^ álògoro<dN^é à¤rméli<n'.   

   625 r. 

5. Kirà<+dà r Ç^é@. væs\@ky“ vé<œi i¤@/é né i¤m‘ù m\@r‘, pog◊<bl\‘ù 

dà<r' svo<i.  

6. I ¤ dé+kré<ñN^Σ r Ç^é@. i¤@/é mnΣ<go sæsàéù, krV^æ@ i¤zvà</dàéù. 

7. GàlN^i@ r Ç^é@. mnΣ<goé q\lΣ¤ mnΣ<go. i¤ mà<loé q\lΣ¤ mà<lo. 

ràzdr◊<wàéù væsiÈ dàrΣ<vé. 

8. SénK^à rÇ^é@. i¤@/é mnΣ<go té<héù. h“<sño ◊¤mor\éù11 s“.  

   625 v. 

                                                 
9
 Locativo di suxæ, con l’esito determinato dalla seconda palatalizzazione, *-x-ai >*-xē > -s\ 

(Schmalstieg, 1995). 
10

 Verbo non attestato, ma che rimanda all’ambito etimologico dell’aggettivo t\snæ, “stretto” (SJaS), 

dal quale il moderno теснить, “stringere, serrare”; in effetti proprio di “serare la bocha della tana” si 

parla nel manoscritto senese; da rilevare il fatto che la sfera semantica del verbo “serrare” non 

coincide con quella di теснить, che rimanda in generale al concetto di “mancanza di spazio” ed alla 

“compressione per incapienza del contenitore” piuttosto che al “chiudere”; confrontando la redazione 

greca troviamo συαλίζοσν το στόμα της υολιας, “chiudono la bocca della tana”, dove appare appunto 

il verbo συαλίζω, di uso comune in neogreco per “chiudere”: συαλίζω την πορτα, “chiudo la porta”; 

anche nella redazione romena si dice astupă gura cuibului, “chiudono la bocca del nido”; da quanto 

esposto si deduce che il verbo più pertinente sarebbe stato zàtæknuti, “chiudere, tappare” (SJaS); 

l’anomalia lessicale scaturisce verosimilmente da una traduzione eccessivamente letterale del verbo 

serrare. 
11

 Il verbo qui utilizzato ha carattere più definitivo di quello presente nel testo romeno, che dice 

usteneaşte, “si fiacca”; nel manoscritto senese si legge scapuça, “inciampa”; confrontando l’edizione 

greca toviamo οποσ πολλα τρετει σστνα ανασκεπαζεται, “colui che molto corre sovente si scopre”; è 

piuttosto suggestiva l’ipotesi che entrambi i verbi umoriti s“ e ανασκεπαζω (utilizzo la prima 

persona in quanto in neogreco demotico l’infinito presente non è in uso) possano entrambi risultare 

da due divergenti ed entrambe erronee interpretazioni del verbo scapuçare, conseguenti da non 

corretta analisi della sua composizione morfemica; la divergenza interpretativa all’origine dei due 

termini rende d’altra parte pressoché inderivabili l’uno dall’altro i verbi greco e slavo. 
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9. À ¤ristotL^é rÇ^é@. væs\@+ko v\@œwéé Σ¤gn‘wàéù s“ mi<r'. 

10. St◊à¤liporDé@ rÇ^é@. mà<lo /lÇ^æ@ Σ¤gorh“éù mnΣ<go mDé@. i¤ é¤di<nà 

mà<là zlo<bà. ou¤œétiù mnG^Σ dobrodé<téli. 

11. Véùxoé sægr\wé<+nÿé. sætvoriù novyi srMà. 

12. Viké<nÿé rÇ^é@. kto¤ xo<œéù dà b‘<déù é¤m◊È slDàko. væsiÈ vé<œi dà 

sæñvo<riù iX r\@tko. 

13. Solom N^Σ rÇ^é@. tà<mo i¤ďé éS^ sr Mà@. t◊È éS^ i [...]. 

   626 r. 

14. I ¤ pàkyÈ stòyi i¤si<dR^o r Ç^é@. dr‘/i± væségDà± srMà pr D\ tobo<‘. 

15. PlàtN^Σ r Ç^é@. lÇ^◊wé é S^ sæmròt', né/éliÈ né boà<ti s“ srà<mà. 

16. I ¤ sokrà@ù rÇ^é@. hS^t' pokry<vàéù i¤ srMà i¤ blD‘@. 

17. I ¤ stòyi à¤vg◊stN^i r Ç^é@. hS^t' hlòk◊ poznàéù s“ Σù vid\@nÿà õ¤@hi éG^. 

18. I ¤ pàkyÈ blògo+// 

   626 v. 

//+r Dnoé é S^ æ¤ko gl“dà<lo 12 si£r\[...] [...]lo. i¤@/é né i¤màù væ 

sé<b\. 

19. À ¤risto+tL^é r Ç^é@. slnòcé Σ¤s◊<wàéù k L^à@. i¤ blgòor Do°é lˇæ@noé né 

i¤m\éù i¤@no, tæ<hÿ‘ i¤@m“ i¤ znàmé<nÿé blgòoro<dÿ] é S^ sé¤. dà 

b‘ <dé+wi œé<dræ. dà pàm“t◊<éwi d\@lo. dà b‘ <déwi m\@rén'. dà 

i¤mÍ‹à ml ‹S|é<+nÿé pÇ^à@ væs X\@13. dà b‘dÍ‹é mD‘ræ. i¤ dà bo+i<wi s“ 

srà<mà i¤ Σù væs\@kG^o kri<vàgo d\@là. i¤ dà i¤mÍ‹à hi<st‘“ dwò‘Ú~ 

   627 r. 

20. RàdiÈ dàr' m\@ri. pi<wéù væ vù\@sM\ zà+v\@t\. æ¤ko væ nàh“<l\ 

sæñvoriÈ á òæ náòo i¤ zé<ml\. i¤ mo<r\ i¤ væs“È æ¤@/é væ nXi@. i¤ 

                                                 
12

 Termine non attestato nel corpus slavo-ecclesiastico che, con questo significato, utilizza invece 

zr'càlo (SJaS); ma cfr. croato ogledalo, serbo e bulgaro огледало, “specchio”. 
13

 Fraintendimento significativo rispetto alla redazione senese: il testo senese recita avere 

misericordia d’altrui, quindi la preposizione di, che là introduce il destinatario della misericordia, 

viene qui interpretata come introducente una comparazione; nella redazione romena si legge mai de 

toate. 
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sætvo<ri “ Σù præ<vàgo h S^à do vÇ^é@rà, væ dnò' é¤dN^i. 

21. I ¤ vto<ryi dnò' ràzd\liÈ  náòo Σù vo<dy, i¤ ràzd\liÈ æ£ væ zé<ml“. 

22. I ¤ trétÿi dnò' sæñvo<ri mΣ<r“. sæbi<ràñi s“ vΣ<dM“ t◊¤, i¤ 

zé<+ml“ dà<ñi plDo@ svo<i. 

23. I ¤ hétvræ<tyi dnò' sætvo<ri slnòcé, prosv\titi væ dnòé. i¤ 

l◊nàÈ prosv\titi væ no<œi. i¤ véli<ky“ qv\@zdy. 

24. I ¤ væ p“<tyi dnò', //  

   627 v. 

// sæñvo<riÈ ptici. i¤ i¤nà /i[…] i¤ sti<xÿ“ zémlæ<ny“. 

25. I ¤ væ […] dnò' sæzdà<v' hlòkà, si£rÇ^\ à¤dà<[…] i¤ é¤@vv‘ i¤zvDé@ i¤z 

ré<brà à¤dà<movà. Σù plæ<ti é¤goÈ sp“<œ◊ é¤m◊È14. i¤ r Ç^é@ Σ¤+bΣ<iM o¤nMé@. 

ràsti<té s“ i¤ mnΣ/i‹|é S^ nà< zémli. i¤ Σ¤blàdà<ité nDà 

pti<cà+mi náS^nymi. i¤ ry<bàmi mo<rskMy I. i¤ væs\@kMy /ivo@ùnMy 

é¤@/é éS^ po zémliÈ. 

26. I ¤ væ séDmyi dnò' pohiÈ áæò Σù væsX\@ d\@l'. m ˇ◊@ slà<và i¤ dræ/à<và 

væ v\kyÈ v\@+kMΣ, à¤mi<n'Ú~ 

                                                 
14

 Subordinata participiale temporale in dativo assoluto (Lunt, 2001). 
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Testo del ms. rom. 4620-edizione interpretativa  
 

 

 Cap. I 

 Dàræ o l]bævi. glàvà prævà .à. 

1. L]bovæ v\r'nyi, sæ ràdosti‘ i sæ histym' sr'd'cém', éstæ /é édino d\lo 

véliko, i znàméni“ prævoé, sir\h' dà viditæ i dà poznàét'.  

2. {ko/é glàgolétæ sv“tyi àvgoustinæ, [ko nikæto /é mo/étæ poznàti §i 

væzl]biti n\koé d\lo ili n\kyi hlov\kæ àœé né præv\é imàtæ poznànié 

sæ nim'. 

3. I sià tvor“tæ s“ otæ p“tæ h]v'stvii plæt'skyxæ, sir\h' otæ vid\nià 

ohimà, i ouslywànià ouwimà, i obon\nià nozdrimà, i vækouwénié 

oustom'. i os“ßànié r‘kàmi. 

4. Sæ siimi p“tæ d\læ poznàétæ s“ l]bovæ, i mæno/àé byvàétæ otæ ohii, 

sir\h' otæ vid\nià ohimà, [ko /é tlækouétæ i pr\m‘dryi solomonæ. 

5. {ko prævàà poxotæ hlov\h'skàà nàhinàétæ s“ otæ sé‘, sir\h' otæ 

poznànià, i sæ sim' pr\m\n“étæ poxotæ hlov\h'skàà, i prinésétæ i 

/élàétæ sr'd'cé égo d\lo i/é viditæ i væsxoœétæ, i sii éstæ dàræ l]bævi 

i koren' égo. 

6. I éstæ osnovànié véliko væ v's\koi blàgod\ti, [ko /é i piwétæ 

l]bom‘dryi fràtæ tomàsæ, i sækàzouétæ [ko ni édinæ dàræ né mo/étæ 

byti béz l]bævé, i v'sé imàtæ nàh“lo otæ négo. 

7. I kæto xoœétæ ràzd\liti dobroé otæ zælàgo, dà viditæ kàko nàhinàétæ 

otæ blàgod\ti l]bævé, i ou tomæ xoœéwi poznàti istin'noé, i v's\m' dà 

viditæ m‘dryi i dà ràzoum\étæ kàko éstæ dobrod\tél' i koé éstæ zæloé. 

8. T\m'/é sæ l]bov' mo/étæ oupodobiti n\kæto nà édinoi otæ pætic', é/é 

glàgolétæ s“ kàlàdrinonæ, i/é imàtæ tàkovii ràzoumæ. 

9. Égdà prinés‘tæ égo pr\dæ bol'nàgo hlov\kà, i éstæ kæ sæmr'ti, 

otævràœàétæ glàv‘ svo‘ dà né viditæ hlov\kà, àœé li éstæ bol'nyi dà 

/ivæ, b‘détæ gl“dàétæ nàn', i v's\kà bol\z'n' izlàzitæ otæ négo. 

10. Tàko tvoritæ i dàræ l]bævi, [ko né mo/étæ imàti sæm\wénié sæ zælym' 

nikogdà /é, i v'ségdà gn‘wàétæ s“ v's\ko d\lo zælo væ mir\. 

11. I ostàétæ dàrà sæ dobrod\téli‘, i v'ségdà obr\tàétæ s“ blàgorod'nomou 

væ sr'd'ci [ko /é i pætici po zélénosti pol'st\i. 

12. I pokàzouétæ dàræ svoi l]bovæ [ko /é i sv\tæ, éliko postàviwi égo væ 

t'm'n\ m\st\, toloko sv\tæ égo pokàzouétæ mæno/àé. 

13. {ko /é glàgolétæ i fràtomàsæ, kæto xoœétæ ispràvlénæ byti væ l]bævi, 
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xoœétæ dà væzl]bitæ præv\é bogà, vætoroé sébé i trétié dà væzl]bitæ 

rodi[té]l\ égo, i v'si égovy, v's“kyi [ko /é podobàétæ, dà væzl]bitæ 

mæno/àé blàgoé né/é l‘kàvoé. 

14. {ko i l‘kàvii podobàétæ væzl]biti, n‘ né zæly“ ixæ obyhài. 

15. {ko /é i glàgolà sv“tyi àvgoustinæ, ségo ràdi præv\é dà sækàzouémæ 

ràdi  l]bovæ, ràdi l]bævé bo/ii, [ko éstæ væ v's\xæ vyw'wéé. 

16. Vætoroé ràdi l]bovæ /én'skyi, poné/é l]bovæ bo/ii prixoditæ otæ 

dævo] blàgod\ti, sir\h' v\r‘ i oupovànià. 

17. {ko nikæto /é mo/étæ imàti l]bovæ bo/ii àœé né imàtæ v\r‘ i nàdé/d‘ 

væ bogæ, dà priimétæ v\h'nyxæ blàgæ, zàné i solomonæ sià glàgol“. 

18. Àzæ solomonæ, c\sàr' iérousàlim'skyi, polo/ixæ væ douwi moéi 

væzyskàti otæ v's\kyxæ d\læ mirà ségo, v's\m' àzæ sæzidàxæ domy i 

polàty, i nàsàdixæ vinogràdy i dr\vés' plodovityxæ i otæ v's\kogo 

rodà plodæ i/é bystæ væ mir\, im\xæ stàdà mæno/'stvo bézhis'l'noé, 

im\xæ mæno[/']stvo im\nià i vélikoé im“, ràby i ràbyn“ oumæno/iw“ 

mi s“, im\xæ igràtél'nici i p\vàtélié, i otæ v's\kogo rodà 

hlov\h'skàgo, i tvor“w“ mi mæno/àé h'st' otæ i/é bystæ væ mir\, im\xæ 

i ouhénià mæno/àé otæ v's\kogo hlov\kà i/é væ mir\, i né bystæ 

nih'to væ mir\ otæ i/é væ/dél\xæ i né nàsytixæ s“, égdà /é væzvràtixæ 

s“ væ pokàànié otæ élikà sæd\làxæ væ mir\, otæ v's\ky“ zælo stràsti 

mir'sky“ pol'z‘, né vid\xæ tæhi‘ zælo douwi, i ni væ édinom' d\l\ 

oupovànié né obr\toxæ, tækæmo væ l]bævi bo/ii i væ d\l\xæ égo, i 

pomolixæ s“ kæ bogou dàrovàti mi sæmr't'. 

19. Sv“tyi pàvélæ réhé, ouhénià mirà ségo pr\dæ bogom' ni væ h'to /é éstæ. 

20. Àristotélæ glàgolà, nàg' rodixæ s“ væ mir\ sém', i vid\xæ i iskouwénié 

i blàgàà, i væ konéc' vid\xæ [ko n\sm' nih'to /é.  

21. Sv“tyi àvgoustinæ réhé, àœé kæto xoœétæ l]bovæ im\ti, xoœétæ dà imàtæ 

l]bovæ i stràxæ bo/ii, [ko zæloé mirà ségo mo/étæ vid\ti v's\kyi. 

22. Poné/é nikæto mo/étæ byti vélikæ àœé né inæ b‘détæ màlæ, ni h'stén' 

àœé né inæ bézh'sténæ, ni bogàtæ àœé né b‘détæ inæ niœ'. 

23. T\m'/é miræ vésæ stoitæ [ko /é édinà vélikà tràpézà, sæ màlym' 

n\kyim' obrousom', i àœé t“gnétæ édinæ pokryti s“, i drougà svoégo 

kol\nà otækryétæ. 

24. Ségo ràdi kæto postàvitæ l]bovæ svoi væ mir\ sém', mænogo kràty zælo 

stràdouétæ, poné/é éstæ zæloé væ mir\, à væ boß\ v'ségdà ràdost' i 

vésélié. 

25. Vætoroé l]bovæ éstæ særod'nici, i rà/dà‘tæ s“ otæ douw“, i douwi 
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podobàétæ væzl]biti hlov\ky rodæ éi, [ko /é pokàzouétæ i blàgod\ti. 

26. Réhé isài“ prorokæ, né væzràdoui s“ onomou i/é né væzl]bitæ rodà 

svoégo, [ko kæto né væzl]bitæ svoà d\là, kàko væzl]bitæ drougàgo.                          

27. Solomonæ glàgolà, [ko v's“ky“ vody otæ mor“ prixod“tæ, i pàky væ moré 

væzvràœà‘tæ s“, i v's\ky“ plæti otæ zéml“ rodiw“ s“, i pàky væ zéml\ 

væzvràœà‘tæ s“.  

28. I ràzoum\‘ zælo stràstié mirà, mæno/àé slàvl“ mr'tvy“ pàhé /ivyixæ. 

29. Trétii /é l]bovæ glàgolétæ s“ pri“téli tvoé drou/'stvo, i éstæ édino 

d\lo dostoino i h'st'no, i tvor“tæ n\kii pri“tél'stvo, i sm\wà‘tæ s“ 

koup'no, i im\‘tæ drou/'stvo. 

30. Sæi l]bovæ prixoditæ otæ tréxæ d\læ, prævoé éstæ oubo [ko onoé 

hlov\kæ væsxoœétæ n\k‘“ véœ' dobr‘, i o/idàétæ væspri“ti ‘ otæ drougà 

svoégo. 

31. I ségo ràdi væzl]bitæ égo, i né zà ino h'to, i sæi l]bovæ éstæ krivæ, i né 

podobàétæ nàricàti égo l]bovæ. 

32. Vætoroé éstæ oubo, [ko væzyœéwi dobroé drougà tvoégo i pri“tél' tvoi. 

33. Trétià /é éstæ [ko dà imàwi /àlost' pri“tél\ svoégo  [ko /é i tvo“. 

34. Sià oboà blàgod\ti l]bævi dobry s‘tæ i ràdost'ny. 

35. Sæi l]bovæ, [ko /é sækàzouétæ fràtomàsæ, vælàzitæ væ .d. véœi, dà 

væzl]biwi pri“tél' tvoégo sæ histym' sr'd'cém', i dà tæœiwi s“ ono i/é 

émou ougod'no éstæ, i dà bl]déwi s“ dà né sætvoriwi ono i/é onæ né 

xoœétæ. 

36. Dà pohitàéwi égo pr\dæ licém' i dà slàviwi égo sæ zàdi, i dà ràbotàéwi 

émou væ nou/di. 

37. Solomonæ réhé, otæ v\r'nàgo pri“tél“ svoégo, véœ' dà né otækoupiwi. 

38. Vidié réhé, væ ràdosti svoéi, mænogy pri“téli obr“œéwi, à væ péhàli 

svoéi, obr“œéwi s“ sàmæ. 

39. Toulié réhé, àœé hlov\kæ væzydétæ nà nébo, i viditæ slàv‘ i obràzæ 

bo/ii, i sv\tæ slæn'h'nyi, i loun‘, i ßv\zdy, i v's\ky“ blàgod\ti 

nébés'ny“, i égdà væzvràtitæ s“, pri“tél“ dà né imàtæ opov\dàti émou, 

[ko dà né by vid\læ nih'so. 

40. Plàtonæ réhé, præv\é égdà xoœéwi væzl]biti hlov\kà, iskousi égo, i égdà 

iskousiwi égo, væzl]bi égo histym' sr'd'cém'. 

41. L]bovæ i/é éstæ poxot'skyi obr\tàétæ s“ væ tri véœi, prævoé glàgolétæ 

s“ l‘kàvoé, ibo égdà l]bitæ m‘/' /én‘, l]bitæ ‘ n\ky“ ràdi poxoti i/é 

xoœétæ im\ti otæ né“, i né zà ino h'to. 

42. I sé mæno/àé boritæ hlov\ky, i poxot' tàkovy“ l]bævé éstæ poxot' 

plæt'skàà, [ko /é i sækàzouétæ fràtomàsæ, [ko nikæto /é mo/étæ 
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væzl]biti n\koégo hlov\kà, ili ino n\h'to, àœé né n\koé tr\bovànié 

dobro xoœétæ otæ négo, i mænogymæ éstæ tr\bovànià i/é væzyœ‘tæ  

zæloé, n‘ né væm\n\étæ s“ dobro. 

43. Ségo ràdi v's\kæ l]bovæ byvàétæ plæt'skyi, ili oum'nyi i plæt'skyi.  

44. V\sté [ko /é éstæ mæno/àé vélihàiwii poxot' oum'nyi pàhé plæt'skàgo, 

[ko /é i sækàzouétæ i fràtæmàsæ. 

45. N‘ poxot' plæt'skyi né pohinàétæ mæno/àé væ ino, tæhi‘ væ poxoti 

/én'sky“, i/é væzl]bitæ hlov\kæ tæhi‘ dà isplænitæ /élànié égo, [ko 

/é borétæ s“ i /ivot'nàà, ségo ràdi né mo/étæ glàgolàti syi l]bovæ.  

46. Àristotélæ glàgolà, l]bovæ podobàétæ byti tàko, hlov\hé hlov\kà 

l]biwi, væsxoœi dobro émou.   

47. À l]bovæ é/é l]bitæ hlov\kà n\ko“ ràdi potr\by i/é iœétæ otæ onogo, 

si‘ l]bov' n\stæ zà pri“tél' svoégo dobro, n‘ zà égovo dobro. 

48. Sokràtæ réhé, ni édinæ d\làtél' n\stæ vélihàiwi [ko /é ràbæ l]bævi. 

49. Plàtonæ réhé, l]bovæ ohii né imàtæ, ségo ràdi ovi i/é l]b“tæ bolé 

glàgolàti imæ sl\pyi i boui d\làtél', poné/é v'ségdà stoitæ væ stràs\ 

i popéhénii vélikom'. 

50. I pràvéd'no éstæ [ko l]bovæ l‘kàvii, dà né imàtæ blàgod\ti l]bævi, n‘ 

dà éstæ mr'zostæ l‘kàv'stvià. 

51. Drougyi l]bovæ éstæ /é ést'stv'nyi, n\stæ væ oblàsti hlov\h'st\i, n‘ 

éstæ ést'stv'no n\h'to, i privlàhitæ væ ést'stv'n‘“ véœ'. 

52. Àristotélæ réhé, hlov\ci i/é rodiw“ s“ væ mir\ podæ édinoi otæ 

plànitæ, ést'stvo im“tæ, i l]b“tæ s“. 

53. À drougii i/é rodiw“ s“ podæ drougo‘ plànito‘, l]b“tæ v's“ky“ véœi 

podob'ny“, [ko /é i oumà svoégo. 

54. Ràzoum\étæ s“ i væ xoudo/'stvy, sir\h' màistori, [ko v'si l]b“tæ s“ 

ràdi xoudo/'stvà ixæ, i mæno/àiwii édinæ drougomou glàgolétæ zæloé. 

55. Poné/é im‘tæ zàvisti pridobytià ràdi, i zà sié d\lo, sir\h' zàvist', 

vrà/douétæ édinæ drougomou. 

56. Toulié glàgolà, l]bovæ histyi podobàétæ l]biti v's\ né væ sil‘, ni sæ 

stràxom', ni zà n\koé dobro i/é tr\bouétæ dà imàtæ otæ onogo i/é 

l]bitæ, tæhi‘ sæ oumom' i sæ histym' sr'd'cém'. 

57. Plàtonæ réhé, xoœéwi v\d\ti kæto éstæ podobénæ téb\, vi/d' kogo 

l]biwi béz n\koi viny d\l“. 

58. Ràzoum\ité [ko otæ /ény poznàvàétæ s“ nàh“lo l]bævé, i dà v\sté [ko 

àzæ xoœ‘ [viti s“ væ gospod'stvovànii /énàmæ, i dà glàgol“ pràvéd'noé 

imæ. 

59. Væ koémou/do é/é glàgolétæ zælàà zà nixæ, i dà væzyœémæ sætvorénià 
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m‘drymæ, i sæ pisàniém', sæ ouhitélém' svéd\tél'stvà dà nàpisouémæ po 

t'nækou, kolici glàgolàw“ dobro, i kolici glàgolàw“ zælo, i sæ 

istin'nym' sækàzàniém'. 

60. Dà oukrotitæ s“ “zykæ éliko ixæ glàgolàw“ zælàà zà /ény, i i/é 

glàgolàw“ blàgo zà nixæ sii s‘tæ. 

61. Solomonæ réhé, i/é obr\té dobr‘“ /én‘, obr\tæ i dobr‘“ ràdost', à i/é 

izgonitæ dobr‘“ /én‘, izgonitæ i blàgoé otæ sébé. 

62. Éœé /é glàgolétæ, dobr‘“ /én‘ v\néc' m‘/ou é‘ i/é nàpràvl\étæ domæ 

égo, i zà sé bogæ poslà ‘ væ pomoœ' émou.   

63. Éœé /é, m‘dràà /énà væzdvißàétæ domæ é‘, i ném‘dràà opoust\étæ. 

64. {ko /é né mo/étæ hlov\kæ tr'p\ti béz /ény, ségo ràdi podobàétæ 

nàricàti ‘ pétostixitél'nà. 

65. Éœé /é, /énà, égdà imàtæ ouhénià, prosv\œàétæ s“ otæ t'nosti é‘. 

66. À i/é glàgolétæ zælàà zà /ény sii s‘tæ. 

67. Solomonæ réhé, [ko n\stæ ni édino zælo vywé zmii, tàko éstæ i gn\v' 

/én'skyi. 

68. Éœé /é, bol\é dà stoitæ pr\dæ l'vom', i pr\dæ zmiém', pàhé /é n\koi 

/én\ gn\và‘œi s“. 

69. I pàky, otæ /ény priidé prævoé sægr\wénià, i otæ né‘ v'si oumiràémæ. 

70. Solomonæ réhé, otæ tys‘œ' m‘/ii obr\toxæ mænogy dobry“, à otæ tis‘œ' 

/énæ né obr\toxæ ni édin‘ dobr‘. 

71. Plàt'no, oubo tvoritæ molii, à /énà, oubo tvoritæ zælob‘. 

72. Éœé /é, bol'wé éstæ zælobà m‘/éskà né/éli dobrotà /én'skàà. 

73. Àœé by im\là /énà gospod'stvo, mænogo zæloby bylo by m‘/ou.     

74. Réhé édinæ m‘drii, [ko tri véœi izgàn\‘tæ hlov\kà otæ domou, dymæ, i 

zælo pokryénié domou, i l‘kàvàà /énà. 

75. Ipokràtæ réhé édinoi otæ /énæ, i/é proxod\ i dr'/àwé væ r‘c\ ogn', 

ogn' dr'/itæ drougyi ogn', i mæno/àé goritæ /énà pàhé ogn\. 

76. Nin\ /é éstæ pràv'd‘ outækmiti slovésà sià, i dà réhémæ [ko 

sæprotiv'nàà, siréh' zælobà, /én'skàà bystæ évvà. 

77. I svobo/dénié évvy bystæ d\vo‘ màrié‘, i/é izbàvi ‘.   

78. I v's\mæ podobàétæ vid\ti v's\kæ hlov\kæ, i dà ràzoum\étæ dobré véœi 

sià i/é prinésoxomæ ràdi /ény.   

79. I dà né izvàdimo læ/'ny r\hi solomonovy, i/é réhé zà nixæ [ko né vid\ 

nigdé /é ni édin‘ dobr‘“ /én‘.   

80. N‘ àzæ glàgol“ tàko, [ko élici glàgolàw“ dobro, rékow“ ràdi dobry“ 

/ény, à élici glàgolàw“ zælo, rékow“ ràdi zæly“ /ény, i né mo/émæ nyn\ 

po t'nækou pisàti, kotorii dobri, i kotorii s‘tæ zælii. 
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81. {ko solomonæ imàwé gn\væ nà nixæ, ségo ràdi réhé [ko né vid\ ni édin‘ 

dobr‘ /én‘, i égdà sià pisà væ por‘gànié imæ. 

82.  Otæ [rosti, i/é im\ nà nixæ, nàpisà tàkæ.  

83. I pokàzou‘tæ vétæxy“ kænigy, égdà solomonæ b\wé væ ouhiliœi, væzl]bi 

édin‘ /én‘ idoloslou/itél'nic‘, i otæ l]bævé i/é im\wé kæ néi 

sætvori égo, i otævr'/é s“ bogà svoégo, i pokloni s“ idolomæ. 

84. I toliko prinésé égo, [ko i obl\hé égo væ /én'skyi odé/di, i sætvori 

égo, i pr“d“wé [ko i /ény, i véd“wé égo idé /é xot“wé onà, [ko /é i 

màloé otroh“> 

85. Ségo ràdi réhé, otæ gn\và égo, [ko né vid\ ni édin‘ /én‘ dobr‘.  

86. Éœé /é, væ poxotéxæ plæt'skyxæ, mæno/àé dr'/‘tæ s“ /ény pàhé m‘/éi. 

87. Poné/é kotoryi inokæ ili poustynnikæ xot“wé s“ dr'/àti, àœé bi 

vid\læ kràsot‘ d\là poxotà svoégo, [ko /é /ény, i/é vid“tæ v'ségdà 

m‘/ié. 

88. M'nitæ mi s“, [ko ni édinæ né xot“wé s“ obr\sti dà dr'/itæ [ko /é ony, 

ségo ràdi vi/d‘ àzæ, [ko o nixæ oni glàgolàw“ zæloé, i pogoubiw“ r\h' 

svo‘.    

89. I ràdi dàrà l]bovæ glàgolétæ [ko rim'skyi rigà dionisié xot“ s\œi 

glàv‘ édinoi /én\, im“ éi fisogià, i onà væzyskà dàti éi otæràd‘ .i. 

d'nii, dà idétæ væ domæ svoi, i dà outækmitæ ràboty éi, i dà sætvoritæ 

r‘kopisànié h“domæ é‘.     

90. I togdà àbié rigà dionisié povél\ dàti éi vr\m“ i/é iœétæ àœé imàtæ 

hlov\kà i por‘h'nikà ràdi glàvy é‘, àœé onà né priidétæ, dà pogoubitæ 

onomou glàv‘, i fisogià poslà kæ édinomou ]nowi, im“ émou àmonæ, i/é 

l]b\wé “, i onæ priidé i isporouh'nikæ éi bystæ, i àœé onà né priidétæ 

do sorokæ do .i. d'nii, dà pogoubitæ glàv‘ svo‘ væ m\sto é‘. 

91. I fisogià otidé væ domæ svoi ispràviti ràboty svo“, i pribli/à‘œi s“ 

nàréhényi d'n', v's\kæ hlov\kæ r‘gààwé s“ onomou ràdi bézoum'nàgo 

ispor‘hénià, onæ /é nih'to /é péhàwé s“, ni stràxovàwé s“, toliko 

imàwé l]bovæ sæ né‘, i égdà priidé hàsæ sorohénià, priidé i fisogià, 

[ko /é imààwé r\h' sæ c\sàrém'.    

92. I togdà c\sàr', égdà vid\ tàkov‘“ népr\s\kom‘“ l]bovæ i/é im\x‘ 

édinæ kæ drougomou, prosti imæ sæmr't', dà né pogybnétæ tàkovæ 

v\rnyi l]bovæ. 
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 Cap. II 
 Ràdi zàvisti“ zælob‘. glàvà .v.   

1. Zàvist', oubo idé/é éstæ, véliko zælo éstæ l]bævi, éstæ /é vætoro 

n\h'to, édino /é éstæ égdà m'nitæ s“ zælo hlov\kou dobroé drougomou. 

2. Drougoé /é égdà væzràdouéwi ràdi zælà drougomou, [ko imàtæ mæno/àé 

/àlost' onomou i/é imàtæ zæloé, zàvist' sié xodàtàit'. 

3. I mo/étæ oupodobiti s“ zàvist'livyi édinoi otæ pætic' i/é glàgolétæ 

s“ àélinæ, i/é toliko éstæ zàvist'livæ, [ko égdà viditæ 

pætén'c“ svo“ [ko otlæst\‘tæ, oudàr\étæ nosom' svoim' væ rébrà ixæ, i 

tvoritæ [ omr'wàviti.   
4. Sénàkæ réhé, zàvist', otæ idé/é éstæ, izvà/dàétæ dobroé i tvoritæ 

zæloé, i zæloé tvorit' dobro. 

5. I ràdi zàvisti glàgolétæ zàné [ko /é hr'v' ràst'litæ odé/d‘ hlov\kou, 

sicé i zàvist' ràst'litæ t\lo hlov\h'skoé. 

6. Solomonæ réhé, [ko égdà otæpàdétæ n\h'to otæ drougà tvoégo, né 

væzràdoui s“ o pàgoub\ égo, [ko bogou né ougod'noé éstæ, i xoœétæ 

væz“ti bogæ pàgoub‘ égo i dàstæ ‘ téb\. 

7. Éœé /é, kæto væzràdouétæ o pàgoub\ drougomu, né noœouétæ béz /àlosti. 

8. Sv“tyi grigorié réhé, [ko n\stæ vélihàiwii gr\xæ pàhé zàvisti, [ko 

idé/é éstæ zàvist', nikogdà /é éstæ sæmirénié ni l]bovæ, i sé éstæ 
t“/'hàiwii gr\xæ væ mir\. 

9. Ràdi zàvisti obr\tàétæ s“ [ko b\wé n\kyi vélikyi vlàstélin', i im\wé 
væ domou svoém' dævà v\r'ny“ ràby, i édinæ b\wé vél'mi sk‘pæ væ mir\, 

à drougyi b\wé vél'mi zàvist'nikæ væ mir\. 

10. I privédé onæ vlàstélin' obà pr\dæ nim', i glàgolà imæÚ àzæ xoœ‘ vy 

sætvoriti obà vlàstéliny i droußi m'n\, otæ v's\xæ i/é s‘tæ væ dvor\ 

moém', [ko obr\toxæ vy dobry i v\r'ny otæ v's\xæ ràbæ i/é imàmæ. 

11. I nyn\ prosité i/é xoœété otæ méné, i i/é væprositæ prævyi, dà dàmæ 

drougomou dævàœi toliko… i né xot\ ni édinæ prositi pr\/dé, zàvisti 

ràdi, [ko dà né dàstæ drougomou dævœà toliko.  

12. I posl\/dé glàgolà skoupyiÚ vi/d‘ àzæ [ko né xoœétæ skàrsonæ 

væprositi prævoé… tàko bo b\ im“ émou, i glàgolàÚ gospodi, poné/é né 

xoœétæ skàrsonæ væprositi prævoé otæ zàvisti égo, àzæ /é prow‘ t“ dà 

izvàdiwi m'n\ édino oko, i skàrsonou ob\… i àbié onæ vlàstélinæ izvàdi 

édino oko skoupomou, i skàrsonou ob\ ohi.  

13. I sinàkæ réhé, né sætvori zæloé dà né imàwi vràgà, n‘ zàvist' tvoritæ 

stràsti idé/é éstæ.  



 174 

14. Plàtonæ réhé, nikogdà n\stæ zàvist' béz bol\zni, ni skoupyi béz stràxà. 

15. Sv“tyi àvgoustinæ réhé, zàvist', oubo né l]bitæ nikæto /é, ségo ràdi 

n\stæ væ hlov\c\ i/é imétæ ‘ gor'hàiwii gr\xæ. 

16. omiræ réhé, bol'wéé dà bl]détæ s“ hlov\kæ otæ zàvisti sæ rod'niky égo i 

pri“téli égo pàhé zl\iwà vràgà. 

17. Toulié réhé, zàvist'nikæ ràdostén' éstæ pogoubiti, tæhi‘ dà sætvorit i 

drougomou pàgoub‘. 

18. Ràdi zælob‘ zàvist'n‘“ piwétæ væ vétæs\m' zàkon\ [ko kàinæ, ràdi é/é 

vid\ v's\ d\là bràtà svoégo àvélà, [ko /é oumæno/i “ bogæ, i id‘tæ 

pr\dæ bogom', i oubi égo, i/é édini b\x‘ bràtià, prævoro/dénii væ 

mir\. 

19. I sià bystæ prævoé krævoprolitié nà zémli, sir\h' otæ zàvisti zælob‘.  
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 Cap. III 
 Blàgod\t' ràdosti. glàvà .g. 

1. Ràdost', idé/é éstæ, édinà véœ' l]bov'nàà éstæ, i éstæ pokoi i vésélié 

douwi, [ko dà ràdouétæ s“ i douwà væ poxoti é‘ [ko /é podobàétæ.   

2. Isousæ réhé, /izn' hlov\kou éstæ ràdosti sr'déh'ny“, i i/é otæ vywé 

væzràdou‘tæ s“ væ népodob'ny“ véœi, n\stæ sii ràdost', n‘ éstæ gr\xæ. 

 Cap. IV 
 Ràdi zælob‘ /àlosti. glàvà .d.  

1. ?àlost' oubo éstæ zælob‘ ràdosti, [ko /é i màkropié réhé, éstæ /é væ 

tréxæ d\l\xæ, i prævoé oubo éstæ égdà hlov\kæ /àlouétæ ràdi n\koé 

d\lo, mæno/àé otæ éliko podobàétæ, sié glàgolétæ s“ histyi /àlost'. 

2. Vætoroé éstæ oubo [ko m‘dryi hlov\kæ nikogdà né stoitæ béz ràbot‘.  

3. I pàky, ràdi /àlosti glàgol“tæ, égdà àléƒàndræ pr\stàvi s“, vlàstéli égo 

polo/iw“ égo væ ràc\ s'rébr'n\ i pozlàœén'n\, i égdà prinésow“ t\lo 

égo pogréb'sti, mænoßi filosofi poidow“ po ném', i tàko nàh“w“ ridàti 

o ném'.  

4. Ioulikà réhé, sæi li éstæ onæ i/é c\sàr'stvovàwé væstokæ i zàpàdæ, i 

nyn\ væ hétvr\no/'nii kov'hégæ stoitæ. 

5. Bàrbàrig' réhé, àléƒàndræ stoàwé, i nikæto né sm\àwé glàgolàti émou, i 

nyn\ dr'/“tæ égo væ hétyri noßi. 

6. Délfinæ réhé, kæto àléƒàndrà vid\, stràxæ ob'éml\wé égo, i nyn\ élici 

vid“tæ égo, nikàko stràw‘tæ s“ o ném'. 

7. Àltimæ réhé, àléƒàndræ c\sàr'stvovàwé v'ségo mirà i v'ségo nàrodà, i 

nyn\ idétæ sæ zàdi v's\xæ. 

8. Péràsmæ réhé, né b\wé ni édino d\lo væ mir\ dr'/àti pr\dæ 

àléƒàndrom', i/é né odol\ti onæ, i sàmæ né væzmo/é dr'/àti pr\dæ 

sæmr'ti. 

9. Àrdigæ réhé, o kr\pæhàiwii pàhé v's\xæ hlov\kæ, kàko pàlæ ési tàko. 

10. Drosiànæ réhé, o sæmr'ti gor'koé, o sæmr'ti bol\zn'noé, o sæmr'ti 

némilosr'doé, o sæmr'ti [rost'noé, kàko im\là ési tolik‘“ dr'zost' i 

pob\dilà ési onogo, i/é miræ v's' né væzmo/é pob\diti égo. 

11. Vénikæ réhé, o oumà pomràhén'né, o s‘dii nàpàst'vovàn'né, o blàgorodià 

pogoubitél'nà, o blàgol\pié gonitél'nà, o ràdosti péhàl'nà, o dr'zosti 

bégàtél'nà, h'to sætvoritæ miræ mæno/àé poné/é oumr\ àléƒàndræ 

vélikyi c\sàr', i my kàko imàmy égo zàbyvàti i dà né rydàémæ. 

12. I àbié nàhàw“ v'si plàkàti i rydàti o ném', i sætvoriw“ mæno/àiwii 

plàh' i rydànié, [ko /é né bystæ nikogdà væ mir\.                                
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 Cap. V 

  Blàgod\t' sæmiréni]. glàvà .é.  

1. Sæmirénié éstæ, [ko /é glàgolétæ sv“tyi pérnàdonæ, éstæ dobrod\tél' 

oumou, sæmérénom‘drié sr'd'ci, pokoi douwi, drou/in‘ douwév'nomou, 

i mo/émæ oupodobiti sæmiréni“ nà édin‘ otæ /ivot'nyxæ é/é glàgolétæ 

s“ kàstoræ, i/é v\stæ égdà gon“tæ égo lov'ci, [ko ràdi moudii égo 

gon“tæ  égo, i sàmæ svoimi z‘by otækinétæ “ otæ négo, i pom\tàétæ “, 

[ko dà obr“œ‘tæ “ gonitéli, i prohàà ostàv“tæ égo væ sæmirénii.  

2. Isàià réhé, zælotvor'nyi hlov\kæ né pàm“touétæ nikogdà im\ti 

sæmirénié. 

3. Bàrbàrigæ réhé, sæmirénié éstæ vywé v'ségo bogàtstvà, i vywé v'ségo 

blàgorodià mirà ségo.  

4. Sv“tyi isidoræ réhé, i/é n\stæ væ sæmirénii, boui /ivotæ proxoditæ. 

5. Plàtonæ réhé, im\‘i l]bovæ sæ ràdosti‘, i sæ zælym' im\‘i zàvist'. 

6. Ioulikà réhé, égdà dævà vràgy s‘tæ podob'ni, i dà im“tæ édin‘ sil‘, 

togdà éstæ dobro dà imàtæ mé/d‘ nimi sæmiréni“ i ràdost', zàné àœé 

væzmo/étæ édinæ drougomou, véké outækæmlénià né imàtæ. 

7. Àristotelæ réhé, kæto poznàétæ sæmiréni“, nikogdà pàm“touétæ vrà/'d‘. 

8. Ràdi sæmirénià glàgolétæ væ pisànii rim'skom' [ko b\ n\kyi vélikyi 

hlov\kæ, im“ émou politæ, i im“wé vrà/'d‘ sæ n\koégo hlov\kà im“ 

émou listigié, hlov\kæ vélikæ i stràwénæ, i onæ b\wé pogoubilæ ot'cà 

émou, i sætvori néoustroénié i vrà/'d‘, i vinà b\wé listigi], [ko dà 

boitæ s“ otæ polità, i væstà ipolitæ væ édin‘ noœ', i otidé væ gràdæ 

vràgà svoégo, i væzvà væ vràtà domou égo, i réhéÚ àzæ ésmæ ipolitæ, 

otævr'zété mi… i strà/“ i portàrié h]diw“ s“, i tékow“ kæ gospodinou 

svoémou listigiou, i onæ, [ko ouslywà [ko éstæ sàmæ i béz or‘/ià, 

povél\ otvr'sti émou, i égdà ipolitæ vænidé, i pritéhé prifàtiti vràgà 

svoégo i réhéÚ o slàd'hàiwii bràté, àzæ væzyœ‘ dà m“ prostiwi otæ ixæ 

/é sægr\wiæ ti, [ko àzæ proœ‘ t“ otæ ixæ /é sætvorilæ mi ési, poné/é 

àzæ bolé xoœ‘ tébé né/éli onogo, i/é oubilæ ési. 

9. I àbié listigié postàvi édino ou/é nà grælo svoé i pàdé pr\dæ nogy 

ipolitovy, i plàkà s“ gor'ko, i sætvoriw“ vélik‘ l]bovæ, i byw“ bràtià 

væzl]blén'ny, [ko /é né obr\tow“ s“ iny væ mir\ [ko ony. 
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 Cap. VI 

 Ràdi gn\v'livo“ zælob‘. glàvà .ß.    

1. Gn\væ, glàgolétæ àristotélæ, éstæ zælosr'd'cé douwi, izvàditæ i kræv' 

hlov\kou otæ sr'd'cà, otæ gn\và kræv' hlov\kou m‘titæ s“ i sr'd'cé 

otævràœàétæ s“ væ zæloé, i otæ sixæ tréxæ, otæ gn\và, i otæ bouistvà, i 

otæ zælob‘, mænogo zælà sætvoritæ s“, ibo otæ gn\và prixoditæ i zàvist', 

né imàtæ outækæméni“ nikogdà ni sæ édiném' hlov\kom', tæhi‘ v'ségdà 

kàràétæ s“, i éstæ vélikæ n\kyi gréxæ l]bævi.    

2. I mo/étæ oupodobiti s“ gn\væ médvédi, i/é l]bitæ mænogo [sti médæ, i 

phéli iz[st' égo væ nosæ i væ ohi, i médvédæ ostàvl\étæ médæ i gn\vàétæ 

s“ nà phély dà iz[st' ixæ, i togdà sæbiràétæ s“ mæno/àé i iz“dà‘tæ égo, 

i ostàvl\étæ édini i idétæ væ drougy“, i toliko gn\vàétæ s“ [ko àœé by 

væzmo/'no émou, ni édin‘ né by ostàvilæ /ivyxæ, i né mo/ét, otæ 

zæloby i otæ gn\và i/é imàtæ.    

3. Glàgolétæ [ko boui hlov\kæ skoro pokà/étæ gn\væ svoi, sicé i m‘dryi 

potàitæ.  
4. Éœé /é, t“/'kà éstæ sol' i p\sækæ, t“/'hàiwii éstæ gn\væ ném‘dràgo 

hlov\kà. 

5. Isousæ siràxæ réhé, zàvist' i gn\væ, oumàl\étæ d'ni /ivotà hlov\kou i 

pomywlénià ostàr“‘tæ hlov\kà béz vr\méné, i pàky, gn\v'livyi éstæ 
[ko ogn'. 

6. Kàsiodoræ réhé, gn\v' éstæ màti v's\mæ zlymæ, i é/é dàti ili væz“ti otæ 

hlov\kà gn\v'livà, né imàtæ blàgodàrénià ni h'st'.  
7. Pédié réhé, gn\v'livyi ohi né imàtæ.  

8. Sénàk' réhé, gn\v'livyi v'ségdà éstæ zælæ. 

9. Rédié réhé, éliko éstæ hlov\kæ vlàstélin', toliko podobàétæ émou 

bl]sti s“ otæ gn\và. 

10. Prisiàmæ réhé, mænogo bràn' xoœéwi sætvoriti dokol\ pr\stàti 

édinomou vràgou otæ gn\và. 

11. Fàronæ réhé, gn\v'livyi v'ségdà v\rouétæ tvoriti ono i/é né mo/étæ. 

12. Sokràtæ réhé, pràv'dà viditæ gn\v'livàgo, n‘ gn\v'livyi né viditæ 

pràv'd‘.  

13. Kàtonæ réhé, gn\v' b\souétæ douwà i né ràzoum\étæ istin‘, i né gn\vài 

s“ nikogdà béz vin‘. 

14. Væ ot'h'nikæ glàgolétæ, i/é pridobiétæ s“ otæ gn\và, pridobinæ éstæ  
otæ diàvolà.   

15. Vidié réhé, gn\v' éstæ pogoubitél' v's\koi dobrod\téli.  

16. Érmié réhé, v's\kæ gn\v' bouémou éstæ væ slovéséxæ, i m‘dromou væ 
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d\l\xæ. 

17. Sénàkæ réhé, i/é væzdr'/itæ “zykæ svoi otæ gn\và, ouzd‘ éi postàvl\étæ 

i douw‘ égo ohistitæ, i éstæ proœénæ otæ bogà.   

18. Éœé /é, gn\v' væ m‘dryxæ hlov\c\xæ skoro oumiràétæ, à væ bouixæ 

nikogdà pr\stàétæ. 

19. Sv“tyi iàkovæ réhé, dà éstæ hlov\kæ skoræ slywàti, i kæsénæ glàgolàti, 

i kæsénæ væ gn\v\, [ko gn\v' né oupokoitæ  bo/ii s‘dæ. 

20. Sokràtæ réhé, né ostàvl\i s“ oblàdàti t“ gn\vom', n‘ sætvori dà 

priidétæ ti sæm\rénié.  

21. Sv“tyi grigorié réhé, tri oustàvy s‘tæ væ gn\v'liv\, blàgy otæv\ty, i 

dà ml'hiwi, i dà izlàziwi otæ pr\dæ nim', i xoœéwi sætvoriti mænogo 

dobro væ gn\v\ i væ zàvisti. 

22. Éœé /é, vétæxyi vràgæ tvoi, né v\roui égo nikogdà, i àœé on' sæm\ritæ 

s“, ty /é né oslobodi s“, poné/é onæ xoœétæ dà tvoritæ ti onæ i/é né 

væzmoglæ éstæ præv\é, i iœétæ vr\méni piti i nàsytiti s“ otæ krævi 

tvo‘.  

23. Nàrosæ réhé, ni édino im\nié né mo/étæ dr'/àti pr\dæ zàvisti‘. 

24. Toulié réhé, [ko zælo otæ zælà priémlétæ s“, [ko /é /él\zo né sæ inym' 

him' obl'œàétæ s“, tæhi‘ sæ drougym' /él\zom'. 

25. Ràdi zælob‘ gn\và piwétæ væ stàryi zàvt\ [ko dàvidæ væzl]bi 

virsàvé‘ /én‘ ouriin‘, i sætvori sæ né‘, i væ hr\v\ pri“tæ, i àbié 

posælà c\sàr' nà m‘/à é‘, [ko b\wé sæ voiskom' nà bràni, dà priidétæ i 

dà l“/étæ væ domou sæ /éno‘ sboé‘ ràdi otroh“té, i/é xot\wé roditi s“ 

dà glàgol“tæ [ko égovo éstæ, i onæ, [ko ràzoum\ byv'wéé, h'to éstæ 
sætvorilà /énà égo, né pribli/i s“ kæ néi, i égdà vid\ c\sàr' tàko, 

progn\và s“ nàn' zà sié, i àbié nàpisà knig‘ do prævàgo væ brànéxæ, i 

nàpisà tàkoÚ væ hàsæ i/é vidiwi posælànié moé, dà sætvoriwi bràn' 

vélik‘ væ gràd\ i dà postàviwi ouri‘ væ stràn‘ idé /é s‘tæ vràgy nàw“, 

idé /é éstæ mænogo sæmr'ti, [ko dà oumr't“tæ égo… i bystæ tako væ tæ 

hàsæ, t\m'/é ourié oubiénæ bystæ otæ gn\và dàvidà c\sàr\. 
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 Cap. VII  

 Blàgod\ti milosti. glàvà .z. 

1. Milosti éstæ, [ko /é glàgolétæ sv“tyi àvgoustinæ, dàvàti niœomou [ko 

dà imàwi væ douwi tvoéi milosti. 

2. Milosti éstæ dà pràœàéwi sægr\wénié i/é sægr\wàétæ ti, i/é vidiwi 

édinogo hlov\kà sægr\wiv'wà, dà nàkàzouéwi égo, i dà out\wiwi 

obidimàgo, i dà moliwi bogà zàn'.  

3. Vidié réhé, [ko àœé hlov\kæ né by sægr\wilæ, milosti né by im\læ. 

4. I mo/étæ oupodobiti s“ milosti væ divii àléktoræ, [ko égdà vid“tæ 

roditéli égo [ko ostàr\étæ, i pogoubl\étæ sv\tæ ohi imæ, i né mog‘tæ 

pol\t\ti, oni /é tvor“tæ imæ édino gn\zdo, i xràn“tæ ixæ tou, i 

izvàd“tæ imæ périé dà pol\œ‘tæ, i izvàd“tæ imæ i ohi, i sto‘tæ tàmo væ 

gn\zd\, i oupoko‘tæ s“ don'dé /é poràst‘tæ imæ novii kryly, i 

dàrouétæ imæ bogæ i sv\tæ ohimà, ràdi milosti i/é tvor“tæ h“dà ixæ.    

5. Plàtonæ réhé, n\stæ ni édinæ dàræ kràsénæ i dobræ [ko /é milosty, dà 

nàpitàéwi àlh“œ‘“, i dà slou/iwi bol'nymæ, i dà nàpoiwi /“d'ny“, i dà 

priiméwi stràn'ny“, i dà obl\héwi nàgy“, i dà otækoupiwi pl\n'ny“, i 

dà pogrébéwi mr'tvi“.      

6. Loginæ réhé, i/é imàtæ milosti kæ drougymæ, inii xot“tæ pomilovàti 

égo. 

7. Àléƒàndræ réhé, hlov\ci otæ dævoixæ d\læ poràst‘tæ dà ougotovitæ 

pri“téli, i dà imàtæ milosti. 

8. Solomonæ réhé, kæto dàstæ niœomou, né xoœétæ ràskààti s“, i kæto 

posm\étæ s“ niœomou, i onæ xoœétæ priiti væ niœét‘. 

9. Éœé /é, kæto zàtvàr\étæ ohi otæ niœàgo, on /é xoœétæ væsklikn‘ti 

véliém' glàsom', i inii né xoœ‘tæ égo slywàti. 

10. Kàsiodoræ réhé, né b‘di sk‘pæ væ milosti, [ko dà obr“œéwi [ væ douwi 

tvoéi. 

11. Ongiovénàlæ réhé, né b‘di sk‘pæ, n‘ milostivæ, [ko milostivæ éstæ 
vélikyi blàgod\tél'.  

12. Xristosæ  réhé, otæpoustité, i ostàvitæ s“ vàmæ. 

13. Vidié réhé, àœé pokàzovàwé s“ hlov\kæ égdà sægr\wit, màlo hlov\kæ væ 

mir\ b\xæ byli. 

14. Ràdi milosti pokàzouétæ væ pisànii rim'skom' [ko privédow“ pr\dæ 

àléƒàndrà c\sàr\ édinæ tàtæ, i væprosi égo hæso ràdi powélæ ési 

kràsti, i tàtæ otæv\œàÚ zàné poid‘ sàmæ, zàto nàricà‘tæ m“ tàtæ, ty /é 

poné/é xodiwi sæ drou/éstvom' mænogom' i sæ hlov\ky, zàto nàricà‘tæ 

t“ c\sàr\, i àli by i ty sàmæ xodilæ [ko /é àzæ, i tébé byw“ nàrékli 
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tàtæ, poné/é ono i/é kràdémæ i b\/imæ, ty /é goniwi nàsæ, i ono i/é 

pl\nou‘ àzæ, ty mi væzimàéwi, kàn' méné sætvori m“ niœétà i byxæ tàtæ, 

à ty si pl\nitélæ, i/é éstæ mæno/àé zælo væ douwi tvoéi, n‘ àœé byxæ 

àzæ [ko /é i ty, xot“xæ byti bolii otæ tébé… i sià slywà àléƒàndræ, 

kàko glagolà tàtæ, obràti s“ væ milostæ, vid\ [ko onæ né b\ tàtæ, 

n‘ ràdi niœéty i otæ /àlosti i/é im\ væ sirot'stv\ égo, prosti émou 

sæmr'tæ, i sætvori égo voévod‘, i væ màlo vr\m“ sætvori égo i vélikyi 

voévodæ otæ v's\xæ i/é imàwé àléƒàndræ. 
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 Cap. VIII 

 Ràdi zælob‘ némilosti. glàvà .i.   

1. Némilosti éstæ mænogo zælo væ milosti, i éstæ væ p“tixæ d\l\xæ, prævoé 

éstæ égdà né imàtæ /àl' égdà drougæ pàgoub‘ imàtæ, vætoroé éstæ égdà 

ogor'hàvàétæ niœàgo égdà obæsirot\étæ, trétié /é éstæ égdà né 

pràœàéwi onomou i/é sægr\witæ ti, hétvr'toé /é éstæ égdà pédépsouéwi 

onogo, i/é ti sægr\wi, mæno/àé otæ i/é sægr\wilæ ti éstæ, p“toé /é 

éstæ vr\dæ douwi, égdà sægr\wàéwi drougomou béz bin‘, svoé‘ volé‘. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ némilosti væ ßv\r' glàgolàémyi vàsilisk‘, i/é 

tàkovyi ßv\r' oumr'œv\étæ hlov\kà tæhi‘ pogl“dàniém' ohimà, i né 

imàtæ nikogdà milosti, [ko àœé né obr“œétæ hlov\kà otràviti, tæhi‘ sæ 

dyxàniémi égo osouwàétæ v's\k‘ tr\v‘, i v's\kæ d‘b', i v's\k‘ woumou, 

i toliko éstæ [dovito. 

3. Isousæ siràxæ réhé, ràdi némilosti, né b‘di [ko /é l'væ i/é né imàtæ 

milosti ni kæ édinomou /ivot'nou i/é imàtæ podæ égo b“s“. 
4. Érmié réhé, né dà/d' zælo sr'd'cé ogorhén'nomou, dà né pàdétæ væ 

mæno/àiwàà bol\zn'. 
5. Kàsiodor' réhé, vywé némilosti væ mir\ n\stæ vélihàiwii gr\xæ [ko /é 

égdà kæto zritæ dà obogàtitæ s“ otæ inogo troudà i potovæ. 
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 Cap. IX                                     
 Blàgod\ti œédroty. glàvà .‰. 

1. Œédræ éstæ hlov\kæ i/é n\stæ skoupæ, n‘ évtin', [ko/é glàgolétæ 
àristotélæ, dàvàti sæ m\ro‘ væ hlov\ky i/é v\si [ko s‘tæ v\r'ni i 

potr\b'ny. 

2. Zàné kæto dàstæ hlov\komæ i/é né s‘tæ dobri i v\r'ny, i né tr\bouétæ 

ti væ n\koé d\lo, to imàwi pogoubléno, [ko/é væm\tàéwi vod‘ væ moré. 

3. I kæto dàétæ mæno/àé otæ ono i/é silénæ éstæ, skoro pogoubitæ 

œédroty svo“ i pàdétæ væ zæloé otæ mænogy“ œétroty i/é imàtæ, i/é i 

piwétæ væ pr\/d'néi glàv\ ràdi zælob‘ sk‘posti. 

4. Ràdi dà né spénhàétæ væ n\koé m\sto népodob'no i bézd\l'no, zàné koi 

mét‘tæ spénz‘ égo væ zæloé, glàgolà émou boui ràdovàtélénæ. 

5. N‘ pàky, mæno/àé éstæ gr\xæ sk‘posti né/éli mænogo ràdostivàgo, [ko 

/é skàzouétæ i fràtæ tomàsæ væ .g. véœi. 

6. Prævoé éstæ oubo gr\xæ mæno/'stvo œédroty é/é dàvàti, i né dàti sæ 

skouposti‘, vætoroé /é éstæ [ko mænogo évtin' hlov\kæ skoro 

pogoubitæ vésélié svoé né/éli skoupii sk‘posti svo“, i otæ 

mænogy“ œédroty hlov\kæ skoro pàdàétæ væ niœéty. 

7. {ko /é àristotélæ réhé, kæto spénhàétæ sæt“/ànié svoé vywé otæ 

pràv'd‘, skoro pàdàétæ væ niœéty. (ràstàhàétæ) 

8.  {ko /é glàgolétæ ]væ, /àlost' væ sr'd'ci i sràmæ væ lici, i inàà 

mænogàà.  

9. I mo/étæ oupodobiti s“ dàræ œédroty or'lou, i/é éstæ évtinæ otæ 

v's\xæ inyxæ pæticæ, [ko nikogdà né ostàl' éstæ toliko, [ko né obr\sti 

lovæ, i é/é prifàtitæ, v'ségdà imàtæ obyhài, i ostàvl\étæ polæ, i 

ostàv'w‘“ h“st' iz[dà‘tæ drougyi pætici i/é l\tà‘tæ po némæ i né 

mog‘tæ oni loviti, i dàétæ imæ syi mértikæ, poné/é éstæ mænogo évtinæ. 

10. Solomonæ réhé, àœé dobro sætvàr\éwi, vi/d' komou sætvàr\wi, i tàmo 

idé /é sætvàr\éwi, dà imàwi véliko blàgodàrénié. 

11. I pàky, égdà b‘détæ milosti tvo“ væ pàzous\ niœomou, i xoœétæ moliti 

gospodà zà t“ i izbàvitæ t“ otæ v's\kogo zælà.  

12. I pàky, [ko /é vodà ougàwàétæ ogn', tàko i milost' ougàwàétæ gr\xy. 

13. I pàky, spénhài s'rébro tvoé ràdi drougà tvoégo égdà éstæ væ n‘/di, i né 

sækryvài. 

14. Àléƒàndræ réhé, dà/d' drougomou [ko dà dàd“tæ droußii téb\. 

15. Vidié réhé, xoœéwi dàvàti, væ skor\ dà/d'.  

16. Frànzétæ réhé, spénhài væ œédroty égdà éstæ ti potr\bà i væ sr'd'ci 

tvoém', n‘ né væn\ iz sr'd'cà tvoégo. 



 183 

17. Isousæ siràxæ réhé, édin‘ véœ' i/é dàrouéwi, dà b‘détæ sæ ràdosti‘ licà 

tvoégo i sæ dobro‘ r\hi‘, [ko bolii éstæ dobryi glàgolæ né/éli véliko 

dàrovànié. 

18. Toulié réhé, n\stæ ni édino d\lo h'st'no væ mir\ [ko /é ràdost' i 

vélikoé dàrovànié hlov\kou. 

19. I pàky, ni édino d\lo n\stæ skoupo væ mir\ pàhé mænogo l]bov'nàgo 

hlov\kà. 

20. I pàky, ono i/é dàétæ, podobàétæ v\d\ti kàko dàvàétæ, [ko dàræ væ 

tàin\ glàgolétæ. 

21. Sokràtæ réhé, kæto né ràbotàétæ pri“tél] svoémou égdà silénæ éstæ 

xoœétæ zàbyvàti s“ otæ onogo égdà émou n‘/dà b‘détæ.  

22. Sv“tyi pétræ réhé, blàgo éstæ dàti né/éli væzimàti.  

23. Xristosæ réhé, dàànié ohiœàétæ douw‘, i pràœàétæ sægr\wénià. 

24. Sénàkæ réhé, égdà ty xoœéwi dàti, vi/d' præv\é væ douwi tvoéi .d. véœi, 

prævoé dà v\si komou dàvàéwi, i togdà dà/d' histym' obràzom', i sæ 

ràdosti‘, i sæ dobrymi glàgoly, [ko mænogy sægr\wà‘tæ otæ niœéty, i 

xoul“tæ, o sæmr'ti, kàko ési slàdækà væ oubogàgo.  

25. Kàtonæ réhé, væzl]bi drougy“ i b‘di skoupii pri“tél', i dobræ, [ko dà 

né priidétæ pàgoub‘ væ tébé, i sæt“/ànià é/é imàwi ràstohi sæ m\ro‘, 

[ko égdà v“œ'wé spénhàéwi, væ skor\ oumàl\étæ s“. 

26. I pàky réhé, égdà niœétà éstæ sæ ràdosti‘, /élàtél'no n\h'to éstæ væ 

mir\, i blàgost'. 

27. Mænogy pri“téli væ ràdosti obr“œéwi, à væ péhàli obr“œéwi s“ sàmæ. 

28. I podobàétæ pri“tél“ tvoégo poznàti væ péhàli poné/é væ ràdosti 

mænogy pri“téli obr“œéwi. 

29. Isousæ siràxæ réhé, im\i pàm“tæ niœéty væ vr\m“ égdà ési œédr', i 

izbytæh'stvovàti dà b‘détæ ti væ vr\m‘ niœéty, [ko vr\m“ pr\m\n“étæ 

s“ otæ outrà do véhérà. 

30.  Plàtonæ réhé, zælà véœ' éstæ niœétà, n‘ àœé sætvoritæ zælo, éstæ zàn' 

xou/d'wéé. 

31. Solomonæ réhé, bràtià niœàgo né l]b“tæ bràtà svoégo, i pri“téli égo 

b\/‘tæ otæ négo. 

32. I pàky, niœii, égdà né poznà‘tæ égo, biétæ égo v's\kæ hlov\kæ, i àœé 

glàgolétæ, né slouwà‘tæ égo, i àœé b‘d‘tæ m‘drii r\hi égo, v's\kæ 

hlov\kæ r‘gàétæ s“ émou. 

33. Solomonæ réhé, otæ dævo] d\læ bogà molité, né dà/d' mi niœét‘ ni 

bogàt'stvo, n‘ væ /ivot\ moém' dà/d' mi dà imà‘ potr\b'nàà. 

34. Pàky réhé solomonæ, àœé vlàstélin' glàgolétæ slovo, v's\kæ hlov\kæ 
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slouwàétæ égo, àœé boué slovo égo b‘détæ, sætvor“tæ égo m‘dro, i àœé 

n\kyi hlov\kæ posm\étæ s“ émou, v's\kæ hlov\kæ opsouétæ égo.  

35. I pàky réhé, bogàt'stvo i/é væ skor\ sæbiràétæ s“, væ skor\ i oumàlitæ 

s“, à onà i/é sæbiràétæ s“ po màlou, otæ màlà sætvàràétæ s“ mænogà. 

36. Vàrosæ réhé, vlàstélin' né sæbiràétæ im\nià égo béz troudà, i pàky né 

dr'/itæ “ béz stràxà. 

37. Kélsié réhé, égdà koràb' dobro vr\m“ imàtæ, togdà i stràxæ pàkosti 

imàtæ, tàko i hlov\kæ, égà obogàt\étæ, togdà imàtæ i vélik' stràxæ. 

38. Éœé /é, né ounihi/i niœàgo i pohitàéwi bogàtàgo, [ko l\to pr\vràœàétæ 

s“ [ko kolo, i niœii obogàt\étæ, i bogàtii obniœàétæ. 

39. Ràdi œédroty piwétæ [ko édinæ oubog' væprosi àléƒàndrà édinæ 

s'rébr'nikæ ràdi im“ bo/ià, on /é dà dàrovà émou édinæ gràdæ, i niœii 

glàgolà àléƒàndrouÚ gospodi c\sàr], tolikæ vélikyi dàræ né podobàétæ 

méné… i àléƒàndræ otæv\œàÚ né gl“dàmæ àzæ ono i/é téb\ né podobàétæ 

væz“ti, n‘ gl“dàmæ ono i/é méné podobàétæ dàvàti. 
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 Cap. X 

 Zlobà sk‘posti. glàvà .Ì.  

1. Sk‘posti éstæ zælo œédroty, [ko /é gàgolétæ i toulié, [ko égdà imàtæ 

hlov\kæ v“œ'wéé sk‘posti, i sæbiràti pràvéd'nàà i népràvéd'nàà, i dà 

dr'/itæ pràvéd'noé né dàvàti [ko /é podobàétæ, kàà émou pol'zà. 

2. V“œ'wé éstæ onoi skoupou i/é dr'/itæ ono i/é podobàétæ émou dàti. 

3. Sv“tyi grigorié réhé, v'si véœi mirà ségo im\‘tæ i zàh“là i konéc', à 

sk‘posti koncà né imàtæ.  

4. I mo/étæ oupodobiti s“ sk‘posti væ ßv\r' glàgolàémyi miwi[kæ, i/é 

/ivouétæ sæ zémlé‘, i otæ sk‘posti i/é imàtæ. v'ségdà glàd'nà éstæ, i né 

xoœétæ iz\dàti, [ko boitæ s“ [ko dà né kàko oumàl\étæ s“ zéml\, ségo 

ràdi v'ségdà éstæ mr'wàvà otæ sk‘posti éi. 

5. Glàgol“t' pisànià [ko n\stæ væ mir\
 
vélihàiwii gr\xæ otæ sk‘posti. 

6. Éœé /é glàgolétæ, v's\ pr\vràœàétæ s“ væ mir\, n‘ sk‘posti v'ségdà 

obnàvl\étæ s“ i d\làétæ. 

7. Sv“tyi pàvélæ réhé, sk‘posty éstæ korén' v's\mæ zælymæ.  

8. Solomon' réhé, i/é posl\douétæ sk‘posti v'ségdà sæm‘œàétæ domà 

svoégo. 

9. Éœé /é réhé, skoupyi né nàpl'n\étæ s“ nikogdà s'rébr'nikæ, i i/é 

mænogo l]bitæ “, né væzimàétæ plodæ otæ nixæ. 

10. I pàky réhé, skoupyi né obogàt\étæ s“ nikogdà. 

11. Pi‰àgoræ réhé, [ko /é tovàræ oslou éstæ diàforæ drougomou, tàko i 

skoupomou bogàt'stvà prixoditæ væ drougomou r‘c\, i onomou pàgoubà. 

12. Sénàkæ réhé, tàlànti oubo podobàétæ oblàdàti hlov\kou, à né m\d'nici 

oblàdàti hlov\kà.  

13. I pàky, [ko /é néd‘gy posl\dou‘tæ bol'nàgo i polàgà‘tæ égo nà odr\, 

tàko/dé i sk‘posti posl\douétæ skoupàgo i polàgàétæ égo væ niœéty. 

14. I pàky réhé, dævoi hlov\ci s‘tæ i/é nikogdà dobrà né im“tæ, don'dé/é 

oumirà‘tæ, boui i skoupyi. 

15. I pàky, bol'wé éstæ pohitàti hlov\kà béz pén\ßi ni /é li pén\ßi béz 

hlov\kà. 

16. Pérsàmæ réhé, p\sokæ éliko pom\stitæ s“, toliko pritisnétæ s“ i 

outvr'/dàétæ s“, toliko i skoupii hlov\kæ, éliko véœ'wé im“tæ, toliko 

outvr'/dàétæ s“ væ sk‘posti.  

17. Kàsiodoræ réhé, [ko /é g‘b‘ i/é né ispouœàétæ vod‘ don'dé /é stisnéwi 

r‘kàmi, tàko i otæ skoupàgo, don'dé /é né væzméwi sæ silo‘. 

18. Kipriànæ réhé, skoupii boitæ s“ métàti s\m“ væ zéml\ [ko dà dævoitæ [, 

oumæno/itæ [, koliko dàti milost' væ hlov\c\xæ. 
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19. Vénàlié réhé, n\s‘tæ pén\zi sk‘pomou, n‘ skoupii pén\zomæ.  

20. Ràdi sk‘posti, izv\stvouétæ sv“tyi kipri[næ, i nàricàétæ ixæ 
idoloslou/itéli, i/é poklàn\étæ s“ s'rébrou i zlàtou, tàko 

poklàn\étæ s“ i skoupii pén\zomæ, i/é né mog‘tæ izbàviti égo otæ 

sæmr'ti.  
21. Ràdi sk‘posti piwétæ i pov\douétæ [ko b\wé n\kyi hlov\kæ, im“ émou 

gérminonæ, i væ v's\ko vr\m“ /ivotà svoégo né sætvori ni édino dobro 

væ mir\, tæhi‘ tæœààwé s“ pridobyti pén\zi, i né mo/àwé nàsytiti s“, i 

b\wé mæno/àé skoupæ væ mir\, i imàwé imànié bézhisl'no, i égdà priidé 

émou sæmr't', i væzævà tri syny svo“, i glàgolà imæÚ mol“ vy s“, h“dà 

moà, dà spénhàété slobod'no, [ko/é podobàétæ, imànià é/é sæbràxæ vàmæ, 

poné/é àzæ, àœé byxæ l]bil' spénhàti, né byxæ nyn\ m‘hilæ s“ væ 

sæmr'ti moéi, i xot\xæ im\ti i h'st' otæ hlov\kæ, i v'ségdà tæœàxæ 

s“ sæbiràti, i né mo/ààxæ otæb\gàti otæ imànià i otæ sk‘posti, [ko /é 

né væzmog‘ oub\/àti otæ sæmr'ti nyn\, i obr\toxæ sk‘post', i éstæ 
vélihàiwii gr\xæ væ mir\… i bogæ posælà væ sæmr'ti égo tàkovoé h]do, 

[ko obr\té s“ krævàvo sr'd'cé égo væ édin' égo kov'hég' nàpl'néno 

pén\zæ, idé/é b\x‘ imànià égo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 187 

 Cap. XI 

 Blàgod\tél' nàkàzàni]. glàvà .àî. 

1. Nàkàzànié éstæ, [ko /é glàgolétæ m‘dryi, dobrod\tél' l]bovi‘, i éstæ 
v's“ mir'skàà tvorénià væm\rénà, i onæ i/é éstæ nésæmotrénæ i né 

nàkàzànæ, éstæ izvà/dénæ otæ dobrod\téli l]bævé, i /àlouétæ égo i 

dàræ nàkàzànià.  

2. Solomonæ réhé, loudost' éstæ priv“zàn' væ sr'd'ci màlomou otrokou, 

n‘ nésràm'stvo éstæ gor'wéé otæ bouistvà, i hlov\kà àœé pobiétæ sæ 

r\mény, né oumiràétæ, n‘ nàkàzouétæ égo. 

3. I mo/étæ oupodobiti s“ nàkàzànié vl'kou, poné/é égdà idétæ kràsti, i 

sætvoritæ woumæ nogà égo, onæ /é biétæ nogà svoà i nàkàzouétæ, [ko dà 

né sætvoritæ woumæ drougyi p‘tæ.  

4. Solomonæ réhé, kæto nàkàzouétæ drougàgo, mænogo dobrà sætvoritæ 

émou.  

5. Sénàk' réhé, m‘drii hlov\kæ otæ inogo zælà sàmæ nàkàzouétæ s“, i pàky, 

àœé væzl]biwi pri“tél“ tvoégo, nàkàzoui égo væ tàin\. 

6. Digéonæ réhé, i/é xoœétæ imàti l]bovæ sæ pri“tél“ svoégo, dà 

nàkàzouétæ égo væ tàin\, poné/é tàin‘“ pédéps‘, éstæ blàg‘ i 

prinàwàétæ l]bovæ, à [v\stv'noé nàkàzànié xodàtàétæ vrà/'d‘. 

7. Kàtonæ réhé, àœé nàkàzouéw' inogo, i né xoœétæ nàkàzànià tvoégo, àœé 

éstæ pri“tél' tvoi né ostàvl“i égo, n‘ v'ségdà nàkàzoui. 

8. Plàtonæ réhé, vi/d' né pédépsoui drougà tvoégo pr\dæ inymi, ni /é égdà 

væ gn\v\ éstæ. 

9. Ràdi nàkàzànià, piwétæ væ vétæs\m' zàv\t\ [ko b\ n\kyi c\sàr' 

iménémæ fàràonæ i/é glàgolà émou moisi mænogà/dy otæpoustiti 

nàrodæ bo/ii, i né væsxot\, i toliko oudr'/à sr'd'cé égo i né 

otæpousti nàrodæ bo/ii, i bogæ væsxot\ nàkàzàti égo, dà væzvràtitæ s“ 

kæ némou, posælà émou [zvy sii, i prævàà oubo [zvà bystæ sætvori bogæ 

vody krævy, i vætoroé bystæ mæno/'stvo /àby, trétià bystæ mouxy i 

mouwic“ otæ v's\kogo rodà, hétvr'toé /é bystæ komàry i/é 

pokryw“ v's\ zéml“, p“toé /é bystæ gràdæ i/é istæœi v's\ko dr\vo, 

wéstoé /é bystæ sæmr't' væ prævorod'nyxæ skotæ ixæ, i sédmoé bystæ 

t'm‘ osézàn'no, i/é né vid\wé édinæ drougàgo, osmoé /é bystæ pr‘ßi i 

g‘s\nic“, i/é po[dow“ v's\kæ plodæ zém'nyi, dév“toé bystæ sæmr't' væ 

prævorod'nyxæ d\téxæ égup't'skyxæ, i né nàkàzàw“ s“ otæ sixæ v's\xæ, i 

bogæ posælà émou, i poràzi égo [zvo‘ né ic\lino‘, i/é otæ sé‘ umrétæ i 

sàmæ, i v'si égovy l]dîé i sæi éstæ vélikyi fàràonæ égup't'skyi, i/é 

dosà/dààwé nàrodou bo/i]. 
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 Cap. XII 

     Ràdi zælob‘ ràzbl]dosti, sir\h' slàdækii r\hi.   

1. Ràzbl]dosti éstæ zælob‘ nàkàzànià, [ko /é glàgolétæ i àndronikæ, s‘tæ 

oubo slàdækii r\hi, i dàétæ oubo dobry“ dàry, i dobro prifàœàétæ 

hlov\kà don'dé /é izvà/dàét' égo i pogoubitæ douw‘ svo‘ zà négov' 

pribytok'.  

2. I im“tæ obyhài n\kyi sæ dobri“ r\hi ràdi dà sætvor“tæ ono é/é imæ 

ougod'no éstæ zà nim' dobro, i sié né glàgolétæ s“ zælob‘, tæhi‘ éstæ 
dàræ ougo/déni] i/é ougà/dàétæ hlov\kou. 

3. I mo/étæ oupodobiti s“ ràzbl]dosti nà sérénà, i/é éstæ édin‘ 

/ivot'n‘ væ mori, i éstæ otæ polou vywé prilih'nà [ko d\vicà, i otæ 

polou dol\ éstæ prilih'nà ryb‘, i imàtæ dæv\ opàwi, i s‘tæ opàwi 

væzdvign‘ty gor\, i v'ségdà stoitæ nà édino m\sto /éstoko idé/é vlæny 

sætvàr\‘tæ s“ væ mori, i poétæ toliko slàdæko, [ko sætvàr\étæ hlov\ky 

i/é væ koràbli, i væzdr\ml\‘tæ ràdi slàdosti é“, i égdà ousæpn‘tæ v'si, 

togdà sætvàr“étæ imæ pàkosti væ mori.  

4. Toulié réhé, podæ slàdækii médæ, pril\pl\étæ s“ gor'kyi [dæ, i pàky, 

podæ slàdækii r\hi, pril\pl\‘tæ s“ i zæly“ d\là. 

5. Sénàkæ réhé, v's\k‘ ràzbl]dostii dr'/itæ [dæ. 

6. Vérgilié réhé, bol'wi éstæ dà xodiwi sæ vràgom' svoim' né/éli sæ onogo 

i/é væ licé xvàlitæ t“ sæ dobry“ r\hi. 

7. Sénàkæ réhé, bol'wi éstæ dà boiwi s“ xvàlénià né/éli stràxovànià. 

8. Kàtonæ réhé, égdà hlov\kæ xvàlitæ t“, togdà podobàétæ ti dà né priiméwi 

væ oum\ i né v\rovàti ino h'to. 

9. I pàky réhé, l‘kàvyi hlov\kæ ràzbl]d\étæ pri[tél\ svoégo i né t“gnétæ 

égo væ dobryi p‘tæ. 

10. Plàtonæ réhé, né v\roui hlov\kà i/é blàgodàritæ ti otæ ono i/é n\stæ, 

[ko on' xoulitæ t“ otæ zàdy, i kæto xàdép'sàtæ sæ [zykæ, sæ opàw' 

bodétæ. 

11. Vàrosæ réhé, phélà dr'/itæ væ oustà médæ, i væ opàwi /“lo [dou. 

12. Ràdi xvàlénià glàgolétæ ou ésopæ [ko b\wé édinæ vrànæ, i dr'/àwé 

édinæ komàtæ sirà væ oust\xæ, i lisicà vid\ vrànà dr'/àœà siræ væ 

nosæ, i priidé blizæ d‘bà idé/é s\d\àwé vrànæ i nàhàtæ xvàliti égo 

vél'mi, i potomæ glàgolà émou sicéÚ slàdæko i milo mi éstæ p\nié tvoé, 

[ko éstæ mænogo kràsno [ko /é i t\lo tvoé… i [ko /é slywà vrànæ 

toliko xvàlénià otæ lisicà, nàhàtæ okààn'nyi p\ti, i/é p\nié émou 

éstæ sicé, sir\h' krràà, i ispàdé émou siræ i/é dr'/àwé væ nosæ, i væz“ 

i lisicà i glàgolà émou sicéÚ im\i ty kràsot‘ tvo‘, i àzæ im\‘ sirà… i 
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tàko otidé xoudyi prél'œénæ. 

 Cap. XIII 
 Dàræ provid\nià. glàvà .gî.                                          

1. Provid\nià éstæ égdà hlov\kæ xoœétæ n\koé d\lo sætvoriti, i xoœétæ 

prævoé provid\ti kàko xoœétæ byti do posl\dækà, i àœé xoœétæ 

glàgolàti dà viditæ gdé oupovàétæ r\h' émou, i Ωà dobro li éstæ, ili Ωà 

Ωælo, i togdà dà nàhinàétæ tvoriti i glàgolàti. 

2. {ko /é i toulié réhé, éstæ væ tri d\là, prævoé éstæ oubo pàm“tovàti, 

vætoroé éstæ oubo oum'noé, é/é éstæ iΩbiràti d\læ i/é xoœétæ 

sætvoriti [ko dà sætvoritæ dobroé, i dobroé ràΩd\liti otæ Ωæloé, i 

trétoé éstæ provid\nià, é/é providitæ h'to xoœétæ sætvoriti, i sià tri 

dàry prixod“tæ væ iny dævà dàry, sir\h' sæv\tæ i tæœànià. 

3. Àristotélæ réhé, mo/étæ oupodobiti s“ dàræ provid\nià væ mràvii, i/é 
éstæ skorii d\làtél' væ vr\m“ lt\noé ràdi ougotoviti ono i/é 

/ivouétæ væ Ωim'noé vr\m“, i pàm“touétæ mimow'dæw‘“ zim‘, ségo ràdi 

sæbiràétæ væ l\to [ko dà imàtæ væ prixod“w‘“ Ωim‘, poné/é væ l\to 

obr“œétæ h'to imæ éstæ potr\bà, i providitæ vr\m“ h'to xoœétæ priiti, 

i ràΩàràétæ væ sr\dæ Ωéml\ i tvoritæ séb\ domæ, [ko dà né nou/d'noé 

vr\m“ i/é xoœétæ priiti ouœétiti imæ, ségo ràdi væ dobr\ m\st\ 

polàgà‘tæ /iliœé imæ dà né prifàtitæ dæ/d', i sià tvor“tæ Ωàné im\‘tæ 

dàræ provid\nià. 

4. Solomonæ réhé, bol'wéé éstæ ouhénià né/éli imànià væ ségo mirà. 

5. Iisousæ siràxæ réhé, vino i xl\bæ, vésélitæ sr'd'cé hlov\kou, 

n‘ bo/'stv'nyi dàræ éstæ ouhénià hlov\kou. 

6. I pàky, m‘dryi ràbæ v\rno ràbotàétæ gospodinou svoémou. 

7. I pàky, væ mlàdosti svoéi poouhài s“ x‘do/'stvou, [ko tr\bovàti ti 

b‘détæ væ stàrosti svoéi. 

8. I pàky, v's\kà ouhénià prixoditæ otæ bogà. 

9. Dàvidæ réhé, Ωàh“lo pr\m‘drosti stràxæ gospod'næ. 

10. Sénàk' réhé, àΩ', àœé b‘d‘ sæ édino‘ nogo‘ væ grob\, pàky tr\bou‘ 

ouhénià.  

11. Àrsié réhé, i mirà ségo i drougàgo pogoubl\étæ i/é né v\stæ ouhénià, à 

é/é éstæ m‘drii ràΩoum\étæ, i né mo/étæ pogoubiti nikogdà, ni 

priidétæ væ niœéty. 

12. Sénàkæ réhé, ouhénié sæpitæ væ sr'd'ci, à né væ kniß\ lé/itæ. 

13. Àristotélæ réhé, ràΩoum\“ i dr'/itæ m‘drii hlov\kæ or‘/ié Ωà v's\ko 

sæprotiv'noé. 
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14. I boui éstæ hlov\kæ onæ i/é glàgolétæ [ko nàrokæ dàétæ hlov\kou, ili 

dobro ili Ωælo, n‘ oumæ émou dàvàétæ. 

15. Àléƒàndræ réhé, noœ' bystæ ràdi sæmàtr\ti s“ hlov\kou h'to sætvoritæ 

pr\Ωæ d'n'. 

16. Àristotélæ réhé. mimowédæwià véœi dà‘tæ oumæ hlov\kou, n‘ bol'wé 

éstæ dà màlo postydiwi s“ væ prævom' né/éli posl\/dé kààti s“. 

17. Solomonæ réhé, væ v's\xæ d\l\xæ sæv\toui s“, i posl\/dé né ràskài s“. 

18. Éœé /é, tri véœi s‘tæ sæprotivny sæv\tou, tæœànià, i gn\væ, i sk‘posti, 

i pàky, skoryi sæv\tæ imàtæ ràskàànié. 

19. Éœé /é, kæsn\nié éstæ t“/'ko, n‘ hinitæ hlov\kà m‘drà. 

20. Sédékià réhé, égdà xoœéwi sæv\tovàti s“, vi/d' komou sæv\touéwi s“, dà 

dr'/itæ bol'wéé otæ tébé, i dà outàitæ tà[i]n‘, i dà outvr'/dàétæ ti 

sæv\tæ. 

21. Àléƒàndræ réhé, v's\ d\là outvræ/dà‘tæ s“ otæ sæv\tà, éœé /é, væ 

sæv\tovàn'nàà d\là podobàétæ im\ti stràxæ hlov\kou, i sæv\tæ dà 

kæsnitæ, i né væskor\étæ. 

22. ®éopràkt' réhé, ni édino d\lo né mo/étæ oudr'/àti s“ pr\dæ skorosti‘. 
23. Sistosæ réhé, vodà i/é téhétæ, dr'/itæ [dæ.  
24. Ràdi dàræ provid\nià, sir\h' i/é xoœétæ v\d\ti posl\d'nié, væ m\st\ 

rim'skom' poéxàlæ b\wé c\sàr', væ édinæ d'n' iΩydé nà lovæ, i 

proxod“œé vid\ væ édinom' m\st\ væ l‘ß\ édinæ filosofæ ouhàwé, i 

væΩævà égo, i onæ né væsxot\ otæv\œàti, i [ko/é vid\ c\sàr' tàko, otidé 

do négo i væpràwàà égo ràdi ono i/é tvor\wé, i àbié otæv\œà flosofæÚ 

àΩæ ouhà ouhénià… i c\sàr' réhéÚ nàouhi i méné n\h'to… i filosofæ 

væΩ'mæ kondilæ, i nàpisà sicéÚ é/é ti priidétæ, dà sætvoriwi, bl]di s“ i 

pàm“toui posl\d'n\à h'to xoœétæ ti priiti… i væΩ'mæ c\sàr' pisànià 

ono i væΩvràti s“ væ rimæ, i povél\ c\sàr' Ωàl\piti pisànié ono væ 

vràtà polàt'sky“, i stoà tàmo n\koliko vr\m“, i n\ky“ otæ vlàstélii 

prævy“ i/é b\x‘ væ gràd\ postàviw“ sæv\tæ pos\œi c\sàr\, i 

ob\œàw“ édinomou bryhàr] i/é imàwé c\sàr' mænogy tàlànti dàti, dà 

pos\hétæ glàv‘ c\sàrév‘ tàmo idé/é bryhitæ égo, i ob\œàw“ émou 

iΩvàditi égo otæ sæmr'ti, i væ édinæ d'n' priidé bàrbir' bryhiti 

c\sàr\, i égdà id\wé, vid\ kænig‘ on‘ i/é otæ filosofà vywé vràtæ 

polàty c\sàrévy pril\pl\n‘, i glàgolàwé pisànié tàkoÚ i/é xoœéwi 

sætvoriti, vi/d' i pàm“toui posl\/dé h'to xoœétæ ti priiti… i àbié 

bàrbyræ sæ v's\m' pot'm'n\ s“, i polàgàwé væ oum\ [ko c\sàr' Ωnàétæ 

h'to xoœétæ bàrbyræ sætvoriti i vlàstéli, i Ωàto éstæ postàvilæ kænig‘ 

nà port‘ viwéÚ poné/é Ωnàétæ onæ h'to xoœémo my sætvoriti… i væ tæi 
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hàsæ stàvæ, i poidé kæ c\sàr], i væΩyskà otæ négo proœénié, i sækàΩà 

émou v's\, i c\sàr', [ko/é né Ωnààwé o véœi séi nih'so/é, i [ko/é 

slywà, posælà, i privédé v'si vlàstéli i/é b\x‘ væ sæv\tæ sæmr'ti égo, i 

povél\, i pos\kow“ ixæ, i prosti sæmr'tæ bàrbyrou, i togdà posælà ràdi 

filosofà onogo i/é dàstæ émou kænig‘ on‘, i né ostàvi égo v“œ'wé otiti 

otæ c\sàr\, i sætvori émou véli‘ h'st'.      
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 Cap. XIV 

 Ràdi zælob‘ bouistvou. glàvà .dî.                                                        

1. Bouistvo éstæ loudosti, [ko /é réhé plàtonæ, [ko mnogo ràzæistvià 

imàtæ, i éstæ loudost' v'ségdàw'n\à i/é v'ségdà imàtæ hlov\kæ, i éstæ 

loudost' i/é prixvàœàétæ n\ky“ hlov\ky nà novy m\s“c“, i sià 

loudost' nà m\s“c“ [ko/é i ést'stvou‘ loudost' éstæ, i éstæ loudost' 

i/é imàtæ hlov\kæ màlyi oumæ, i/é prixoditæ hlov\kou otæ zælàgo 

sr'd'cà, i éstæ ino i/é né imà‘tæ inii hlov\ci sæ v's\m', i éstæ 

bouistvo i/é prixoditæ væ mænogo ràz'n'stvià. 

2. I sié  bouistvo prixodit væ hétyri véœi n\kàko, prævoé éstæ oubo [ko 

né glédàtæ ni édino d\lo dà sæmàtr\étæ sæ oumom' kàko xoœétæ byti, 

n‘ hto priidétæ émou to sætvoritæ, i sié bouistvo éstæ i/é otæ sr'd'cà 

prixoditæ, poné/é sætvoritæ [ko/é i sr'd'cé égo i zvolitæ, i né 

sæmàtr\étæ sæ oumà svoégo. 

3. Vætoroé éstæ égdà né sæmàtr\étæ do posl\dokæ h'to xoœétæ priiti. 

Trétié /é éstæ égdà éstæ skoræ hlov\kæ i sætvoritæ xot\nié égo i né 

o/idàétæ sæmàtr\ti sæ oumà svoégo kàko xoœétæ sætvoriti. Hétvr'toé 

/é éstæ égdà né xoœétæ sætvoriti dobro pri“tél] svoémou i/é otæ négo 

væzyœétæ, i àœé pohinàétæ sætvoriti dobro né sævr'wàétæ. 

4. I éstæ bouistvo væ édino d\lo dobro i/é nàhinàétæ i né sævr'wàétæ. 

5. I mo/étæ oupodobiti s“ bouistvo i diviémou volou, i/é imàtæ zælæ 

obyhài [ko hr'véno nih'to né xoœétæ vid\ti pr\dæ sobo‘, i égdà xoœ‘tæ 

lov'cy ouloviti égo, obl\k‘tæ s“ væ hr'vény odé/dy, i id‘tæ tàmo idé/é 

onæ /ivouétæ, i volæ, [ko /é viditæ hr'vénosti, téhétæ sæ vélikyim' 
gn\vom' pobiti i pop'ràti ixæ, i otæ néràzoumià égo, nih'to /é né 

ousp\étæ, i téhétæ nà nixæ, i lovéc' kryétæ s“ podæ édinæ d‘bæ, i volæ 

nàd\“ s“ pobiti hlov\kà, onæ /é oudàr\étæ d‘bà, i toliko oudàr\étæ 

[ko né mo/étæ v“œé izlàziti, i togdà lov'cy prixod“tæ i oubi‘tæ égo. 

6. Solomonæ réhé, né glàgoli nikogdà sæ bouégo, [ko né ougod'ni s‘tæ 

slovési tvoi émou, ni /é glàgoli ono i/é émou ougod'no éstæ. 

7. Éœé /é, kæto glàgolétæ sæ bouégo, bol\ dà sæpitæ, i pàky, égdà xoditæ  

boui væ p‘tæ, élici hlov\ci viditæ, v'si m'nitæ s“ émou [ko s‘tæ loudi 

[ko i onæ. 

8. I pàky, boui væ sm\s“xæ skàhétæ glàsæ égo, i m‘dryi sm\étæ s“ væ 

sæmérénii. 

9. Éœé /é, bol'wé éstæ srésti s“ sæ l'vom' i médv\dom' égdà kæto væzimàétæ 

œén'cy ixæ, né/éli sæ bou[go gn\v'livà. 

10. Ràdi bouistvà glàgolétæ væ pisànii rim'skom' [ko væ édinæ d'n' væ s\dæ 
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nà koni àristotélà sæ c\sàrém' àléƒàndrom' væ màkédonii, i voi 

c\sàrévy, i/é xo/dààx‘ nà pr\dæ istéràti nàrodà, izgonàw“ nàrodæÚ 

sætvoriti p‘tæ proiti c\sàr]… i édinæ boui s\d“wé nà édinom' kàméni 

i/é b\ væ sr\dæ p‘t\, i né væsxot\ oukloniti s“ otæ p‘ti, i édinæ ràbæ 

c\sàrévæ priidé [pom\sti égo] otæ kàménæ dolou, poné/é vid\ [ko éstæ 
boui, i glàgolà àristotélæ ràbæÚ népom\sti kàménæ i/é nà kàméni 

s\dit… i né nàricàwé ségo hlov\kà zàné/é boui b\. 
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 Cap. XV 

 Dàræ pràv'dosti. glàvà .éî. 

1. Pràvéd'noé éstæ, [ko/é glàgolétæ i àndronikæ, [ko kæto xoœétæ pisàti, 

dà ràzd\l\étæ dobré véœi. 

2. Frà tomàsæ réhé, tri véœi podobàétæ im\ti hlov\kou i/é xoœétæ 

sætvoriti s‘dæ i pràv'd‘, prævoé im\ti oblàst', vætoroé dà v\stæ dobré 

s‘dæ onæ i/é xoœét' s‘diti, trétié /é dà s‘ditæ po pràv'dé béz 

licém\rià. 

3. I mo/étæ oupodobiti s“ pràv'dosti c\sàr] phélàmæ, i/é our\/dàétæ i 

nàpràvl\étæ v's\k‘ véœ' po pràv'dou væ m\sto éi ràzd\l\étæ, i n\kyi 

otæ phélæ s‘tæ nàr\/dény ràdi prinésti médov'ny“ cv\ty, i n\cii 

sto‘tæ i kàrà‘tæ s“ i bor“tæ s“ sæ drougymi phélàmi [ko ést'stv'noé 

imæ tàkæ éstæ, i im\‘tæ v'ségdà vrà/'d‘ éd'ny nà drougy“, poné/é 

éd'nà otæ drougà xoœétæ væz“ti médæ éi, i né izlàzitæ ni édinà otæ k‘œi 

é‘ pr\dæ c\sàr\ imy, i v's\kà poklàn\étæ s“, i àœé imæ éstæ c\sàr' 

mænogo stàræ [ko né moœi émou pol\t\ti sæ kryl\ svoéi, togdà 

sæbiràétæ s“ mæno/'stvo phélæ i dr'/“tæ égo, i nikogdà né ostàvl\‘tæ 

égo, i inii phéli im\‘tæ /“lo væ opàw', onæ /é væ oust\xæ [ko /é 

c\sàr' i/é éstæ, i n\koi otæ c\sàry s‘tæ hr'ny, à drgyi hr'vény, i s‘tæ 

vélihàiwi otæ inyxæ phély. 

4. I pàky, væzl]bité pràv'd‘ s‘d“œé i zémli. 

5. Sénàk' réhé, onæ i/é hél“d' svo‘à né mo/étæ oudr'/àti i outækmiti, 

zæl\ xoœétæ drougy“ dr'/àti. 

6. Toulié réhé, pràv'dà éstæ màti i c\sàricà v's\mæ dobrod\tél\mæ, i béz 

sià né mo/étæ dr'/àti ni édino d\lo. 

7. Dékrétonæ réhé, p“tæ d\læ s‘tæ ràzàr\‘œé s‘dæ, l]bovæ, i stoudæ, i 

dààni“, i obràzæ, i stràxæ. 

8. Plàtonæ réhé, nikogdà né dà/d' sæv\tou hlov\kæ i/é povélitæ, [ko 

xoœétæ priiti zæloé nà t“, i/é xot“wé priiti nàn'. 

9. Àristotélæ réhé, né stoi væ gràd\ idé/é s‘tæ mænogy gospodié, ni /é 

tàmo idé/é povél\và‘tæ mæno/àé zælyxæ né/éli dobryxæ, i bouixæ pàhé 

m‘dry“. 

10. Ptoloméi réhé, m‘dràgo gospodinà, nàkàzoui égo égdà b‘détæ tr\bà, àœé 

xoœéwi imàti dàræ i h'st' otæ négo, éœé /é réhé, éliko gospodinæ 

væzl]bitæ ràbà svoégo, toliko ràbou podobàétæ stràxæ im\ti, i éliko 

skàhétæ pr\dæ gospodinà svoégo, toliko i pogoubl\ét' h'st' svo‘. 

11. Væ otéh'nicé piwétæ [ko b\wé n\kyi poustin'nikæ, i im“wé zàpr\œénié 

mænogo vr\m“, poné[/é] imàwé mænog‘ bol\st' n\h'to, i né mo/ààwé 
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vràhévàti s“, i poh“ kæ bogou moliti s“, i bogæ poslà édinogo àngélà væ 

podobii inokà, i glàgolà émou sicéÚ poidi sæ mæno‘, poné/é bogæ xoœétæ 

pokàzàti ti otæ tàiny“ s‘d'by égo… i priidow“ inokà væ édin' domæ 

idé/é b\x‘ mænogy p\n“zy, i àngél' oukràdé ixæ, i væz“ ony, i prinésé 

ixæ væ drougyi domæ, i ostàvi iæ væ vràt\xæ édinomou niœomou 

hlov\kou i/é b\wé pogoubilæ væ mori élikà im\wé væ mir\, i togdà 

otævédé égo væ drougyi domæ, i zàklà édino màlo otroh“ i/é b\wé væ 

koléb'kou, i vid\ poustyn'nik' byvæwéé, xot\ b\/àti otæ négo, zàné 

v\rovà [ko àngél' éstæ vràgæ, i àbié glàgolà émou àggl'Ú né boi s“, àzæ 

væzv\œ‘ ti d\là é/é sætvorixæ, ràdi oukràdénià pén\zom' éstæ /é sé, 

onomou i/é b\x‘ pén\zi prodàstæ v'sé é/é im\àwé væ mir\ ràdi dàti 

ixæ édinomou hlov\kou i/é éstæ oubilæ ot'cà égo, i otækoupiti kræv' 

égo, i àœé byxæ ostàvilæ tàko dàti p\n\zy, xot\wé byti mænogo 

sæm‘œénià væ gràd\ i xot“x‘ s“ mænogo oubiti, i ràdi otæs\œi s“ otæ 

zælà i dà væzvràtitæ s“ dà b‘détæ blàgæ, væz“xæ àzæ p\n“ßi, i àœé viditæ 

[ko ostàlæ éstæ niœ' i oubog', xoœétæ iti væ monàstyræ i spàsétæ 

douw‘ svo‘. 

12. I ràdi onogo i/é ostàvixæ p\n“zi væ vràtoxæ niœomou éstæ tàko, [ko 

onæ i/é s\d“wé væ tæi domæ, onæ pogoubilæ v's\ [/é im\wé væ mir\ [ko 

istopow“ væ mori, i onæ, otæ skræbi i/é im\wé, xot“wé iti dà ob\sitæ s“, 

ségo ràdi ostàvixæ p\n“zi tàmo dà obr“œétæ ixæ i né pogoubitæ 

douw‘ svo‘, i ràdi [/é oubixæ màloé otroh“ éstæ tàko, [ko ot'cæ 

màlomou otrokou b\wé mænogo milostivæ, i tvor\wé véliko 

mlilostin“ v'ségdà, ràdi l]bvé bo/ià, i otæ kogdà éstæ sætvorilæ 

otroh“ sié, ostàvilæ éstæ mlilosti, i nàh“tæ sæbiràti s'rébrol]bié, i 

iny“ zæly“ véœi mirà ségo, ségo ràdi zàklàxæ synà égo, [ko dà 

væzvràtitæ s“ væ dobrod\tély [ko/é i prævoé, i ségo ràdi né h]di s“, i 

ràdi bol\sti i/é imàwi [ko àœé né byxæ sætvorilæ to, ni ty né by 

væzvràtilæ s“ væ milost' bo/i‘, [ko bogæ né posylàétæ àngélà svoégo 

béz viny n\ko‘, n‘ hlov\ci s‘tæ mlàdi oumom' i né mog‘tæ ràzoum\ti 

h'so d\l“ bogæ posilàétæ égo… i [ko /é glàgolà àngélæ sià, né vidimæ 

bystæ otæ pr\dæ négo, i poustyn'nik', [ko ouslywà sià, xot“ iskousiti 

àœé s‘tæ istin'nii r\hi, i væzvràti s“ væsp“tæ, i obr\té tàkovæ sé\, i 

togdà væzvràti s“ poustyn'nik' væ m\sto svoé idé/é b\ præv\é, i pokàà 

s“ mænogo otæ ono i/é sætvorilæ éstæ, i pomoli s“ kæ bogou, i sætvori 

mæno/àiwii troudæ i podvigæ i/é imàwé otæ præv\é. 
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 Cap. XVI   
 Zælob‘ népràvosti > glàvà .ßî. 

1. Népràv'dà éstæ zælob‘ dàræ pràv'dy [ko glàgolétæ i màkropié, [ko égdà 

s‘ditæ n\kæto népràvéd'no, sià éstæ sæbor'nàà népràv'dà, i éstæ [ko 

égdà oubiét' kæto n\kogo béspràv'd‘ i béz n\ko‘ vin‘, i sià éstæ 
oubiistvo, i vætoroé éstæ oubo, [ko sætvoriti n\koémou népodob'no 

n\h'to, i sià éstæ sràmæ, trétié éstæ [ko sætvoriti n\h'to sæ silo‘ 

n\koémou, hétvr'toé éstæ [ko sætvoriti n\koémou n\h'to pàgoub‘, 

p“toé /é éstæ [ko væzimàti n\h'to sæ silo‘ n\koémou, i sià éstæ 
silom'stv‘, sir\h' pl\næ, wéstoé /é éstæ [ko væzimàti n\h'to skrob'no, 

i sià éstæ tàt'bà, i mo/étæ v's“ sià oupodobiti s“ væ sàmogo diàvolà, 

i/é né imàtæ ni édin‘ pràv'd‘ væ ném'. 

2. Solomonæ réhé, né os‘/dài inogo béz vin‘, [ko dà né i ty os‘/dàéwi s“. 

3. Éœé /é tri véœi s‘tæ i/é stràn'ni i népodob'ni s‘tæ væ c\sàr'skyxæ 

gràd\xæ, i hétvrætoé /é éstæ i/é ràbæ gospod'stvouét, i/é nikæto 

mo/étæ dr'/àti, i égdà voui éstæ i dobro nàsyœénæ, i m‘/' sæ /éno‘ sy, 

égdà édinæ drougàgo gn‘wàétæ s“, i égdà slou/'nicà nàsl\douétæ 

gospo/d‘ svo‘. 

4. Sénàk' réhé, hétyri véœi s‘tæ vélici gr\si, i/é xoœ‘tæ væzæpiti pr\dæ 

bogom', zæloé i/é sætvàr\éwi dobromou hlov\kou, i m‘/élo/'stvo i/é 

sætvàr\éwi, i égdà væzdr'/iwi pràvéd'n‘“ m'zd‘ d\làtél] svoémou, i 

ràbou, i læ/ésæv\d'tél'stvà. 

5. Àristotélæ réhé, bl]di dà né proliéwi krovæ hlov\kou né povinén‘ égdà 

édinæ drougàgo zàkàlàét, onæ /é xoœétæ væzæpiti pr\dæ bogomæ i 

glàgolàtiÚ gospodi, ràbæ tvoi xoœétæ byti podobénæ téb\.  

6. Solomonæ réhé, i/é sætvàr\étæ rovæ værin‘ti drougà væn', sàmæ 

væpàdàétæ væn‘træ. 

7. I pàky, kæto povàl\vàétæ kàmén', væzvràtitæ s“ nàn', i pàky, kæto 

pos\kàétæ opàwi zmii, vràœàétæ s“ i xàpétæ égo. 

8. Àvgoustinæ réhé, ono éstæ dàræ i/é dàétæ s“ sæ volé‘, à ono i/é béz 

volé‘ né glàgolétæ s“ dàræ, n‘ sràmæ. 

9. Loginæ réhé, ono i/é tvoritæ dobro drougomou, onæ xoœétæ obr\sti 

sàmæ i né b‘détæ v\d\ti otæk‘dou émou priidét'. 

10. Ràdy népràv'dy i nàpàsti piwétæ væ ot'hénikæ [ko diàvolæ væ/dél\ 

o/éniti s“ i væz“ti /én‘ ràdi dà sætvoritæ dæœéri, i dà posàgnétæ ixæ i 

dà privédétæ z“ty émou væ m‘k‘, i væz“ népràv'd‘ væ /én‘ séb\, i 

sætvori  dæœérii sédm', i prævàà bystæ grædost', i posàgn‘ “ sæ vélikii 

hlov\ky, vætoràà /é bystæ sk‘posti, i posàgn‘w“ ‘ s'rébrol]b'ci i/é 
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mænogo l]b“tæ s'rébro i zlàto, trétià /é bystæ krivosti, i posàgn‘w“ ‘ 

sél“ny i prohii prostii hlov\ci, hétvr'tàà /é bystæ zàvisti, i 

posàgn‘w“ ‘ màistori væ x‘do/'stvyi i væ v's\ky“ hlov\ky, p“toé /é 

bystæ béz'hlov\h'stvo, i posàgn‘w“ é cr'kæv'nici, wéstoé /é bystæ 

væznowénié, sir\h' i/é vysoko dr'/‘tæ s“, i si“ poslà ‘ /énàmæ, i 

sédmoé bystæ zælotvor'nyi bl‘dæ, i on‘ né væsxot\ posàgn‘ti, n‘ 

oudr'/à ‘ væ domou égo, dà b‘détæ bl‘d'nicà, i kotoryi hlov\kæ 

tr\bouétæ ‘, dà idétæ væ dom' égo i obr“œétæ ‘ tàmæ. 
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 Cap. XVII 

 Dàræ prostosti. glàvà .zî. 

1. Prostosti éstæ v\rovànié. [ko/é i térénzié glàgolétæ, [ko dà imàwi 

hist‘ i dostoin‘“ v\r‘. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ prostosti i pràvosti sæ /éràviimi, i/é im\‘tæ 

édinogo c\sàr\, i v'si ràbotà‘tæ émou sæ pràvosti‘ béz ni édino‘ 

l'sti, i væ noœ', idé/é noœ'stvou‘tæ, postàvl\‘tæ c\sàr\ væ sr\dæ séb\, 

i inii okolo négo, i postàvl\‘tæ dævà o séb\ strà/‘ str\œi iny“ i 

c\sàr\, i ràdi dà né ousæpn‘tæ, stoitæ nà édinoi noß\ tæhi‘ i toi noß\ 

i/é imàtæ væzdvign‘t‘, dr'/itæ édinæ kàmén', ràdi àœé væzdr\ml\‘tæ, 

dà pàdàétæ kàmén' dolou i sætvoritæ woumæ, i v'si slyw“tæ, i sià éstæ 

otæ mænogy“ prostosti, sir\h' v\r‘ kæ c\sàr] i kæ prohiéi drou/in\, i 

tàko stré/étæ ixæ. 

3. Sédéki“ réhé, i/é pogoubitæ v\r‘ svo‘ né imàtæ k tomou h'to pogoubiti, 

i solomonæ réhé, mænoßi hlov\ci s‘tæ tisi, n‘ v\r'ny“ màlo s‘tæ. 

4. Sokràtæ réhé, b‘di v\rénæ kæ onomou i/é tébé v\rouét, i b‘di tvr'dæ væ 

l]bvi, [ko dà imàwi dobro otæ négo. 

5. Vénàlié réhé, ràdi d\là mirà ségo édini slàv“tæ [, à drougy kl'n‘tæ 

tæhi‘ istin‘ i v\rovànié i/é vés' mir' slàvitæ. 

6. Ràdi prostosti, i/é éstæ pràvosti, glàgolétæ pisànié rim'skoé kàko 

prixvàtiw“ c\sàr\ màrkà kàrtàgény, i/é im\x‘ vrà/'d‘ sæ riml\ny, i 

poslàw“ égo kàrtàgéni væ rimæ væ m\sto poklisàr\, ràdi dà prom\nitæ 

hlov\ky i/é im\x‘ prixvàœény væ rim\ otæ kàrtàgénæ sæ ony i/é 

im\x‘ prixvàœény kàrtàgéni otæ riml\næ, i sàmogo c\sàr\ imæ, i [ko 

/é priidé c\sàr' sætvoriw“ sævt\ væ polàt\ rim'st\i, væstà  c\sàr' 

màrko pr\dæ v's\mi, i glàgolàÚ àz' sæv\tou‘ vàmæ dà né sætvorité 

prom\næ, poné/é riml\ny i/é s‘tæ prixvàœény væ kàrtàgén\xæ s‘tæ 

v'si màlii hlov\ci, i v'si stàr'ci i né sil'nii, à onii i/é zdé otæ 

kàrtàgénæ s‘tæ vélici hlov\ci, v'si otæ vlàstélii kàrtàgén'skyxæ, i 

s‘tæ v'si dostoini i dobry, i xràbry væ brànéxæ… i [ko slywàwà sævt\, 

v'si stoàw“ væ glàgolé égo, i c\sàr' ràdi dà né ràzdrouwitæ v\r‘, pàky 

otidé væ kàrtàgény væ t'm'nic‘, [ko/é ob\œàlæ s“ b\wé.  
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 Cap. XVIII 

 Ràdi zælob‘ krivosti. glàvà .iî.   

1. Krivosti éstæ sæprotiv'nà pràvosti, éstæ [ko/é égdà glàgolétæ hlov\kæ 

édino d\lo, i drougoé sætvoritæ, i égdà væ sr'd'ci pr\l'stiti inogo 

ràdi n\ky“ véœi, i égdà pr\dàdéwi drougàgo i/é onæ nàd\‘ s“ nà t“ ràdi 

dobrot‘. 

2. L‘kàv'stvià éstæ oumom' zælàà d\là i/é v'ségdà borétæ s“ i tæœitæ s“ 

væ zælob\ o douwi égo, i v'ségdà xoœétæ sætvoriti l‘kàv'stvià, i zæloé 

pàdàétæ nàn' i væ douwi égo. 

3. Fràtæ tomàsæ réhé, zæloé sr'd'cé i/é imàtæ hlov\kæ nà drougàgo, i 

myslitæ inomou zælo, poné/é sii éstæ né dostoinæ promyslæ, i byvàétæ 

si“ otæ hétyréxæ vinæ, prævoé éstæ oubo [ko hlov\kæ onæ i/é imàtæ sià, 

zàvistvouétæ byti inæ [ko /é i onæ, vætoroé éstæ oubo [ko obyhài 

imàtæ tàkovyi, v'ségdà sætvoriti zæloé onomou hlov\kou àœé sægr\witæ 

émou, i àœé né sægr\wit, trétià /é éstæ zàné vrà/'douétæ hlov\kæ inogo  

ràdi n\koégo zælà i/é éstæ imàlæ, i m'nitæ s“ [ko otæ onogo priidé 

émou zælo ono, hétvrætoé /é éstæ ràdi inyxæ mænogyxæ véœii i/é éstæ 

iskousilæ vràgà svoégo, i ségo ràdi imàtæ zælo sr'd'cé nàn', sié oubo 

éstæ i zàvist', éstæ égdà sætvoriwi n\h'to zælo ràdi inogo, i sii éstæ 
gr\xæ. 

4. I mo/étæ oupodobiti s“ krivosti lisici, [ko égdà oglàd'n\étæ, i né 

obr\tàét' nih'so /é [sti, pàdàétæ nà pol\, i lé/itæ, i prostiràétæ nogy 

[ko/é dà éstæ mr'tvà, i pætici xod“tæ okolo né“, nàd\‘tæ s“ [ko éstæ 
mr'tvà, i égdà viditæ [ko dr'zà‘tæ i pribli/à‘tæ s“ é‘, togdà 

prixvàœàétæ éliko dostignétæ, i imàtæ inà mænogà l‘kàv'stvià, ixæ /é 

né mo/émæ nyn\ pisàti. 

5. Solomonæ réhé, l‘kàvyi hlov\kæ hinitæ s“ [ko dà né poznà‘tæ pàgoub‘ 

égo [/é sætvàr\étæ émou n\kyi, [ko dà pokàzouétæ onomou otæ in‘ 

stràn‘. 

6. Ésopæ réhé, i/é éstæ pl'næ l‘kàv'stvià, né ostàvl\étæ ixæ nikogdà ràdi 

pr\l'stiti miræ, v'sémæ imàtæ /élànié mænogo. 

7. Vàrosæ réhé, podæ àgn'hé‘ ko/é‘ kryétæ s“ vl'kæ. 

8. Plàtonæ réhé, tri d\là /“louétæ douwà moà v“œ'wé otæ inyxæ, 

vlàstélinæ égdà obniœàét, i h'st'nàgo égdà bézh'stvou‘t', i m‘dràgo 

égdà boui biétæ égo.  

9. Solomonæ réhé, l‘kàvàà pomywlénià ràzd\l\‘tæ hlov\kà otæ bogà. 

10. Sénàkæ réhé, zàvist' éstæ zælob‘ v's\mæ dobrod\télémæ. 

11. Àléƒàndræ réhé, i/é imàwi v\r'nà pri“tél\, né im\i zàvist' nàn', àœé 
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li /é ni, né væv\ri s“ émou, poné/é zàvist' xodàtài éstæ zælou.  

12. Vénàlié réhé, zàvist' n\stæ nih'so væ l]bvi.  

13. Vidié réhé, /én'skàà zàvist' éstæ tolikà, [ko nikogdà né l]bitæ onogo 

i/é m‘/à é“ l]bitæ. 

14. I/é sæ v\ro‘ l]bitæ v'ségdà sæ stràxom' stoitæ, ràdi onogo i/é l]bitæ 

dà né pogoubitæ égo.  

15. Ràdi krivosti piwétæ væ vétæs\m' zàv\t\ [ko àngéli posælàni byw“ otæ 

bogà væ édinæ gràdæ glàgolàémyi sodomæ i gomoræ, i ràdi m‘/élo/'stvà 

i/é tvor\x‘, væsxot\ bogæ potopiti ixæ, i édinæ b\wé dobryi væ nixæ, i 

b\wé im“ émou lotæ, i pri“tæ àngély væ dom' égo, i [ko /é b\wé ràbæ 

bo/ii glàgolàw“ émou àngély bo/ià, dà izydétæ væn' izæ gràdà, [ko onæ 

xoœétæ sægor\ti gràdæ sæ v's\mi i/é s‘tæ væ ném', i tàko izydé lotæ sæ 

dæv\mà dæœéràmi, i gràdæ vésæ po/é/é sæ v's\mi hlov\ky, i lotæ poidé 

væ édin‘ gor‘ i dæœéri égo poxot\w“ i pomysliw“ pr\l'stiti égo, 

sæm\siti égo væ nimi, i nàpoiw“ égo vinom', i opivæ s“ i priidé kæ 

prævoi, i onomou otæ piàn'stvà né poznà, i sætvori gr\xæ sæ nimi, 

tàko/dé priidé i vætoràà i bystæ sæ né‘, i pr\l'stiw“ égo sæ tàkovo‘ 

pr\l'sti‘ i krivosti, i ob\ pri“w“ væ hr\v\. 
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 Cap. XIX 

 Dàræ istin'nyi. glàvà .‰î. 

1. Istinà éstæ, [ko/é glàgolétæ sv“tyi àvgoustinæ, i mo/étæ oupodobiti 

s“ istinà nà pætén'ci pætici glàgolém\i prépélici, poné/é édinà 

prépélicà oukràdàétæ otæ drougy“ prépélici sos\d'ny“ [ic“, i égdà 

izyd‘tæ pætén'c“ otæ nixæ, ést'stvo im“tæ, i otæ glàsà poznàvà‘tæ 

istin'n‘“ imæ màtér', i otæxod“tæ kæ/'do kæ svoéi màtéri, i 

posl\dou‘tæ éi. 

2. Tàko i hlov\kæ, égdà xoœétæ glàgolàti n\h'to læ/'no, pokryétæ égo sæ 

n\k‘“ r\hi‘ i prinésétæ væ istin'noé, i égdà [vitæ s“ istinà, 

oumiràétæ læ/à. 

3. Àristotélæ réhé, i/é l]bitæ istin‘, istin'nà émou pomo/étæ væ v's\ko 

d\lo i/é nàhinàétæ tvoriti. 

4. Isousæ siràxæ réhé, né név\roui slovo istin'noé ràdi n\koégo d\là, i 

pàky, kæto glàgolétæ istin'noé, né tru/dàétæ s“, à i/é glàgolétæ læ/', 

vélikyi troudæ imàtæ. 

5. Kàtonæ réhé, ono i/é ob\œàétæ édinæ hlov\kæ, ty /é né ob\œài inomou 

to, i/é éœé né sy pri[læ. 

6. Sv“tyi àvgoustinæ réhé, mænogy p‘ti byvà‘tæ glàsæ nàrodà [ko glàsæ 

proroh'stvià. 

7. Ràdi istin'ny piwétæ væ otéh'nikæ [ko b\wé édinæ vél'm‘/à, i ostàvi 

mæno/'stvo imànié væ mir\, i wédæ bystæ inokæ væ édin' otæ monàstyræ, 

i væ édinæ otæ d'nii égouménæ nàd\“ s“ [ko onæ iskous'n\iwii pàhé 

inyxæ i/é otæ mir'sky“ véœi, i poslà égo væ trægæ dàléhé otæsto‘œé otæ 

monàstyr\ ràdi prodàti monàstyr] os'ly n\ky“, poné/é b\x‘ stàry, i 

né mo/ààx‘ mæno/àé ràbotàti, i povél\ émou otækoupiti iny mlàdi, i 

bràtæ né væsxot\ otæricàti s“ pr\dæ igouménom' ràdi ob\œànià é/é 

sébé ob\œàlæ poslouwànià ràdi, n‘ sæ zælo‘ volé‘ otidé, i stoàwé tàmo 

væ træ/iœi sæ os'ly koup'no, i n\cii i/é im\x‘ potr\b‘ o sém' 

væpràwààx‘ inokàÚ dobri li s‘tæ os'li si“, [ko dà otækoupimæ ix'… i 

àbié otæv\œà inok', i réhéÚ v\rouité mi, dobrii l]dîé, [ko monàstiræ 

éstæ siromàxæ, i àœé byœ“ byli dobry os'ly si“, né byxomæ privéli i 

prodàti ixæ nà pàzàræ… i [ko /é slywàw“ koupitélié réh\ émou, 

ostàviw“ égo, i priidow“ droußii koupitélié, i glàgolàw“ émouÚ h'so 

ràdi opàwi os'lom' sim' s‘tæ oskoubény… i inok' otv\œàÚ poné/é s‘tæ 

stàry i né moœ'ny, i pàdà‘tæ h“sto égdà nàtovàréni s‘t', i n‘/dà éstæ i 

otæ opàwii væzdvign‘ti ixæ i t“gn‘ti, ségo ràdi s‘tæ oskoubéni… i 

élici væpràwààx‘ égo, otæb\gàwé otæ læ/à i glàgolààwé istin‘, i né 
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væzmo/é ni édinogo os'là prodàti, n‘ v's“ privédé pàky væ monàstyræ, i 

égdà væzvràti s“ édinæ inokæ, i/é b\wé sæ nim' drou/in‘, nàdæ égo 

[skàzà] ou igouménà ràdi r\hi [/é b\ réklæ ràdi os'ly, i [ko/é obrt\ 

istin‘ igouménæ, nàh“tæ dosà/dàti émouÚ h'so ràdi sætvorilæ ési sé… i 

togdà otæv\œà inokæ i réhéÚ v\roui m“, ot'hé sv“tyi, [ko væ mir\ b\xæ 

bogàtæ, i dosàdi mi s“ glàgolàti læ/‘, i otæ zælà mirou izydoxæ otæ 

læ/‘ i priidoxæ væ monàstyræ sæpàsàti douw‘ mo‘, i né pr\l'stiti 

inogo sæ læ/é‘, i [ko ot“gotixæ s“ otæ nixæ mænogo… [ko /é slywà sià 

igouménæ, prosti inokà sægr\wénié. 
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 Cap. XX 

 Zælob‘ læ/i. glàvà .k.    

1. Læ/à éstæ sæprotiv'nà istin'ny, [ko /é réhé i àristotélæ, éstæ égdà 

sækryvàéwi istin'noé sæ læ/'nymi r\hi ràdi pr\l'stiti inogo, i éstæ 

læ/à égdà væ mænogo ràz'n'stvià, i éstæ læ/à égdà glàgolétæ hlov\kæ 

ràdi poxoty, [ko i pritæh“ n\ky“, i n\kàà inàà ràdi pr\lo/iti 

hlov\ky væ sm\xæ, i sià né sævræwàétæ s“ væ dobro, i éstæ læ/‘, i/é 

obyhài éstæ hlov\kou glàgolàti læ/', i né mo/étæ glàgolàti 

istin'n‘ nikogdà, i éstæ læ/' sæ kl“tvo‘, i postàvl\étæ i drugàgo i 

klonétæ s“ læ/é‘ [ko /é i on', i sià éstæ otæm\tànié otæ bogà, i ségo 

ràdi kæto klonétæ s“ læ/é‘, ili postàvitæ drougy“ kl“ti s“, éstæ 
prokl“tæ otæ bogà. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ læ/' édinomou gàdou i/é glàgolétæ s“ po 

gr'h'skyi “zyk' pinàrà, i/é né imàtæ ohi, i v'ségdà xoditæ podæ zémlé‘, 

i àœé prilouhitæ s“ éi izyti væn', væ tæi hàsæ oumiràétæ, tàko i læ/' 

n‘/dà éstæ pokrytié sæ n\ko‘ r\hi‘, égdà svt\ viditæ sir\h' istin‘, væ 

tæi hàsæ oumiràétæ [ko /é i pinàrà.   
3. Ràdi læ/‘ glàgolétæ solomonæ, otæ tri véœi boitæ s“ sr'd'cé moé, i 

hétvr'toé tr“sétæ s“ douwà moà, sæm‘œénié gràdou i glàgoli nàrod'ny“, 

i læ/'noé nàvà/dénié, i sæmr't' i/é éstæ gor'hàiwi væ mir\.  

4. I pàky, læ/nàà oustà zàkol\tæ douw‘ é‘, i pàky, bol'wéé væzl]biti 

édinogo tàt“ né/éli hlov\kà i/é v'ségdà læ/ét. 

5. Sv“tyi grigorié réhé, otæ læ/‘, læ/ivomu i istin'n‘ né v\rou‘tæ. 

6. Ràdi læ/‘ piwétæ væ pisànii rim'skom' [ko b\wé édinà c\sàricà, im“ éi 

îourinà, dæœi ànàstàsià c\sàr\, i væzl]bi édinogo otrokà, im“ émou 

àmmonæ, i xot\àwé sætvoriti pr\l'st' sæ nim', i on' ni kàko né 

væsxot\ ràdi stràxà i l]bævé i/é imàwé kæ c\sàr], onà /é væ/dél\ 

sætvoriti sæmr't' àmmonou, i væ édinæ d'n' proxod“œou àmmonou pr\mo 

dv'ri kàmàry é‘, onà /é poh“ viskàti, i réhéÚ téc\té, téc\té, [ko 

àmmonæ xoœétæ sætvoriti mi sil‘… i àbié prixvàtiw“ otrokà i vævédow“ 

égo kæ c\sàr], i væpràwààx‘ égo, àœé istin'nà éstæ ràdi onogo i/é 

nàvà/dààx‘ nàn', i onæ otæv\œà né éstæ tàko, i c\sàr' poslà ràdi 

dæœéré égo i væpràwà ‘ kàko bystæ d\lo, i onà nikàko né otæv\œà, i 

pàky glàgolà éi, i nikàko proréhé, i mænogy væpràwààx‘ é‘, i nikàko 

otæv\œà, i glàgolà édinæ voinæ c\sàrévæÚ édà éstæ pogoubilà “zyk' svoi… 

i c\sàr' povél\ i væzyskàw“ oustà é‘, i né im\wé “zykà, i vid\ c\sàr' 

tàkovoé h]do, i væ tom' hàs\ povél\ otæpoustiti otrokà, i àbié 

væzvràti s“ “zyk' é‘, i togdà skàzà istin'n‘ v's\mæ hlov\komæ, i otidé 
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væ édinæ otæ monàstyræ, i sævr'wi tàmo /ivotæ svoi inokyn“ otæ si‘ 

vin‘ i/é priidé éi ràdi læ/‘. 
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 Cap. XXI 

 Dàræ kr\posti. glàvà .kà. 

1. Dàræ kr\posti éstæ, [ko /é glàgolétæ i màkropié, væ tri véœi, prævoé 

éstæ oubo plæt'skyi kr\post', i to éstæ ést'stv'no, i né éstæ dàræ, 

vætoroé éstæ oubo kr\post', [ko dà oukr\pitæ i dà oul'gæhitæ 

douw‘ égo sæ dobrod\téli‘ dà né ouboitæ s“ otæ d\læ vrà/iixæ, trétià 

/é éstæ tr'p\nié, dà tr'pitæ o v's\xæ i/é prixod“tæ hlov\kou. 

2. I sii dævoi kr\posti im\étæ ix' l'væ væ t\l\ svoém', [ko v'ségdà stoitæ 

sæ ohi otævorény égdà spitæ, i àœé id‘tæ lov'ci ouloviti égo, on /é 

àbié ràzoum\étæ, i ràdi dà né znà‘tæ stopy égo, onæ /é pokryétæ ixæ sæ 

opàw' émou i posl\/dé égdà væsxoœ‘tæ lov'ci ostàviti égo, onæ /é né 

ostàvl\étæ ixæ, n‘ væzvràtitæ s“ nà nixæ béz ni édinogo straxà, i 

dr'/itæ mænogo borénià, sir\h' ràdi dàrà kr\posti i sil‘ i/é imàtæ.  

3. Toulié réhé, hlov\kou podobàétæ byti silénæ væ brànéxæ, i tr'p\livæ væ 

nàpàstéxæ. 

4. Sénàkæ réhé, i/é éstæ kr\pækæ éstæ i l'gæk'.  

5. Plànikæ réhé, otæ dævo] d\læ væzl]bitæ s“ hlov\kæ, otæ dr'zosti i 

væv\réni“. 

6. Sokràtæ réhé, vélihàiwé éstæ xràbrost' b\gàti égdà n‘/dà éstæ, né/éli 

stoàti i oumiràti. 

7. Væ kniß\ fràngélov\ piwétæ [ko éstæ dr'zost' væ mænogy véœi, prævoé 

éstæ oubo n\kæto dr'zostén' poné/é né imàtæ ino h'to sætvoriti, i 

éstæ n‘/dà oumiràti, i sià éstæ dr'zost' sæ silo‘, i né volé‘, vætoroé 

éstæ égdà hlov\kæ éstæ nàouhénæ væ brànéxæ, i ségo ràdi dr'znétæ, 

trétià /é éstæ otæ mænogy“ bràni i/é éstæ dobylæ, i v'ségdà nàd\étæ 

s“ dobyti, i hétvr'toé éstæ égdà hlov\kæ éstæ [rostén' i zælæ, i p“toé 

éstæ égdà né boitæ s“ hlov\kæ ni otæ kogo, i sià p“tæ dr'zostii s‘tæ 

v'si boui i né dostoin'ny. 

8. I wéstoé éstæ dostoino slov'no i ràdost'no égdà éstæ hlov\kæ 

dr'zostén' ràdi dà né priimét' pàgoub‘ i sràmæ væ t\l\ égo i væ douwi, 

i væ st“/ànii égo, i væ roditéléxæ égo. 

9. Ràdi tr'p\nià réhé sokràtæ, tr'p\nié éstæ ràdost' milostini. 

10. Ptoloméi réhé, i/é xoœétæ r‘gàti s“ zælostràdosti mirà ségo, à onæ dà 

sætvoritæ drou/'stvo sæ milostiné‘ i sæ tr'p\niém'. 

11. Omiræ réhé, é/é éstæ tr'p\liv'æ otæ v's\kogo hlov\kà, éstæ poh'tén'. 

12. Ràdi dàrà kr\posti piwétæ væ vétæs\m' zàv\t\ [ko b\wé édinæ n\kæto, 

im“ émou sàmÏonæ, i/é b\wé siln\iwii otæ v's\xæ i/é væ mir\, i 

mænogy sily sætvori i/é zdé né piw‘tæ s“, n‘ væ stàr\xæ knigàxæ, i 
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kr\post' im\àwé væ t\l\, i dàræ imààwé nà glàv\, i filistim'scii 

l]dié im\àx‘ vrà/'d‘ nàn', i sætvoriw“ i pr\l'stiw“ égo sæ édino‘ 

l]bov'nicé‘ i/é im\àwé, i onomou sæp“œou væ ob'“tii é‘ onà /é 

ostri/é vlàsy glàvy égo, i togdà priidow“ i filistiml\ni i ouxvàtiw“ 

égo, i izvàdiw“ émou ohi i væ édinæ otæ d'nii sætvoriw“ oni ràdost' i 

vésélié gor\ nà édinoi polàt\, i privédow“ i sàmÏonà væ sr\dæ ixæ ràdi 

sm\àti s“ i r‘gàti s“ émou, i igràw“ sæ nim', i togdà réhé sàmÏonæÚ 

poné/é [ko sætvoriw“ mi sé, bol\ dà ésmæ mr'tvæ… i prixvàti s“ zà 

stlæpæ i/é dr'/àwé polàt‘, i potr“sé stlæpæ, i pàdé polàtà nà v'si tou 

s‘œixæ væ polàt\, i oumr'tvi v's\xæ i togo sàmÏonà, i tàko sætvori otæ 

kr\posti i/é im\wé væ t\l\ svoém'. 
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 Cap. XXII 

 Zælob‘ xoudosti. glàvà .kv. 

1. Xoudosti éstæ i stràxæ i zælob‘ kr\posti, éstæ /é [ko/é réhé i 

kàliméréxæ væ tri véœi, prævoé éstæ oubo égdà éstæ xoudæ væ douwi égo, i 

boitæ s“ dà né priidétæ n\koé zælo nàn', i sià éstæ hist‘“ xoudost', 

vætoroé /é éstæ væ n\koé d\lo i/é priidétæ hlov\kou i/é né podob'ni 

émou s‘tæ, i sié gàgolétæ s“ màlodouwié, trétié /é éstæ [ko dà né 

væzmo/étæ dr'/àti nàpàsti n\ky“ i/é émou priid‘tæ ili n\ky“ zæloby, 

i sié glàgolétæ s“ slàbost'. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ xoudost' væ zà“c“, i/é éstæ mæno/àé stràw'livæ 

otæ v's\xæ /ivot'nyxæ i/é s‘tæ væ mir\, i égdà éstæ væ l‘ß\ i tr“sétæ s“ 

litsvié væ d‘bié, i àbié onæ b\/itæ, toliko éstæ xoudosténæ. 

3. I solomonæ nàpisà ràdi xoudosti [ko n\stæ nikoé d\lo sætvoriti 

hlov\kà xoudà, tæhi‘ l‘kàvoé i zæloé hlov\h'stvo égo, égdà éstæ zælæ 

hlov\kæ égdà oufàt“tæ égo ràdi zælàgo égo sætvorénià. 

4. Térénzié réhé, àœé xoœéwi byti béz stràxà, tæœi s“ o dobrom' i glàgoli 

màlo. 

5. Ràdi xoudosti piwétæ væ pisànii rim'skom' [ko c\sàr' dionisié b\wé 

mæno/àé xoud\iwii otæ v's\x' i/é væ mir\ hlov\ci, i otæ xoudosti i/é 

im\àwé nikogdà né mo/àwé vid\ti blàgoé, i édinæ pri“télou nà v's\kæ 

d'n' slàvl\wé /ivotà égo, i glàgolàwé kæ c\sàr]Ú podobàétæ ti slàviti 

bogà é/é dàrovàti tolikà blàgàà… i c\sàr' væ édinæ d'n' prizvà égo i 

réhé émouÚ priidi i s“di væ pr\stolæ moi… i onæ priidé i s“dé, i povél\ 

c\sàr' i nàklàdow“ édinæ ogn' véléi podæ noß\ émou, i vywé glàvy égo 

ob\siw“ édinæ méh' ostræ, i b\wé ob\wénæ sæ édinæ kon'skyi vlàsæ, i 

okolo égo povél\ c\sàr' polo/iti v'sé c\sàr'skoé odé/dié, i v's\ 

c\sàr'skàà sækroviœà i/é imààwé c\sàr' postàvi pr\dæ nim', i onæ 

ràzoum\‘œi gor\sti ogn'ny“, i vid“œi stràw'nàgo méhà, né imàwé ni nà 

édin‘ stràn‘ ouklàn\ti s“, i mol\wé s“ c\sàr] ràdi milosti bo/i‘ 

ostàviti égo i né m‘hiti tàko, i sætvoriti milost' sæ nim', i àbié 

glàgolà émou c\sàr'Ú ty toliko slàviwi /ivotæ moi, ségo ràdi né slàvi 

hlov\kà, [ko àzæ sto‘ nà v's\k' d'n' væ vélic\m' stràs\, i/é né mo/éwi 

ni édinæ hàsæ sætr'p\ti. 
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 Cap. XXIII 

 Dàræ vélikodouwià. glàvà .kg. 

1. Vélikodouwié, [ko/é réhé i toulié, [ko sægl“dàti vysokàà i slàv'nàà 

d\là, i kràs'nàà. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ vélikodouwié væ sokolæ, [ko bol'wéé xowétæ 

ostàviti pætén'ci svo“ otæ glàdà oumiràti, né/éli nàpitàti ixæ mr'tvo 

ili smràd'no m“so, i né xoœétæ ouloviti inyxæ p'ticæ, tæhi‘ h'to éstæ 
vél'mi touh'no. 

3. Sv“tyi àvgoustinæ réhé, l'væ né vrà/'douétæ sæ mràviàmi, ni /é 

prixvàœàétæ mouxy, ràdi vélikodouwià i/é imàtæ. 

4. Toulié réhé, douwà h'st'n\iwàgo hlov\kà viditæ s“ otæ dobryxæ d\læ. 

5. Ikopràstosæ réhé, n\stæ ni édino d\lo kr\p'hàiwé i zæl\iwé væ mir\ 

[ko /é douwà hlov\kou dà né obr\tétæ [. 

6. Àléƒàndræ réhé, bol'wé éstæ blàgorod'n\ i h'st'n\ sæmr't', né/éli 

por‘gànyi /ibotæ. 

7. Ràdi vélikodouwià piwétæ væ pisànii rim'skom' [ko b\wé édinæ vràh' 

édinomou gospodinou, im“ émou piræ, i b\wé vélikæ vràgæ riml\nomæ, i 

poslà vràh' væ rimæ, àœé xoœ‘tæ dàti émou doukàty, i on' dà otràvitæ 

pirà, i riml\ny otæv\œàw“ i rékow“Ú my /é né xoœémæ vràgà nàwégo 

otràviti, n‘ xoœémæ my pridobyti égo sæ silo‘ or‘/ià nàwégo, i né sæ 

l'sti‘… i àbié posælàw“ poklisàrà do pirà, sækàzàti émou bl]sti s“ otæ 

vràhà égo. 
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 Cap. XXIV 

 Zlob‘ væznowéni‘. glàvà .kd. 

1. Væznowénié éstæ zælob‘ vélikodouwià, éstæ væ tri véœi, prævoé éstæ sæ 

v's\m' væznowénié, égdà hlov\kæ pokàzouétæ vélihié égo, i dr'/itæ s“ 

vélikæ, ràdi slàviti égo mæno/àé hlov\ci otæ i/é podobàétæ, 

n‘ pràv'dà /é éstæ, [ko /é éstæ hlov\kæ, tàko podobàétæ émou dà 

slàvitæ s“. 

2. Solomonæ réhé, louh'wé im“ dobroé né/éli sæt“/ànié mænogo. 

3. Vætoroé /é éstæ [ko /é dà xvàlitæ s“ i dà slàvitæ s“ hlov\kæ otæ 

drougàgo, i à né onæ sàmæ… trétié /é éstæ égdà hlov\kæ pokàzouétæ 

mæno/àé né/éli imàtæ, i sié éstæ néràzoumié. 

4. I mo/étæ oupodobiti s“ væznowénié pàounou, [ko vés' d'n' imàtæ 

obyhài zàm\wàti kryl\ svo“, i l]bitæ vr't\ti s“ idé/é hlov\ci s‘tæ, 

[ko slàviti égo ràdi kràsoty égo, toliko éstæ væznésén'. 

5. Solomonæ réhé, kæto l]bitæ væznowénià éstæ ràbæ igràtélémæ. 

6. Kàtonæ réhé, né im\i væznowénié, àœé xoœéwi [viti s“ blàgæ. 

7. Solomonæ réhé ràdi zælob‘ xvàlénià, ostàvi xvàliti t“ inomou “zykou, 

à né tvoi. 

8. Sv“tyi isidoræ réhé ràdi édinogo [icà kokow' ispouœàétæ 

véliky“ glàsy, don'dé /é i slywitæ ‘ i lisicà. 

9. Toulié réhé, zæloé im“ màlo vr\m“ dr'/itæ. 

10. Sédékià prorokæ réhé, né s‘di nikæto/é otæ r\hi, n‘ otæ d\læ, [ko 

mænoßi hlov\ci læ/‘tæ, n‘ égdà sætvoritæ hlov\kæ, togdà prixoditæ 

émou i di[foræ i pàgoub‘. 

11. Ràdi væznowénià piwétæ væ ot'h'nikæ [ko édinæ p‘tæ priidé édinæ 

àngélæ væ podobié inokà kæ édinomou otæ poustyn'nik', i xod“œi sæ 

nim' obr\tow“ édin' kon' mr'tvæ, i smr'd\wé mænogo, i poustyn'nyk' 

otæ smràdà poh“ oudr'/àti nosæ égo, i àngélæ [vl\wé s“ [ko né 

ràzoum\étæ nih'to, i pr\xod“œi imæ nàpr\dæ væ p‘tæ  

obr\tow“ édin‘ otrokovic‘ kràs'n‘ væ édinæ vr'togràdæ, sæ 

kràsno‘ odé/d‘ væznowény, i àbié àngél' nàh“tæ oudr'/àti nosæ égo, i 

poustyn'nik', égdà vid\ égo tàko, pohoudi s“ i im\wé zælo sr'd'cé nàn', 

i glàgolà poustyn'nik' àngélouÚ poh'to oudr'/à nosæ tvoi ràdi 

tàkov‘“ kràsn‘ /én‘, i né oudr'/àlæ ési væ smràdosti i/é obr\toxomæ 

pr\/dé i/é smr'd“wé toliko mænogo… i àbié àngélæ otæv\œà, i réhé 

émouÚ mæno/àé smr'ditæ væznowénié kæ bogou né/éli v's\kyi smràdæ 

plæti i mirà v'ségo… i [ko/é glàgolà àngélæ, væ tom' hàs\ né vidimæ 

bystæ, i togdà ràzoum\ poustin'nikæ [ko b\ àngélæ bo/ii, i otæ bogà 
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poslànæ émou. 

 Cap. XXV 

 Dàræ sæstàv'nyi. glàvà .ké.   

1. Sæstàvæ éstæ i/é né mo/étæ kæto pr\lo/iti oumà svoégo… [ko/é réhé 

sv“tyi àvgoustinæ, éstæ /é histyi sæstàvæ égdà nikogdà né pr\m\n“étæ 

hlov\kæ obyhài ést'stvà, n‘ éstæ v'ségdà væ édino stoànié, i sià éstæ 
zælo, [ko glàgolétæ s“ sk‘posti, i sv“tyi àndronikæ réhé i/é éstæ 
sætisnénæ né pr\m\n\étæ s“ nikogdà obyhài égo ràdi n\ky“ véœi 

mir'sky“. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ dàræ sæstàv'nyi p'tici gàgolàém\i finiƒæ, i/é 

/ivouétæ .t. i .éî. l\t', i égdà viditæ [ko sæstàr\ s“, i oslàb\étæ, 

sæbiràétæ n\koliko dr\vésæ blàgovon'nii, i sætvàr\étæ séb\ gn\zdo, i 

s\ditæ væn‘træ gn\zdà pr\mo slæn'cà, i biétæ mænogo krylomà svoimà, 

i prixvàœàétæ s“ ogn' otæ gor\hésti slæn'h'ny“, i otæ oudàrénii 

krilii svoixæ sægàr\étæ, i sià p'ticà éstæ sæstàv'nà ibo nikogdà né 

pr\xoditæ, n‘ stoitæ, zàné v\dàétæ sæstàvæ svoi [ko xoœétæ obnàvl\ti 

s“, i égdà nàpl'n\étæ s“ .‰. d'nii, rà/dàétæ s“ otæ t\là é“ édinæ hr'v', i 

ràstétæ màlo po màlou, i togdà sætvoritæ kryl\, i byvàétæ p'ticà, i 

n\stæ væ mir\ inæ [ko onæ,. tæhi‘ édinæ éstæ. 

3. Sv“tyi isidoræ réhé né slàvi nàh“lo, n‘ konéc'. 

4. Sv“tyi grigorié réhé, mænogy ték‘tæ væ téhénié, n‘ i/é proidétæ, tæi 

væzimàétæ oblog'. 

5. Ràdi dàræ sæstàv'nyi piwétæ væ pisànii rim'skom' [ko c\sàr' rim'skyi 

dionisié sætvori zàkonæ, i/é onoi zàkonæ [vl\wé s“ nàrodomæ mænogo 

tvr'dæ, i c\sàr' ou[rostivæ s“, i xot“wé dà v'si posl\dou‘tæ émou [ko 

b\wé mænogo pràvédénæ, i togdà glàgolà c\sàr' nàrodouÚ àzæ otæxo/d‘ 

væ n\k‘“ ràdi ràbot‘ mo‘, i xoœ‘ dà klænété mi s“, zàkonæ i/é 

polo/ixæ, oudræ/àti égo don'dé /é àzæ priid‘, [ko àzæ xoœ‘ glàgolàti 

sæ bogom' i/é dàstæ mi sii zàkonæ, i togdà xoœ‘ pr\m\niti égo po voli 

vàwéi… i nàrodæ poslouwà sià, i v'si klæn‘wà s“, i c\sàr' otidé, i 

véœ'wé né væzvràti s“, sir\h' ràdi zàkonà dà né ràzoritæ égo, i égdà 

c\sàr' priidé kæ sæmr'ti, on /é povél\ dà sæ/ég‘tæ t\lo égo, i 

vævræg‘tæ væ moré, ràdi nàrodà né v\rovàti [ko s‘tæ béz'zàkonà, [ko 

àœé byw“ prinésli t\lo égo væ gràdæ, oni b\x‘ ràzorili zàkonæ. 
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 Cap. XXVI 

 Zælob“ nésæstàv'n‘“. glàvà .kß. 

1. Nésæstàvnoé éstæ zælob‘ dàromæ, [ko/é réhé i prisiànæ. I mo/étæ 

oupodobitis“ nésæstàv'noé làstovici, i/é pàsétæ s“ l\tà‘œi kogdà 

tàmo, kogdà onàmo. 

2. Ràdi né sæstàv'noé réhé soloustinæ, poné/é éstæ [ko/é i bouistvo. I 
plàtonæ réhé, i/é éstæ nésæstàvén', v'ségdà væ nàrokæ émou o/édàétæ. 

3. Solomonæ réhé, boui hlov\kæ v\rouétæ v's\k‘ r\h', m‘dryi sægl“dàétæ 

dà né pogoubitæ douw‘ svo‘. 

4. Lér'nikosæ réhé, kæto zæl\ bl]détæ s“, h“sto sæv\œàétæ s“. 

5. Ràdi zælob‘ nésæstàv'n‘“ piwétæ væ ot'h'nikæ [ko b\wé édinæ 

ràzboinikæ i/é sætvori mænogo zælà væ mir\, i otidé ispov\dà s“ væ 

édinæ sv“tyi poustyn'nikæ, i égdà væsxot\ dàti émou kànonæ, i 

poustin'nikæ né mo/àwé dàti émou otæ onogo i/é onæ væsxot\wé, 

poné/é onæ né mo/àwé postiti, ségo ràdi né dàstæ émou nikoé 

zàpr\œénié, i glàgolà émou poustyn'nikæ, i màl\iwii sætvori kànonæ 

séÚ idé/é obr\œàéwi kr'stæ, pàdài nà kol\nou, i poklàn\i s“… i 

ràzboinikæ pri“tæ sætvoriti tàko, i poustyn'nikæ prosti émou 

sægr\wénié, i égdà otidé ràzboinik' otæ poustyn'nikà, n\koi vràßi 

émou sær\tow“ égo, i onæ, [ko vid\væ, pohà s“ b\gàti, i obr\tæ édinæ 

kr'stæ, i im“wé nà pàm“tæ zàpov\dæ poustyn'nikà onogo, i væ tom' hàs\ 

pàdé nà kol\nou pr\dæ kr'stom' i pokloni s“, i væ sém' dostigow“ vràßi 

égo i oubiw“ égo, i [ko oumr\tæ vid\ poustyn'nikæ dævà àngélà i/é 

dr'/àw“ douwà égo i id\w“ sæ ràdosti‘ nà nébo ràdi tolikæ màloé d\lo, 

i polo/i i onæ væ oum\ iskousiti otæ véœi mir'sky“, poné/é mn\ s“ 

émou mænogo l'gæko ràdi tolikàgo màlàgo d\lo nàsl\dovàti 

c\sàr'stvié nébés'noé, i ostàvi poustyn“ ràdi izyti væ miræ, i àbié 

diàvolæ postàvi nà p‘ti édin‘ xytrost', i prixvàti s“ poustin'nikou 

zà nog‘ i pàdé i oumr\tæ, i diàvolæ væz“tæ douw‘ égo væ àdæ poné/é on' 

né sæstàvi dobràgo obyhàà. 
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 Cap. XXVII 

 Dàræ sæmotréni]. glàvà .kz. 

1. Sæmotréni“ éstæ, [ko/é réhé toulié, éstæ /é sil‘ i m\r‘ ràdi 

sætvoriti d\là tvoà sæ m\ro‘, [ko dà né izydéwi væn\ otæ pràv'dy, i 

pàgoubiwi, i pogoubiwi i douw‘ svo‘. 

2. Ràdi poxoti plæt'sky“ éstæ sæmotréni“ væ dvoi véœi, prævoé éstæ oubo 

[ko ogn‘wàti s“ sk‘posti, i dà b‘déwi væ obràzæ évtinæ, ràdi dàvàti 

douw‘ svoé‘ ràdi, i sià éstæ histàà sæmotrénià. 

3. Vætoroé /é éstæ dà protiviwi s“ sk‘posti o ném' i/é imàtæ ést'stvo 

byti skoupyi, [ko /é i obyhài bl‘dou, i obyhài tàt'by, i sié glàgolétæ 
s“ oudr'/ànié, i éstæ vélihà‘iwi s“ né/éli dobrod\télé sæmotrénià. 

4. {ko gàgolétæ i frà tomàsæ, [ko dà né imàwi nikogdà n\koé pr\tykànié, 

sir\h' otæ zæloby mir'sky“ ràdi n\ky“ poxoti mir'sky“. 

5. I mo/étæ prilikovàti s“ sæmotréni] væ édin‘ /ivot'n‘ i/é glàgolétæ 

s“ vél'b‘/dy, i/é éstæ bl‘d'n\iwi otæ v's\xæ /ivot'nyxæ, i 

posl\douétæ po kàmilou i do .r. pæp'riœi, don'dé /é vid\ti [, tæhi‘ 

sl\di gonitæ, i toliko éstæ sæmotrén' /ivot'nyi, [ko/é væzdr'/it, [ko 

àœé éstæ màti égo ili séstrà, né prim\wàétæ s“ sæ nimi. 

6. Toulié réhé, àœé xoœéwi væzl]biti sæmotrénià, v'ségdà otæ v's\ky“ véœi 

vyw'wià b\/i, i oudr'/ài poxotæ svo‘, i postàvl\“ ouzd‘ poxoti svoéi. 

7. Sokràtæ réhé, mæno/àé m'nitæ s“ sk‘posty pridobyti sk‘posti égo, 

né/éli édinogo vràgà égo. 

8. Éœé /é, sédm' sæmotrénià s‘tæ, i/é mi s‘tæ mily mæno/àé otæ inyxæ 

i/é væ mir\, mlàdyi dà dr'/itæ poxotæ plæt'skyi, stàrost' sæ ràdosti‘, 

tr'p\livæ væ niœét\, sæ m\ro‘ im\ti im\nié, sæm\rénæ væ vélihéstv\, 

sir\h' éliko obogàt\étæ s“, toliko v“œ'wé dà sæm\ritæ s“, i tr'p\livæ  

væ nàpàstéxæ, i oudr'/àti s“ otæ v's\xæ poxotéi svoixæ. 

9. Ràdi sæmotréni“ piwétæ væ pisànii rim'skom' [ko c\sàr' priàmæ 

slywàwé o édinom' filosof\, im“ émou kàntydæ, i glàgolàwé filosofæ 

[ko kæto né dr'/it' poxotæ svoi n\stæ hlov\kæ, n‘ sæ skoty xoœétæ 

/itél'stvovàti, i væsxot\ c\sàr' iskousiti égo, dà viditæ àœé 

væzmo/étæ né pogr\witi, izyti otæ pr\m‘drosti égo væ obràzæ n\kyi, i 

poslà c\sàr' i privédow“ onyi i/é znààwé [ko im‘tæ zælyi “zyky i 

l‘kàv'n\iwii pàhé v's\xæ hlov\kæ, ràdi glàgolàti zælàà i l‘kàvàà 

pr\dæ filosofom'. 

10. I nàh“tæ v's“kyi glàgolàti zælàà i/é v\d\àwé, i édinæ réhéÚ otæ koliko 

rodà ési ty, kàntédo… on' otæv\œàÚ rodæ moi éstæ nàh“lo væ m'n\, i tvoi 
éstæ konéc' væ tébé, i blàgorod'stvo tvoé né br\/én'ni o m'n\ v\œ'wéé, 
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ni /é àzæ màlo ràdi tébé. 
11. I drougyi otæv\œàÚ édà kràsny odé/dy i/é nosiwi nà tébé. 
12. I onæ otæv\œàÚ hlov\kæ né poznàétæ s“ otæ odé/dy, n‘ otæ d\læ. 

13. I drougyi otæv\œàÚ hæto si nàr“dilæ toliko kràs'ny vlàsi tvoi… onæ 

réhéÚ dàræ né stoitæ væ vlàsy, n‘ væ sr'd'ci. 
14. I drougyi réhéÚ gospodi c\sàr], bl]di s“ otæ kàntidà dà né éstæ 

xodàtàéc', [ko pr\dæ màlymi d'n'mi vid\xæ égo væ élin'sk‘“ voisk‘. 

15. I onæ otæv\œàÚ mænogo vr\m“ éstæ é/é nàouhi s“ glàgolàti zælàà zà 

méné, à àzæ /é nàouhixæ s“ nébr\œi o slovési tvoém'. 

16. I réhé drougyiÚ vi/d' kàko gàgolétæ s'i, [ko/é édinæ pr\l'st'nikæ, i 

onæ né otæv\œà. 

17. I drougyi réhéÚ àzæ dàmæ vàmæ glàgolæ é/é /élà‘ nyn\, [ko ty né imàwi 

“zykà. 

18. I drougyi réhéÚ vidité tàt“ kàko né boitæ s“ sràmà. 

19. I onæ né otæv\œà. 

20. I drougyi réhéÚ àœé by s“ ty bo“læ sràmà né by glàgolàlæ tàko. 

21. I drougyi réhéÚ ostàvité égo, boui éstæ i bl“détæ. 

22. I onæ né otæv\œàwé nih'so /é. 

23. I c\sàr' poh]di s“ i réhéÚ kàko éstæ sé i né otv\œàéwi nih'so /é… i 

kàntidà réhéÚ i mlæhànié dobr' otæv\t' éstæ væ tàkov\i r\hi. 

24. I/é xoœétæ glàgolàti zælàà i né podob'nàà, mæno/àé éstæ dàræ [zykou 

né/éli ouwimà, i [ko/é éstæ onæ gospod'næ [zykou svoémou, tàko i àzæ 

“zykou moémou i oumou moémou… i vid“œi c\sàr' sæmotrénià égo 

toliko, i prizævà égo, i povél\ s\sti émou blizæ sébé, i nàh“tæ c\sàr' 

væpràwàti égo kàko væzmogl' éstæ oudr'/àti toliky“ népodob'ny i 

grouby bés\dy i né oskræb“ i né ràzgn\và s“ h'to, i àbié otæv\œà 

filosofæ, i réhéÚ poné/é ésm' àzæ gospod'næ gospodomæ ixæ, sir\h' 

zælàgo oumà ixæ i ràbæ ràbomæ moi, sir\h' tr'pl“ zælàà d\là ixæ, onà 

i/é glàgolàwé népodob'nà i groubà slovésà… i togdà ràzoum\ c\sàr' [ko 

égdà imàtæ hlov\kæ tàkovàà por‘gàtél'nàà slovésà, togdà i gn\vàétæ s“, 

n‘ m‘drii oudr'/‘tæ svoà ést'stvà i né sæprotivl\‘tæ s“ bouimæ, [ko 

àœé gn\vàétæ s“ xou/d'wé sæm‘œénié éstæ. 
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 Cap. XXVIII 

 Zælob‘ nésæmotréni‘. glàvà .ki. 

1. Nésæmotrénié éstæ zælob‘ sæmotrénià, [ko/é réhé i dàmàskynæ, éstæ /é 

égdà posl\douét' v's\mæ poxoté\mæ hlov\kæ i/é priid‘tæ émou otæ 

sr'd'cà. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ nésæmotrénié væ édin‘ /ivot'n‘ i/é glàgolétæ 

s“ léokor'næ, i/é imàtæ mænogo poxotæ vid\ti d\vici, i égdà viditæ 

n\k‘“, àbié xoditæ nà néi i væ ob'“tii é‘ ousæpnét. i togdà prixod“tæ 

lovci i ouxvàœà‘tæ égo, poné/é onæ inàko né oufàœàétæ s“, n‘ i togdà 

ràdi nésæmotrénià égo pogybnétæ, sir\h' néràzoumià égo. 

3. Plàtonæ réhé, n\stæ zæl\iwii gr\xæ væ mir\ otæ nésæmotrénià, poné/é 

i/é viditæ i i/é émou ougod'no éstæ, v's\ xoœétæ dà imàtæ, to 

glàgolétæ s“ nésæmotrénià, i otæ onogo prixoditæ v's\ zælàà mirà. 

4. Vàsilésæ réhé, i/é éstæ mænogo poxoténæ, éstæ gr\w'n\iwi otæ v's\go 

mirà. 

5. Sénàkæ réhé, væ hlov\kà poxot'nà, ni édino d\lo væ mir\ né mo/étæ 

dr'/àti. 

6. Sokràtæ réhé, i/é xoœétæ poxoti svo‘ posl\dovàti, éstæ hlov\kæ 

pogoublén', i væ skor\ ràzdrouwénæ. 

7. Ràdi nésæmotrénià piwétæ væ ot'h'nik' [ko b\wé édinà otrokovicà, im“ 

éi àçintà, i b\wé mænogo h'st'nà væ mir\, i slyw‘œi /ény i/é 

pov\dààx‘ ràdi poxoti bl‘d'ny“ tolikà mænogà /élàtél'nà slovésà, i 

postàvi væ oum\ i væ douwi sii poxotæ iskousiti sià /élànié, dà viditæ 

àœé éstæ toliko poxot'no [ko/é glàgol“tæ /ény, i poslà væ édinæ otæ 

d'nii ràdi édinogo l]bimàgo éi é/é l]bl\wé s“ sæ nim' otæ màlà, i onæ 

priidé væ tæ hàsæ, i sætvori sæ né‘, i [ko/é sætvor'wi mænogàœi sié 

d\lo, væ édinæ d'n' nàh“tæ otæs\œi s“ v\œ'wé né sætvoriti, i pokàà s“ 

ràdi d\v'stvà é‘, i mæno/àé né væzmo/é obr\sti ‘, i toliko sæ/àli s“ 

[ko sàmà sébé zàklà s“ væ grætàn' i oumré. 
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 Cap. XXIX 

 Dàræ sæm\rénom‘dri‘. glàvà .k‰.  

1. Sæm\rénom‘drié éstæ, [ko/é originié réhé, [ko dà postàvl\éwi ouzd‘ 

poxot“mæ égdà væ vysoc\ ési, sir\h' égdà éstæ hlov\kæ vlàstélin', dà né 

posl\douétæ toliko poxoti sr'd'h'ny“, [ko pàdàétæ væ gr\xy véliky“, i 

dà né ouni/àétæ s“ toliko mænogo, n‘ [ko/é émou podob'no éstæ poné/é 

éstæ sæm\rénié væ mænogo ràzlihié. 

2. Prævoé éstæ oubo [ko dà [vl\éwi s“ v'ségdà màl\iwi otæ prohiixæ, 

vætoroé éstæ oubo [ko dà b‘déwi sæ dobrom' kæ v's\komou hlov\kou i/é 

podobàétæ, trétoé /é éstæ dà boriwi s“ màl\iwé otæ ono i/é mo/éwi, 

hétvrætoé /é éstæ [ko dà v\rouéwi [ko n\si dostoinæ otæ v's\xæ d\læ 

mir'skyxæ, p“toé /é éstæ boàti s“ onogo i/é podobàétæ. 

3. Otæ sæm\rénià /é xodàtàistvou‘tæ s“ .d. dàry, i prævoé éstæ oubo 

poklonénié poklàn\ti s“ vélihàiwimæ otæ tébé, i poslouwànié, 

poslouwàti on\xæ i/é zàpov\dà‘tæ ti, i dàrà éstæ ràzoum\ti dàrovànié 

i/é tvorit' inæ, dà væzvràtiwi sougoubo. 

4. I mo/étæ oupodobiti s“ sæm\rénié væ ov'càxæ, i/é éstæ mæno/àé 

sæm\réno /ivot'no otæ v's\xæ prohiixæ /ivot'nyxæ i/é væ mir\, i v's\ 

tr'pitæ i/é sætvàr\‘tæ éi, i zà s“, h“sto obr\œàétæ s“ væ bo/'stv'n\m' 

pisànii ràdi tr'p\nià i sæm\rénià é/é imàtæ. 

5. I/é xot\wé poiti væ bràn', i xot“wé odol\ti, i dà dobiét' pl\næ, ili 

korist', égdà væzvràœàx‘ s“ væ rimæ, im\x‘ riml\né obyhài, i 

sætvàr\x‘ émou .g. h'sti i .g. béz'h'sti“, i prævàà h'st' b\wé [ko vés' 

nàrodæ rim'skyi poidow“ væ sær\ténié émou væn\ gràdà, i vætoràà b\wé 

[ko postàvl\x‘ égo væ édin‘ kolés'nic‘, i .d. koni b\li, i vés' nàrodæ 

nàpr\dæ kolésnic' id\wé i sæzàdi po v'sémou gràdou, i trétià h'st' 

b\wé. [ko v's\kàà korist', i pl\næ nésow“ sæzàdi émou. 

6. I prævoé béz'h'stié b\wé [ko ostàvl\w“ sæ nim' væ kolés'nici édinæ 

sél\ninæ xoud\iwii i niœii pàhé v's\xæ hlov\kæ, i sé b\wé édino 

sæmotrénié, sir\h' kæto sætvoritæ dobro dà né væzgræditæ s“, n‘ dà 

bl]détæ s“ [ko né v\st' do posl\dok' àœé dosti/étæ byti [ko i onæ 

niœii, i vætoroé béz'h'stié b\wé [ko onoi hlov\kæ sél\ninæ, i/é 

s\d“wé sæ zàdi émou, v'ségdà oudàr\wé émou wàkom' po glàv‘ i po pléœi, 

i glàgolàwé émou Ú ≥né væznosi s“, drougyi tvor“tæ ti h'st', poné/é i ty 

ési hlov\kæ [ko/é i àzæ˘, i trétié béz'h'stié b\wé [ko v's\k' hlov\kæ 

væ tæi d'n' imàwé oblàstæ glàgolàti émou v's\ko zælo i béz'h'stno 

slovo, oukoriti égo [ko/é xoœétæ. 
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 Cap. XXX 

 Zælob‘ vysokom‘dri‘. glàvà .l. 

1. Vysokom‘drié éstæ zælob‘ sæm\rénom‘dri], [ko/é réhé i àristotélæ, 

[ko vysokom‘drii v'ségdà m'nitæ s“ émou byti vywé v's\xæ, i éstæ 

vysom‘drié væ mænogo ràz'n'stvià, i éstæ vysokom‘drié væ vysoty, i/é 

xoœétæ byti pr\dæ v's\mi, i éstæ vysokom‘drié gospod'sko, [ko xoœétæ 

gospod'stvovàti l]d'mi sàmæ, i éstæ vysom‘drié boué, [ko xoœétæ 

sætvoriti ono, i/é n\stæ silén', i éstæ vysokom‘drié né [vlén'no, [ko 

xoœétæ mænog‘ h'st', i dà poxvàl“tæ égo mæno/àé otæ i/é podobàétæ 

émou [ko onæ, [ko podob'ny s‘tæ v's\kà xvàlénià i slàvà, i éstæ 

vysokom‘drié, [ko égdà né pohità‘tæ égo, i onæ oukoritæ v's\xæ. 

2. I otæ vysokom‘drià isxodàtàistvouétæ s“ v's\ko zælo, éœé /é .g. d\là 

rà/dàétæ zælyi, i prævoé éstæ h'st' né sætvoriti vélihàiwémou otæ 

négo, vætoroé /é éstæ né poslouw'stvo, [ko né poslouwàti onogo i/é 

zàpov\dà émou, trétoé /é éstæ dàræ i/é priimét otæ n\koégo i né 

væzdàét dobroé ono sætvàr\ét émou. 
3. I mo/ét oupodobiti s“ vysokom‘drié væ kàménityi sokol', [ko v'ségdà 

xoœétæ [vl\ti s“, i gospod'stvovàti v's\k‘ pætic‘ pérnàt‘, i obr“œétæ 

s“ kàménityi i/é prixvàœàétæ s“ oubiti kr'st'nàgo or'là, i/é éstæ 

c\sàr' ptic“mæ, i idé/é kàménitæ sokol' gn\zdo sætvori, vés' d'n' 

okrou/àét m\sto, i xràniæt dà né sætvoritæ drougyi pætici gn\zdo 

blizæ sébé, i dà sàmæ obr“œétæ s“ væ tom' m\st\, i onæ tæhi‘ v's“ onà 

okr‘/énià povélitæ. 

4. Solomonæ réhé, tri rodà hlov\ky né l]bitæ bogæ pàhé inyxæ, niœà 

grædàgo, i bogàtàgo læ/à, i stàrà bou[ i/é né imàtæ oumæ. 

5. Éœé /é, vysokom‘drié idé/é éstæ v'ségdà stoitæ væ zàvisti. 
6. Plàtonæ réhé, wést' d\ly s‘tæ i/é sætvàr\étæ hlov\kà i pogoubitæ 

dobrod\tél' i/é sætvoritæ, égdà xoœétæ oumoliti égo mænogo ràdi dàræ 

onæ i/é xoœétæ sætvoriti, i égdà kræsmàtæ sætvoriti to, i égdà 

sætvoritæ égo béz sr'd'cà dobrà, i égdà sætvoritæ égo sæ grouby bés\di 

w'pæt‘œii. 

7. Ràdi grædosti piwét væ vétos\m' zàv\t\, [ko égdà sætvori bogæ diàvolà, 

sætvori égo mæno/àé kràs'nà i vélihàiwà àngélæ, otæ àngélæ 

nébés'nyxæ, i onæ toliko væzgræd\ s“, [ko postàvi væ oum\ svoém' 

sæprotiviti s“ bogou, [ko væz“ti otæ bogà gospod'stvo ràiskoé, i bogæ 

vid\ sià, i poslà àrxàngélà svoégo mixàilà i izgænà égo otæ nébésæ sæ 

v's\mi svoimi, ségo ràdi grædosti éstæ korén' v's\m' zælym'. 
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 Cap. XXXI 

Dàræ væzdr'/àni]. glàvà .là.                     

1. Væzdr'/ànié éstæ vélikyi dàræ, poné/é dr'/it i obouz'dàvàét poxotæ 

hr\v'n‘“. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ væzdr'/ànié væ diviém' os'l\ i/é né xoœétæ 

nikogdà piti vod‘ àœé né éstæ histà, i égdà idétæ væ r\k‘ i obr“œét vod‘ 

mout'n‘, stoitæ i dævà i tri d'ni, don'dé/é izbistritæ s“ vodà, i 

m‘t'no né xoœét piti. 

3. Ràdi væzdr'/ànià glàgol“tæ tvor'ci [ko bogæ sætvori hlov\kà sæ 

màlymi ousty, sir\h' ràdi væzdr'/àti hr\vo svoé, i plætæ vélik‘, otæ 

inyxæ /ivot'nyxæ væ mir\, éœé /é polo/i “zykæ væ oust\xæ  sæ trimi 

st\nàmi, i prævàà st\nà éstæ hél]sti, i vtorà‘ z‘by, i tréti‘ oust'ny. 

i sià sætvori bogæ ràdi im\ti hlov\ky. væzdr'/ànié væ “zyc\ i m\r‘. 

4. Solomonæ réhé, [ko/é kon] postàvl\ét ouzd‘ oudr'/àti égo, tàko 

podobàét i hlov\kou postàvl\ ouzd‘ poxot\mæ hr\vou svoémou sæ 

væzdr'/àniém'. 

5. Ràdi væzdr'/ànià piwét væ pisànii rim'skom' [ko proxod“œou àléѯànrou 

otæ poustyn“ vàvilon'sky“ i osk‘d\ xràn‘ [ko né obr\tà“ nih'to/é 

[sti, i oumirààx‘ v'si otæ glàdà, i édinæ otæ vlàstélin' imàwé 

n\koliko [blæky, i prinésé “ àléѯànrou, i àléѯànræ væz“ [blæky i réhéÚ 

≥[ko bogæ né xoœét dà b‘d‘ sàmæ àzæ tæhi‘ /ivæ, n‘ dà oumirà‘ sæ 

v's\mi drougy moimi koupno˘, i togdà proxod“wé édin‘ r\k‘ vélik‘, i 

povræ/é [blæky væ r\k‘, i mænoqi voini càrévy vid\w“ [blæky, i id\w“ 

væ r\k‘ i oudàviw“ s“, ràdi vélikàgo glàdà i/é im\àx‘, poné/é xot\x‘ 

[blæky væz“ti, i né mo/àx‘ stoudénosti r\hny“ træp\ti ràdi slàbosti 

glàd'ny“, i pr\xod“œ‘ væ pr\d'n\“ i obr\tow“ n\ky“ vési, i væz“w“ v's“ 

potr\b'nàà imæ i v's\komou nàrodou> 
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 Cap. XXXII 

             Ràdi zælob‘ ob'[dénià. glàvà .lv. 

1. Ob'[dénié éstæ zælob‘ væzdræ/àni‘, [ko/é réhé i toulié, éstæ /é mnogo 

poxotæ [sti i piti hlov\kæ. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ ob'[dénié vélikou or'lou i/é éstæ pætiœ', i 

toliko imàtæ poxot‘ væ ob'[dénii [ko .r. stàdii xoœétæ obon\ti mræw', 

i ségo ràdi v'ségdà posl\douét brànémæ, i éstæ b\l\gæ voém' égdà 

pàdà‘tæ mænogyxæ otæ sixæ pætic' po vonskou. togdàÈ ràzoum\‘tæ [ko 

xoœétæ byti mænogo krævoprolitià. 

3. Éœé/é, v's\kà zlàà prixoditæ otæ ob'[dénià. Væzimàétæ pàm“tovànié. 

Sæm‘œàétæ oum'. Oumàl\étæ ràzoumæ. Ouloml\étæ kræv'. Osl\pl\étæ 

ohi. Oslàbl\étæ sæstàvy. Opivàétæ [zykæ. I sæn\dàétæ plætæ. 

Xodàtàistvouétæ bl‘dæ. I oumàl\étæ /ivotæ. I v's“ bol\zni prixod“tæ 

otæ sé‘. 

4. Sv“tyi isidoræ réhé, kto l]bitæ ob'[dénié éstæ bl‘d'nik' vélii… i pàky,  

ob'[dénié éstæ bol\zn' t\lou i ràsypànié oumà. 

5. Solomonæ réhé, i/é l]bitæ ob'[dénié, v'ségdà éstæ væ niœét\, i/é 

mænogo l]bitæ vino, nikogdà né obogàtitæ s“… i pàky, væ pitii vinà, i 

/ény sætvàr\‘tæ hlov\ky i iskorén“tæ s“… i pàky, égdà éstæ vino væ 

hàwi, læstno piét s“, à posl\/dé ouxàpàétæ [ko zmî“. 

6. Àristotélæ réhé, né obyh'nyi gr\xæ /ivot'nymæ, i/é posl\douétæ v's\ 

poxotæ sitosty. 

7. Ràdi gr\xæ ob'[dénié piwétæ væ vétæs\m' zàv\t\ [ko bogæ, égdà sætvori 

hlov\kà àdàmà i évv‘ i postàvi væ rài, i dàstæ imæ oblàst' sætvoriti 

i/é xoœétæ. tæhi‘ né prikosn‘ti s“ dr\vou i/é povél\ imæ bogæ, i égdà 

izidé otæ nixæ, priidé diàvolæ kæ évv\, i dosàdi éi toliko [ko sætvori 

“, i iz“dé otæ dr\và onogo, i vid\ onà, [ko ràzori zàv\tà bo/ià, i dàstæ 

i m‘/‘ é‘, i iz“dé, i otæ onogo gr\xà v'si oumiràémæ, i sé dà v\rouém', 

[ko prævii i/é sægr\wiw“ kæ bogou b\wé sægr\wénié ob'[dénié, i ségo 

ràdi éstæ vélikyi gr\xæ væ mir\ ob'“dénié. 
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 Cap. XXXIII  

Dàræ évnouw'stvou >glàvà .lg.    

1. Évnouw'stvo éstæ oudræ/ànié bl‘dà, [ko/é réhé i toulié, [ko éstæ 
édinæ dàræ pràvoslàvitélén', égdà postàvl\éwi ouzd‘ gr\xou 

bl‘d'nomou. 

2. I mo/étæ oupodobiti s“ dàræ évnouw'stvou grælici, i/é nikogdà 

zàbyvàétæ drougà svoégo, i àœé prilouhitæ s“ i oumiràétæ édino i 

ostàétæ drougoé, ono i/é ostàétæ v'ségdà bl]détæ d\v'stvo, i nikogdà 

né iœétæ drougy“ drou/in‘ i v'ségdà /ivouétæ sàmà, i nikogdà piétæ 

vod‘ hist‘, ni væ sourov\ dr\v\ s\ditæ. 

3. Sv“tyi éronimæ réhé ràdi zlob‘ évnouw'stv‘, xoœéwi bl]sti s“ otæ .q. 

véœii. prævoé éstæ oubo ob'[dénié, poné/é [ko/é né mo/étæ hlov\kæ 

ougàsiti plàménæ ogn'nyi sæ pl\vély, tàko né mo/étæ oudræ/àti 

nàsyœénié v'ségdà poxotæ bl‘d'nyi. Vtoroé /é éstæ b\gàti l\nosti, 

skoro ougà/dàétæ bl‘dæ. Trétoé /é éstæ dà bl]détæ s“ m‘/' otæ /ény, 

dà né imàtæ sæm\wénié sæ /énàmi, ili bés\dæ, ili ino h'to, [ko àœé 

obyh'nouétæ tàko, i àœé né sægr\witæ, mæno/àé éstæ otæ é/é mr'tvà 

væskr\siti. Чétvrætoé /é éstæ bl]sti s“ otæ hlov\ky zlyxæ i/é 

pon‘/dàétæ nà sié d\lo, sir\h' væ bl‘æ.  

4. Sv“tyi grigorié réhé, n\stæ vélihàiwii gr\xæ i ràsypànié t\lou [ko /é 

bl‘dæ, ségo ràdi podobàétæ im\ti hlov\kou mæno/àé sæbl]dénié otæ 

bl‘dà, né/éli otæ inogo gr\xà. P“toé /é éstæ dà né stoiwi tàmo idé/é 

glétæ s“ gr\xæ bl‘dà, ili tàmo idé/é sætvàr\étæ, ili pov\douétæ s“. 

5. Sv“tyi isidor' réhé, gr\xæ bl‘d'nyi sætvoritæ [ko /é sætvàr\étæ 

màimonæ, [/é xoœétæ sætvoriti h'to viditæ hlov\ky sætvàr\‘œà, i 

bor“œà s“, i ono xoœétæ sætvoriti. 

6. Wéstoé /é éstæ bl]sti s“ né slywàti mir'sky“ p\sni, i igrànià i g‘sli. 

7. Pitàgor' réhé, zælæh'nàà tr\và sætvàr\étæ s“ væ vodnoé m\sto i bl‘dæ 

otæ slywànià likomæ, i p\niémæ, i igràniomæ, i gloumécémæ i 

sætvàr\étæ s“.  

8. Ràdi dàræ évnouw'stvà, sir\h' histot‘, piwétæ væ ot'h'nikæ [ko b\wé 

édinà inokyn“ væ édin' otæ monàstyræ i/é b\x‘ i iny mænogy inokyny 

væ gràd\ idé/é c\sàr' /iv\wé, i væ édinæ d'n' i proxod“œou c\sàr] vid\ 

on‘ inokyn\, i væzl]bi ‘ [ko b\wé mænogo kràsnà, i væzyskà ‘ 

mænogàœi, ràdi sætvoriti vol\ égo, i inokyn“ nikàko né væsxot\, i væ 

édinæ d'n' sàmæ c\sàr' poidé væ monàstyr' kæ inokyn\mæ, sæ vélikym' 

gn\vom', i izvédé on‘ inokyn] væn' sæ silo‘ ràdi otævésti ‘ væ polàt‘, 



 220 

i vid\ inokyn“ [ko né ostàvl\étæ ‘ prositi milosti, sir\h' 

pomilovàti ‘ i né væz“ti d\v'stvo éi [ko /é b\wé ob\œàn'nà xristou, i 

oumoli égo ostàviti “ væ monàstyri ràbotàti bogou, i on' nikàko né 

væsxot\ slywàti ‘, togdà væprosi égo inokyn“Ú ≥poh'to sætvori mn\ 

tàko otæ in\xæ inokyn' i/é s‘tæ inii kràsn\iwii otæ méné˘, i c\sàr' 

otæv\œà, i réhéÚ ≥àzæ r'v'nou‘ ohimà tvoimà, i/é s‘tæ toliko kràsni˘, 

i inokyn“ otæv\œàÚ ≥àœé ési toliko l]bovén' ohimà moimà, ostàvl\i 

nàsytiti s“ éliko ti éstæ ougod'no… tæhi‘ ostàvi m“ màl' hàsæ poiti væ 

kéli‘ mo‘ ràdi væz“ti mi n\ky“ odé/dy i/é imàm', i nyn\ priid‘˘, i 

c\sàr' povél\ væ tæ hàsæ poiti i ostàviw“ ‘, i onà otæidé væ kéli‘ svo‘. 

i izvàdi ob\ ohi svoi, i poslà ohi izvà/déni kæ c\sàr] i  réhé émouÚ 

≥poné/é toliko l]bil' ési ohi moi, væzmi “, i sætvori i/é ti ougod'no 

éstæ˘, i tàko væzvràti s“ c\sàr' væ polàt‘ sæ [rosti‘ i gn\vom' dyw‘œ‘, 

i inokyn“ sæxràni d\v'stvo é‘, i væzl]bi bolwéé pogoubiti ohi svoi, 

né/éli otæ xristà ràzd\lénà byti. 
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 Cap. XXXIV 
      Zælob‘ bl‘dny“ - glàvà .kd.                                                                                               

1. Bl‘dæ i/é éstæ zælob‘ histoty, éstæ væ hétyri n\hto. Prævoé éstæ 
bl‘dæ, égdà m‘/' sæ /éno‘ n\ s‘tæ sæ zàkonom' væz“ti, i lé/“tæ koupno. 

Vtoroé /é éstæ [ko égdà obyhài imàtæ m‘/' sæ /éno‘ svoé‘, i væn\ 

ést'stvà bl‘ditæ. Trétoé /é éstæ égdà særodnik',  sæ særodnicé‘ svoé‘ 

pàdàétæ. Hétvrætoé /é éstæ, égdà sætvàr\étæ ést'stv'nyi gr\xæ égdà 

væzimàét' émou/é /én‘ sæ zàkonom'.  

2. Sv“tyi ironimæ réhé, /éstoko éstæ égdà vélihàétæ s“ hlov\k' oudræ/àti 

d\v'stvo. 

3. Sv“tyi grigorié réhé, bl‘dæ ràzdrouwàétæ t\lo, i oskvræn\étæ douw‘, 

væzimàétæ dàrovànié, kràdétæ im“ dobrod\télém', sægr\wàétæ hlkòà, i 

pr\l'œàétæ bogà. 

4. I mo/étæ oupodobiti s“ bl‘dæ liliàkou, i/é éstæ mæno/àé bl‘d'n\iwii 

v's\xæ /ivot'nyxæ væ mir\, [ko otæ mænogy“ poxoti i/é imàtæ, né 

bl]détæ n\koé ést'stvo poxotæ væ gn\zdo éi, [ko/é sætvàr\étæ i 

drougàà /ivot'nàà, n‘ m‘/'sko sæ m‘/'sko, i /én'sko sæ /én'sko, 

[ko/é obr\œétæ s“, tàko i prim\wàétæ s“ koupno. 

5. Sv“tyi pernàdonæ réhé, ni væ édinom' gr\s\ obr“œét s“ ràdovàti 

s“ diàvol' toliko, [ko/é væ bl‘d\, i vinà éstæ tàkovàà, [ko on' mo/étæ 

v's\ sægr\wénià sætvoriti, tæhi‘ ono, ségo ràdi éstæ obr“œétæ s“, [ko 

mæno/àé hlov\ky væ gr\xæ bl‘d'nyi pàdà‘tæ. 

6. Pérsié réhé, p“tæ d\l' pogoubl\étæ bogàt'stvo, Σb'[dénié, sir\h' 

làkom'stvo, i igràni“, i bl‘dæ, i zàvistié, i /ény. 

7. Solomonæ réhé, nikto /é postàvl\étæ ogn' væ [dr\xæ égo, i né sægàràétæ 

odé/d‘ égo, i àœé tæp'œétæ vræxou /éràt'kou, sægàrà‘tæ stopy émou, i 

i/é stoitæ sæ /énàmi, n\stæ moœ'no né sægr\witi. 

8. Éœé /é bl‘d'nici poznà‘tæ s“ otæ væzdviQànià ohimà i v\/dàmà ixæ. 

9. Éœé /é s‘tæ .d. véœi, é/é nikàko /é né nàsyœà‘tæ s“, prævoé éstæ oubo 

àdæ, vtoroé /é éstæ ést'stvo /énskoé, trétoé /é éstæ zéml\, i/é 

nikogdà né nàsyœàétæ s“ vody, hétvrætoé /é éstæ ogn' i/é nikogdà /é 

né nàsyœàétæ s“ dr\v'. 

10. Àristotélæ réhé, v\rouité mi [ko bl‘dæ éstæ ràzorénié t\lou, 

oukràœénié /ivotou, gn\v' dobrod\télémæ. I vidîé réhé, ]nii i/é 

bl‘d“tæ sægr\wà‘tæ. À stàryi obou“‘tæ. 

11. Solomonæ réhé, slywité v'si màlii i vélicii, i vy gospodié i/é 

oblàdàété væ otroci, i væ /ény i væ bràti‘, né dàdité gospod'stvo væ 

/ivot\ vàwém' vyw'wé, [ko bol'wé éstæ dà inæ oumolitæ tébé, né/éli ty 
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sægl\dàéwi inomou væ r‘c\. 

12. I pàky, kto zàdræ/itæ s“, éstæ ràb' zàimovàvæwà égo.  

13. Ràdi zloby bl‘d'ny“, piwétæ væ pisànii rim'skom', [ko c\sàr' ƒéodosié 

rodi édinæ d\tiœ' m‘/éskyi polæ, i glàgolàw“ vràhévé i l]bom‘drii 

kni/nici, [ko àœé viditæ slæn'cé ili ogn' do .dî. l\tæ, xoœétæ 

pogoubiti sv\tæ ohimà svoimà, i àbié povél\ c\sàr', i zàtvoriw“ égo væ 

édinæ pirg', sæ bàbàmi sætom' xràniti égo, i tàko postoà tàmo .dî. l\tæ, 

i né vid\ ni  édino d\lo mir'sko, i [ko /é izvàdiw“ égo væn', povél\ 

c\sàr' nàouhiti égo v\r\ xr'stiàn'st\i, i glàgolàw“ émou, kàko éstæ 
rài i kàko éstæ m‘kà, i/é privlàhitæ diàvol' hlov\ky tàmo, i togdà 

povél\ c\sàr', i pokàzàw“ émou v'si véœi mirà ségo sæ nàr\/déniém', 

sir\h' hlov\ky, /ény, kΣny, p'si, ptic', biséri, zlàto, srébro, 

mænogoc\n'ny kàméni, i otæ v's\kà véœi mirà ségo, i né ostà nihto/é 

i/é né pokàzàw“ émou, ràdi poznàti [ i vid\ti, i otroh“ nàh“tæ 

væpràwàti koémou/do im“, i kàko zovétæ s“, i pokàzàw“ émou v's\, i 

égdà priidé væpràwàti ràdi im“ /énàmæ, édinæ otæ pr\dæsto‘œixæ 

glàgolà, [ko nà gloumou réhé, sii s‘tæ diàvoli i/é privlàh“tæ hlov\ky 

væ m‘k‘, i [ko byw“ v's“ sià, c\sàr' nàh“tæ væpràwàti otroh“Ú “koé d\lo 

xoœéwi væzl]biti ili milo ti bystæ?” i otroh“ otæv\œàÚ “diàvoli, i/é 

privlàh“tæ hlov\ky væ m‘k‘”, v\d\œi dobr\ koi éstæ diàvol', i koi éstæ 
rài, i m‘kà. 
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 Cap. XXXV  

 Dàræ mérénié-glàvà .lé.                                                                     

1. Mérénié éstæ, [ko/é glàgolétæ i àndronik', [ko dà imàwi v\r‘ væ v's\xæ 

d\l\xæ, i dà b\/iwi prisno mæno/àiwié i màl\iwéé, i/é posl\douétæ 

iny .v. dobrod\téli, sir\h' sràmæ, i h'st', [ko /é réhé i dàmàskinæ, 

sràmæ éstæ [ko dà boiwi s“ v's\kogo krivà d\là sætvorénà, i/é 

sætvàr\étæ hlov\kæ, à h'st' éstæ, [ko /é i màkrovié réhé, sætvoriti 

dobràà i h'stnàà d\là.  

2. T\m/é dàr' méry éstæ [ko /é koràbnik' i/é nàpràvl\étæ koràbl' i 

vozitæ égo, tàko/dé i m\r‘ posl\douétæ v's\mæ dàromæ mirskymæ, [ko 

podobàétæ kràsnymæ i h'stnymæ d\lomæ, t\m'/é dàræ m\rénié éstæ 
dostoinæ, ségo ràdi i polo/ixomæ posl\/dé v's\mæ dàromæ, [ko/é i 

stoitæ nàvkliræ væ koràbli, i sràmæ éstæ [ko/é i kræmà koràbsk‘“, i/é 

bl]détæ koràbl' né pogybnétæ væ m\st\ /éstokom', tàko né ostàvl\étæ 

sràmæ i m\rosto n\hto né obyhno sætvoriti, poné/é bl]détæ “ otæ 

v's\ky“ né podobny“ véœi [ko/é i kræmilo koràbl', h'st' /é éstæ 
[ko/é i koupii koràbl' i/é spàs“tæ égo otæ n‘/dy i provédétæ koràbl' 

væ dobràgo i pràvàgo p‘t\, tàko posl\douétæ m\réni‘ h'st' væ vs\ko 

d\lo kràsno i h'stno otæ d\l/é m\réni“ isxodàtàétæ s“ slou/bà. 

3. Prisiànæ réhéÚ slou/bà éstæ sàmà væ .g. véœi, dà b‘détæ hlov\kæ 

okr‘/énæ t\lom', sir\h' l'gækæ, i væ blàgyxæ obyhàixæ, i væ slou/bé 

dobroglàgolivæ, i dobrootæv\ténæ, i otæ slou/b‘ prixoditæ tænosti 

oumæ hlov\kou, [ko /é réhé àlé≈àndræ, tænosti éstæ kràsnyi obyhài i 

ràdostnyi. 

4. I mo/étæ oudopobiti s“ mérénié væ /ivot'næ, glàémyi àrmélinæ, i/é 
éstæ mæno/àé væmérénæ, i sæmotrénæ, i blàgorodénæ, i h'sténæ otæ 

inyxæ i/é væ mir\, i nikogdà né [détæ n\koé gr‘bo sæn\dénié, i nikoli 

/é [détæ dævàw'di væ d'n', n‘ tæhi‘ édin‘w'd', i égdà sæn\dàétæ, né 

izlàzitæ væn' otæ /iliœà svoégo, n‘ væ gn\zdé svoém' [détæ, ràdi né 

oskàl\ti nogy svo“, i ségo ràdi væ sous\ m\st\ stoitæ v'ségdà, i égdà 

xot“tæ ouloviti égo lovitélié, okr‘/à‘tæ m\sto /iliœà égo sæ kàlom' 

i o/idà‘tæ don'dé /é izlàzitæ væn' otæ gn\zdà svoégo i togdà zàtisn‘tæ 

oustà /iliœà égo, i lovitélié xot“tæ ouloviti égo, on /é nàhnétæ 

b\gàti i væzæpiétæ glàsom' véliém' àrmélinæ, i égdà dosti/étæ do kàlà, 

né xoœétæ okàl“ti noß\ svoi i plàhétæ oumiléno i stoitæ, i 

prixvàwà‘tæ égo. i bolwé xoœétæ pogoubiti /ivotà svoégo. né/éli 

okàl\ti noß\ svoi væ kàl\. toliko éstæ blgorodénæ àrmélinæ. 
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5. Kiràdà réhé, v's\ky“ véœi i/é né im‘tæ m\r‘, pogoubl\‘tæ dàræ svoi.  

6. I dékrétonæ réhé, i/é mænogo sæsàétæ, kræv' izvà/dàétæ. 

7. Gàlinæ réhé, mænogoé ß\lo mænogo, i màloé ß\lo màlo ràzdrouwàétæ v'si 

dàrové. 

8. Sénàkæ réhé, i/é mænogo téhétæ, h“sto oumor\étæ s“. 

9. Àristotélæ réhé, v's\ko v\œ'wéé ogn‘wàétæ s“ miræ. 

10. Stouàliporédæ réhé, màlo /'læh' ogorh“étæ mænogo médæ, i édinà màlà 

zlobà ouœétitæ mænogo dobrodétéli. 

11. Vétæxoé sægr\wénié, sætvoritæ novyi sràmæ. 

12. Vikénié réhé, kto xoœétæ dà b‘détæ émou slàdæko, v'si véœi dà sætvoritæ 

ixæ r\tko. 

13. Solomonæ réhé, tàmo idé/é éstæ sràmæ, tou éstæ i v\rà. 

14. I pàky sv“tyi isidoræ réhé, dr'/i v'ségdà sràmæ pr\dæ tobo‘. 

15. Plàtonæ réhé, louh'wé éstæ sæmr't', né/éli né boàti s“ sràmà. 

16. I sokràtæ réhé, h'st' pokryvàétæ i sràmæ i bl‘dæ. 

17. I sv“tyi àvgoustinæ réhé, h'st' hlov\kou poznàétæ s“ otæ vid\nià ohi 

égo. 

18. I pàky blàgorodnoé éstæ [ko gl“dàlo sir\[h' pokàzouétæ d\]lo i/é né 

imàtæ væ séb\. 

19. Àristotélæ réhé, slæn'cé osouwàétæ kàlæ, i blàgorodyé læ/noé né 

im\étæ ino, tæhi‘ im“ i znàménié blàgorodi] éstæ sé, dà b‘déwi œédræ, 

dà pàm“touéwi d\lo, dà b‘déwi m\rénæ, dà imàwi milosténié pàhé 

v's\xæ, dà b‘déwi m‘dræ. i dà boiwi s“ sràmà i otæ v's\kogo krivàgo 

d\là, i dà imàwi hist‘“ douw‘. 

20. Ràdi dàræ m\ri, piwétæ væ vétæs\m' zàv\t\. [ko væ nàh“l\ sætvori bogæ 

nébo i zéml\, i mor\ i v's“ [/é væ nixæ, i sætvori “ otæ prævàgo hàsæ do 

véhérà, væ d'n' édinæ. 

21. I vtoryi d'n' ràzd\li  nébo otæ vody, i ràzd\li “ væ zéml“. 

22. I trétii d'n' sætvori mor“, sæbiràti s“ vod“mæ tou, i zéml“ dàti plodæ 

svoi. 

23. I hétvrætyi d'n' sætvori slæn'cé, prosv\titi væ d'né, i lounà 

prosv\titi væ noœi, i véliky“ qv\zdy. 

24. I væ p“tyi d'n', sætvori pætici, i inà /i[vot'nà] i stixi“ zémlæny“. 

25. I væ [wéstyi] d'n' sæzdàv' hlov\kà, sir\h' àdà[mà] i évv‘ izvédé izæ 

rébrà àdàmovà otæ plæti égo sp“œou émou, i réhé oboimæ onémæ, ràstité 

s“ i mæno/ité s“ nà zémli, i oblàdàité nàdæ pæticàmi nébésnymi, i 

rybàmi morskymi, i v's\kym' /ivotænym' é/é éstæ po zémli. 
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26. I væ sédmyi d'n' pohi bogæ otæ v's\xæ d\læ, émou/é slàvà i dr'/àvà væ 

v\ky v\kom', àminæ. 
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Traduzione  

Cap. I - Amore 

Sulla virtù dell’amore, capitolo primo. 

1. L’amore sincero, con felicità e cuore puro, è invero una unica grande cosa e primo dei 

segni, ossia [si] vede e [si] riconosce. 

2. Come dice Sant’Agostino, nessuno infatti può conoscere e amare alcuna cosa o alcuna 

persona, se dapprima non ne ha conoscenza. 

3. E ciò si forma dai cinque sensi corporali, ossia dalla vista coi due occhi, e dall’udito 

con le due orecchie, e dall’olfatto con le due narici, ed il gusto con la bocca, ed il tatto 

con le mani. 

4. Con queste cinque cose si ha conoscenza dell’amore, e la maggior parte dipende dagli 

occhi, cioè dalla vista con i due occhi, così come spiega anche il saggissimo Salomone. 

5. Siccome il primo desiderio umano comincia da ciò, ossia dalla conoscenza, e con essa 

muta il desiderio dell’uomo, e conduce ed aspira il suo cuore [a] ciò che vede e 

desidera, questa allora è la virtù d’amore e la sua radice. 

6. E vi è un grande fondamento in ogni virtù, così come scrive il filosofo Frate Tommaso, 

e dice che nessuna virtù può esistere senza amore, e tutte hanno inizio da esso.   

7. E colui che vuole distinguere il bene dal male, allora guardi come incomincia l’amore 

dalla grazia: in ciò riconoscerai la verità, ed in ciò [si] vede il senno e [si] intende 

come è la virtù, e quale è il male. 

8. Pertanto questo amore può paragonarsi ad un uccello, chiamato calandrino, il quale 

possiede un siffatto intelletto. 

9. Se lo portano dinanzi ad un uomo malato che è destinato alla morte, volge la propria 

testa così da non vederlo; se il malato vivrà, lo guarda, ed ogni male esce da quello. 

10. Così agisce anche la virtù d’amore, che non può giammai avere mescolanza con il 

male e sempre rifugge ogni cosa vile al mondo.  

11. E (del)la grazia resta con la virtù, e sempre si trova nel cuore dell’uomo nobile, così 

come gli uccelli nella verzura agreste. 

12. E l’amore dimostra la propria virtù così come il lume, che quanto più lo poni in un 

luogo oscuro, tanto più mostra la propria luce.  

13. Come dice Frate Tommaso, colui che vuole essere corretto nell’amore, amerà Dio, poi 

se stesso, in terzo luogo ami i propri genitori, e tutti i suoi, ciascuno così come è 

opportuno che lo si ami: più il buono che il malvagio. 
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14. Siccome è opportuno amare anche i malvagi, ma non le loro malvagie abitudini. 

15. Come disse pure Sant’Agostino, per prima cosa si parli perciò dell’amore riguardo 

l’amore di Dio, poiché è al di sopra di tutti.  

16. Per secondo, dell’amore delle donne, poiché l’amore di Dio discende da due grazie, 

ossia fede e speranza.  

17. Poiché nessuno può avere l’amore di Dio se non possiede fede e speranza in Dio di 

ricevere le grazie eterne; per questo Salomone disse ciò [che segue]. 

18. Io Salomone, imperatore di Gerusalemme, proposi nel mio animo di studiare di ogni 

cosa di questo mondo; fra tutto, io edificai case e palazzi, e piantai vigne e frutteti di 

ogni sorta di frutto che fosse al mondo; possedetti moltitudine innumerevole di armenti; 

possedetti una gran quantità di ricchezze, ed un grande nome, servi e serve mi si 

moltiplicarono; possedetti musici e cantori, e genti di ogni sorta, e mi resero maggior 

onore che mai fosse stato al mondo; possedetti anche più scienza di ogni uomo al 

mondo, e non ci fu nulla al mondo che io desiderassi e del quale non mi saziassi; 

quando però con pentimento mi volsi indietro, per quanto feci nel mondo, per tutti i 

cattivi affanni mondani non vidi utilità, solo afflizione dell’anima, ed in nessuna cosa 

trovai speranza, se non nell’amore di Dio e nelle sue opere, e pregai Dio affinché mi 

donasse la morte. 

19. San Paolo disse: il senno di questo mondo è nulla di fronte a Dio. 

20. Aristotele disse: nudo venni a questo mondo e vidi sia la tentazione sia il bene, ed alla 

fine vidi come io fossi nulla. 

21. Sant’Agostino disse: se uno vuole ottenere l’amore, deve avere amore e timore di Dio, 

poiché chiunque può vedere la malvagità di questo mondo. 

22. Poiché nessuno può essere grande se un altro non è piccolo, e nessuno può essere 

onorato se altri non è vituperato, né ricco se altri non è povero. 

23. In ciò consiste il mondo intero, in una grande tavolata con una piccola tovaglia, e se 

uno tira per coprirsi, scopre le ginocchia al proprio compagno. 

24. Pertanto, chi pone il proprio amore in questo mondo, molte volte malamente soffrirà, 

in quanto nel mondo c’è il male, mentre in Dio c’è sempre felicità ed allegria. 

25. Il secondo amore è il parentado, e nasce
1
 dall’anima, ed all’anima si confà amare le 

persone della propria stirpe, come mostra la grazia. 

26. Disse il profeta Isaia: non rallegrarti di colui che non ama la propria stirpe, infatti colui 

                                                 
1
 Qui il redattore utilizza il verbo al plurale, poiché lo riferisce a parentado, da questi reso con il 

plurale di parente. 
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che non ama le proprie cose, come può amare [quelle] altrui? 

27. Salomone disse: come tutte le acque vengono dal mare, e di nuovo ritornano al mare, 

così tutti i corpi nacquero dalla terra e nuovamente torneranno alla terra. 

28. E comprendo la malasofferenza mondana: più glorifico i morti che i vivi. 

29. Il terzo amore si chiama amicizia verso il tuo amico, ed è una cosa meritevole e nobile: 

si fa una certa conoscenza, e si sta assieme, e si fa amicizia. 

30. Questo amore discende da tre cose; la prima è siccome quella persona vuole una certa 

cosa buona, [si] attende di riceverla dal proprio amico.  

31. Ed in conseguenza di ciò lo ama, e non per altro, e questo amore è falso, e non 

conviene chiamarlo amore. 

32. Il secondo è così, che ricerchi il bene del tuo prossimo e del tuo amico. 

33. Il terzo è che tu abbia la sofferenza del tuo amico come [fosse] tua. 

34. Entrambe queste grazie d’amore sono buone e danno felicità. 

35. Questo amore, come dice Frate Tommaso, inferisce in quattro cose: che ami il tuo 

amico con cuore puro, che tu sia sollecito in ciò che gli aggrada, e che tu faccia 

attenzione di non fare ciò che lui non vuole. 

36. Onoralo quando lo hai di fronte, e lodalo alle sue spalle, e servilo nel bisogno. 

37. Salomone disse: da un tuo amico fedele non acquisti un oggetto. 

38. Ovidio disse: nella (tua) felicità troverai molti amici, ma nella (tua) sofferenza ti 

ritroverai solo. 

39. Tullio disse: se un uomo andasse in cielo e vedesse la gloria e l’aspetto di Dio, e lo 

splendore del sole, e la luna, e le stelle, ed ogni grazia celeste e, allorquando tornasse, 

non avesse un amico al quale raccontare, sarebbe come se non avesse visto nulla. 

40. Platone disse: per prima cosa quando vuoi amare un uomo, mettilo alla prova, e dopo 

averlo messo alla prova amalo con cuore puro. 

41. L’amore che è corporale si manifesta in tre nature: il primo si dice perverso, poiché 

quando l’uomo ama una donna, la ama per la libidine che vuole avere da lei, e non per 

altro.  

42. E ciò avvince la maggioranza degli uomini, ed il desiderio di un tale amore è un 

desiderio corporale, come argomenta Frate Tommaso: nessuno può amare alcuna 

persona, o qualche altra cosa, se non ha alcuna buona aspettativa da questa; ed a molti 

riesce cattiva l’aspettativa che cercano, ma non è ben valutata
2
.  

                                                 
2
 Ossia “non la si esamina correttamente”. 
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43. Pertanto ogni amore è corporale, oppure mentale e corporale.   

44. Sappiate che è molto maggiore il desiderio mentale rispetto al corporale, come afferma 

anche Frate Tommaso. 

45. Ma il desiderio corporale non principia per la maggior parte da altro che non sia la 

concupiscenza della donna, che l’uomo ama solo per realizzare il suo desiderio, così 

come si lotta [tra] gli animali; cosicché ciò non può chiamarsi amore. 

46. Aristotele disse: all’amore conviene essere tale: oh, uomo, ama l’uomo, desidera il suo 

bene. 

47. Ma l’amore che ama la persona per alcuna necessità che cerca da quella, questo amore 

non è per il bene del proprio amico, ma per il proprio bene. 

48. Socrate disse: non c’è nessun servitore più grande dello schiavo d’amore. 

49. Platone disse: l’amore non ha occhi, pertanto quei tali che reciprocamente si amano, 

meglio chiamarli ciechi e stolti servi, in quanto stanno sempre in grande apprensione 

ed affanno. 

50. Ed invero è come un amore maligno che non possegga la grazia dell’amore, ma che al 

contrario sia sudiceria del male.  

51. Altro amore è dunque quello vero; non è nelle facoltà umane, ma è qualcosa di 

naturale, ed induce alle cose naturali. 

52. Aristotele disse: le persone che nacquero nel mondo sotto uno dei pianeti, [ne] hanno 

la natura, e si amano. 

53. Mentre altri, i quali nacquero sotto un diverso pianeta, amano tutte le cose consimili, 

secondo la propria mente. 

54. Si comprende anche nelle arti, ossia [fra] i maestri, che tutti amano sé stessi in virtù 

della loro arte, e la più parte dice male l’uno dell’altro. 

55. In quanto hanno invidia per il guadagno, ed a causa di questo fatto, cioè l’invidia, 

l’uno è ostile all’altro. 

56. Tullio disse: all’amore puro compete amare tutti; né per forza, né con paura, né per un 

qualche vantaggio che si desidera, col fine di ottenerlo da colui che [ci] ama, [ma] solo 

con mente e cuore puro. 

57. Platone disse: vuoi comprendere chi è adatto a te? guarda colui che ami senza alcun 

motivo. 

58. Comprendete che dalla donna si conosce l’origine dell’amore, e sappiate che io voglio 

trattare secondo la auctoritas rispetto alle donne, dicendo la verità riguardo loro. 

59. Per [quanto concerne] quelli che dicono male di loro, indaghiamo le opere dei saggi e 
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le testimonianze dei maestri, con dottrina, e descriviamo con acume quelli che ne 

dissero bene e quelli che ne dissero male, con un racconto verace. 

60. Si plachi la lingua di quelli che dissero malvagità delle donne, e coloro che dissero 

bene
3
 di loro sono questi. 

61. Salomone disse: chi trovò buona moglie, [vi] ebbe trovato anche buona felicità, ma chi 

caccia una buona moglie, caccia anche il bene da sé.  

62. Dice inoltre: la buona moglie è corona al proprio marito che dirige la sua casa, e per 

questo Dio la mandò in suo aiuto.   

63. Inoltre la saggia moglie eleva la propria casa, la stolta la degrada. 

64. Siccome l’uomo non può tirare avanti senza la donna, per questo si deve chiamarla 

quinto elemento. 

65. Inoltre la donna, quando possiede conoscenze, si illumina per il suo acume. 

66. Quelli che dicono male delle donne sono questi. 

67. Salomone disse: come non c’è alcun male superiore al serpente, così è pure l’ira 

muliebre. 

68. Inoltre: meglio stare di fronte al leone e di fronte al serpente, piuttosto che ad una 

qualche donna furibonda. 

69. E poi: dalla donna venne il primo peccato, ed a causa di lei tutti moriamo. 

70. Salomone disse: fra mille uomini ne trovai molti di buoni, ma fra mille donne non ne 

trovai nemmeno una buona. 

71. Come il manto produce tarme, così la donna produce iniquità. 

72. Inoltre è meglio l’iniquità dell’uomo, che non la bontà della donna. 

73. Se la donna avesse potere, molto male ne verrebbe all’uomo. 

74. Disse un saggio che tre cose cacciano gli uomini da casa: il fumo, la cattiva copertura 

della casa e la femmina perversa. 

75. Ippocrate disse ad una donna che passò accanto, e che portava nelle mani il fuoco: un 

fuoco tiene un altro fuoco, e più brucia la donna che il fuoco. 

76. Ora è giusto condividere queste parole, e diciamo che Eva fu donna ostile, ossia 

malvagia. 

77. E redenzione di Eva fu la Vergine Maria, che la salvò. 

78. Ed a tutti conviene considerare ciascuna persona, affinché [si] comprenda[no] bene 

queste cose che riportammo in favore della donna. 

                                                 
3
 A testo si ha un sostantivo. 
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79. E non cancelliamo la falsa affermazione di Salomone, che disse di loro che non aveva 

visto in alcun luogo nemmeno una donna buona. 

80. Ma io sto dicendo ciò, che quanti dissero bene, parlarono riguardo la donna virtuosa, 

mentre quelli che dissero male, parlarono riguardo la donna cattiva, e non possiamo 

ora scrivere precisamente quali siano buoni e quali cattivi.  

81. Ché Salomone aveva ira verso di loro, per questo scrisse che non aveva visto neanche 

una donna buona, e forse scrisse ciò in offesa a loro.   

82. Per l’ira che provò verso loro scrisse così. 

83. E mostrano gli antichi libri, che quando Salomone era alla scuola, si innamorò di una 

donna idolatra e [questa], per l’amore che aveva verso di lei, lo condizionò, ed [egli] 

rinnegò il proprio Dio e si inchinò all’idolo. 

84. E tanto lo traviò, che lo vestì di abiti femminili; lo influenzò, e filava come le donne; e 

lo portava dove voleva lei, così come un piccolo bambinello. 

85. Pertanto disse, per la propria rabbia, che non aveva visto nemmeno una donna buona. 

86. Inoltre, nei desideri carnali più si trattengono le donne che gli uomini. 

87. Poiché quale monaco o eremita si tratterrebbe, se vedesse la bellezza dell’oggetto del 

proprio desiderio, come le donne, che vedono sempre gli uomini. 

88. Mi pare che nessuno se ne troverà che si trattenga come loro, per questo io intendo che 

loro dissero male di quelle, e dispersero le proprie parole. 

89. E grazie alla virtù d’amore si dice che il re romano Dioniso, volendo tagliare la testa 

ad una donna di nome Fisogia, ella chiese di darle congedo otto giorni, per andare alla 

propria casa a sistemare i suoi lavori e fare un testamento
4
 per i suoi figli. 

90. E allora subito il re Dioniso ordinò di dare a lei il tempo che voleva, se aveva una 

persona garante per la sua testa: se ella non fosse ritornata, allora avrebbe tagliato la 

testa a quello; e Fisogia mandò a chiamare un giovane di nome Amon, che la amava, 

ed egli arrivò e fu il suo garante, e se lei non fosse arrivata entro il termine, entro otto 

giorni, allora avrebbe perduto la propria testa al posto di lei. 

91. E Fisogia se ne andò verso la propria casa ad assestare i suoi affari, e  avvicinandosi il 

giorno stabilito, ogni uomo rideva di lui per la dissennata guarentigia; egli tuttavia per 

nulla si rattristava e nulla temeva, tanto amore aveva in lei; e quando arrivò l’ora del 

termine, arrivò anche Fisogia, così come era in parola con l’imperatore; allora 

l’imperatore, quando vide tale incrollabile amore che avevano l’uno verso l’altra, 

                                                 
4
 A testo: scrittura. 
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graziò loro la morte, cosicché non morisse un tale sincero amore. 

Cap. II - Invidia 

Sul vizio di invidia, capitolo secondo. 

1. L’invidia, laddove sussiste, è grande avversario dell’amore, ed è di due tipi: l’uno è 

quando ad una persona pare un male il bene dell’altro. 

2. L’altro è quando ti rallegri del male dell’altro, così come avere molto coinvolgimento 

verso uno cui è disgrazia: l’invidia favorisce queste [cose]. 

3. E può paragonarsi l’invidioso ad uno fra gli uccelli, che si chiama nibbio, che tanto è 

invidioso che quando vede come i suoi pulcini ingrassano, batte col proprio becco 

sulle loro costole, e li fa deperire. 

4. Seneca disse: l’invidia, laddove sussiste, rifugge il bene e fa il male, e del male fa il 

bene. 

5. E dell’invidia disse: così come il verme corrode l’abito all’uomo, così l’invidia corrode 

il corpo umano. 

6. Salomone disse: allorquando cade qualcuno del tuo vicinato, non rallegrarti della sua 

rovina, che Dio non se ne scontenti, e voglia Dio prendere la rovina sua e darla a te. 

7. Ancora: chi si rallegra della rovina altrui, non arriva a sera senza sofferenza. 

8. San Gregorio disse: come non v’è maggiore peccato (più) dell’invidia, così, laddove è 

invidia, giammai vi è pacificazione né amore, e questo è il più grave peccato al mondo. 

9. Sull’invidia c’è che vi era un certo grande possidente, ed aveva nella propria casa due 

affidabili schiavi, e l'uno era molto avido (del mondo), mentre l’altro era molto 

invidioso (verso il mondo). 

10. E condusse questo possidente entrambi di fronte a lui, e disse loro: io desidero che 

entrambi voi, di tutti coloro che sono entro la mia corte, siate possidenti, ed a me 

compagni, siccome vi teneste [come più] buoni e [più] fidati di tutti gli schiavi che 

posseggo. 

11. E ora chiedete ciò che volete da me, e ciò che chiede il primo, allora darò al secondo 

due volte tanto; e non volle nessuno chiedere per primo, a causa dell’invidia, che così 

non dava all’altro due volte tanto. 

12. Ed alla fine parlò l’avido: io vedo che Skarsos non vuole chiedere per primo — questo 

era infatti il suo nome — e disse: signore, poiché non vuole Skarsos chiedere per 

primo per la sua invidia, io dunque ti chiedo che tu tolga a me un occhio, ed a Skarsos 

entrambi; e dunque quel possidente tolse un occhio all’avido, ed a Skarsos entrambi gli 
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occhi. 

13. E Seneca disse: non fare il male, per non avere nemici; ma l’invidia genera sofferenza, 

laddove è presente. 

14. Platone disse: giammai c’è invidia senza dolore, né avaro senza timore. 

15. Sant’Agostino disse: l’invidia infatti non ama nessuno, per questo non c’è, nell’uomo 

che la possiede, più amaro peccato. 

16. Omero disse: più si guardi l’uomo dall’invidia dei parenti e dei conoscenti suoi, che 

[da quella] dei più malvagi nemici. 

17. Tullio disse: l’invidioso è felice di andare in rovina, se solo causa rovina altrui. 

18.  Sul vizio dell’invidia [si] scrive nell’antico testamento come Caino, per il fatto che 

aveva visto tutte le opere del proprio fratello Abele, e come Dio le aveva accresciute, 

[provò invidia]; e andarono di fronte a Dio, e lo uccise, che erano gli unici fratelli, 

primigeni sulla terra. 

19.  E questo fu il primo spargimento di sangue sulla terra, ossia per il vizio dell’invidia. 

Cap. III - Allegrezza 

Sulla grazia dell’allegrezza, capitolo terzo. 

1. Allegrezza, laddove sussiste, è cosa amabile, ed è quiete e gioia dell’anima, poiché si 

rallegra anche l’anima nel desiderio di quella, così come si conviene.  

2. Gesù disse: la vita dell’uomo è allegrezza del cuore; e chi soverchiamente si rallegra in 

cose non opportune, ciò non è allegria, ma è peccato. 
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Cap. IV - Tristezza 

Sul vizio della tristezza, capitolo quarto. 

1. La tristezza dunque è contrario della felicità, così come disse Macrobio, ed è in tre fatti: 

il primo è quando la persona si rattrista a causa di un certo fatto più di quanto si 

convenga; questa si dice tristezza pura. 

2. Il secondo è così, che l’uomo saggio giammai ristà senza attività. 

3. Ed ancora, sulla tristezza dicono che quando Alessandro spirò, i suoi principi lo posero  

in un’arca d’argento e dorata; e quando portarono il corpo di lui per le esequie, molti 

filosofi lo accompagnarono, e così cominciarono a singhiozzare su di lui. 

4. Guilico disse: sebbene costui è colui che imperò in oriente ed in occidente, tuttavia ora 

sta in un’arca a quattro gambe. 

5. Barbarigo disse: Alessandro si ergeva, e nessuno ardiva rivolgergli la parola; ed ora lo 

conservano fra quattro piedi. 

6. Delfino disse: colui che vedeva
5
 Alessandro, il terrore lo attanagliava, ed ora chiunque 

lo veda, in nessun modo si terrorizza di lui. 

7. Altimone disse: Alessandro comandava tutto il mondo e tutte le genti, ed ora procede 

alle spalle di tutti. 

8. Perasmo disse: non esisteva nemmeno una cosa al mondo, che si ponesse di fronte ad 

Alessandro, che egli non sopraffacesse; ma egli stesso non potè resistere di fronte alla 

morte. 

9. Ardigo disse: o sanissimo più di tutti gli uomini, come sei caduto in tal modo? 

10. Drosiano disse: oh morte amara, oh morte dolorosa, oh morte impietosa, oh morte 

iraconda, come hai avuto tale audacia, e hai vinto colui che il mondo intero non aveva 

potuto vincere? 

11. Venico disse: oh saggezza ottenebrata, oh giustizia disgraziata, oh nobiltà annientata, 

oh grandiosità scacciata, o allegrezza schiacciata, oh coraggio fuggitivo, cosa farà più 

il mondo, dal momento che è morto il grande imperatore Alessandro? e come lo 

dimenticheremo e poi non singhiozzeremo? 

12. E subito cominciarono tutti a piangere ed affliggersi a proposito di lui, e fecero il più 

grande compianto e afflizione che mai non fu sulla terra. 

 

 

                                                 
5
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Cap. V - Pace 

La grazia della pace, capitolo quinto. 

1. La pace è, come dice San Bernardo, virtù della mente, umiltà di cuore, tranquillità 

d’animo, compagnia spirituale; e può paragonarsi la pace ad uno degli animali, che si 

chiama castoro, il quale avverte quando lo inseguono i cacciatori, poiché lo cacciano 

per i suoi testicoli, e da sé, coi propri denti, li strappa da sé e li getta, cosicché [si] 

volgono ad essi i cacciatori, e finalmente lo lasciano in pace. 

2. Isaia disse: l’uomo malfattore non ha memoria di aver mai avuto pace. 

3. Barbarigo disse: la pace è maggiore di ogni ricchezza, e superiore ad ogni nobiltà di 

questo mondo. 

4. Sant’Isidoro disse: chi non è in pace, conduce una esistenza selvaggia. 

5. Platone disse: abbi amore verso la gioia, e verso il male abbi avversione. 

6. Giulico disse: quando due nemici sono simili, e dunque hanno medesima forza, allora 

è bene che abbiano pace fra loro, ed allegria, poiché se prevale uno sull’altro, non si ha 

durevole accordo. 

7. Aristotele disse: chi conosce la pace, giammai tiene a mente l’inimicizia. 

8. Sulla pace si dice nella storia romana che ci fu un certo grande uomo, cui era nome 

Ippolito; e aveva inimicizia da parte di una certa persona cui era nome Listigo, uomo 

grande e terribile; ed egli aveva ucciso suo padre, e causò un grande disordine ed 

ostilità, e la colpa era di Listigo, poiché infatti aveva timore di Ippolito; e Ippolito una 

notte si alzò, e se ne andò alla città del suo nemico, e chiamò alla porta della casa di 

quello e disse: io sono Ippolito, apritemi; e la guardia ed i portieri
6
 si meravigliarono, e 

corsero presso il proprio signore Listigo; ed egli, poiché sentì che era solo e senza armi, 

ordinò di aprirgli, e quando Ippolito entrò, ed andò ad abbracciare il suo nemico e 

disse: oh, dolcissimo fratello, io ricerco che mi perdoni di quanto io peccai verso te, 

come io perdono te di quanto mi hai fatto, poiché io più aspiro a te che non colui che 

hai ucciso. 

9. Ed allora Listigo pose una corda alla propria gola, e cadde ai piedi Ippolito; e strinsero 

un grande amore, e furono fratelli amorevoli, così come non se ne trovarono altri al 

mondo come loro. 

 

 

                                                 
6
 A testo, alla lettera: portari. 
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Cap. VI - Ira 

Sul vizio dell’ira, capitolo sesto. 

1. L’ira, dice Aristotele, è malincuore dell’anima, trae il sangue dal cuore; per l’ira il 

sangue dell’uomo si agita, ed il cuore si inclina al male; e da queste tre, [ossia] dall’ira, 

e dalla dissennatezza e dalla malvagità, molto male si compie; giacché dall’ira viene 

pure l’invidia: non c’è accordo mai con nessuna persona, al punto che sempre si litiga, 

ed è una certa qual grande trasgressione dell’amore. 

2. E può paragonarsi l’ira all’orso, che ama molto mangiare il miele, e le api mangiano 

lui sul naso e sugli occhi; e l’orso lascia il miele e si adira con le api e le mangia; ed 

allora se ne raccolgono ancor più, e lo mangiano; e [egli] lascia le une e va alle altre, e 

tanto si adira che, se gli fosse possibile, per la cattiveria e per l’ira che ha, nemmeno 

una ne lascerebbe di viva, e non può. 

3. Dice: come l’uomo stolto presto mostra la propria ira, così il savio [la] cela. 

4. Ed ancora: pesante è il sale, e la sabbia; più pesante è l’ira dell’uomo dissennato. 

5. Gesù Siracide disse: l’invidia e l’ira riducono i giorni di vita all’uomo, ed i pensieri 

invecchiano l’uomo anzitempo; ed ancora: l’iracondo è come il fuoco. 

6. Cassiodoro disse: l’ira è madre di tutti i peccati, e ciò che si dà o che si prende 

dall’uomo irato non ha grazia né onore. 

7. Pedio disse: l’iroso non ha occhi. 

8. Seneca disse: l’iroso sempre è cattivo. 

9. Redio disse: quanto più l’uomo è potente, tanto più gli conviene
7
 guardarsi dall’ira. 

10. Prisciano disse: molta battaglia dovrai fare per far
8
 desistere un nemico dall’ira. 

11.  Farone disse: l’iroso crede sempre di [poter] fare ciò che non può. 

12.  Socrate disse: la ragione vede l’iroso, ma l’iroso non vede la ragione. 

13.  Catone disse: l’ira indiavola l’anima e non intende il vero, e non adirarti mai senza 

cagione. 

14.  Nel Paterik
9
 (si) dice: colui che si fa cogliere dall’ira, è catturato dal diavolo. 

15.  Ovidio disse: l’ira è devastatrice di ogni virtù. 

16. Ermete disse: ogni ira del folle sta nelle parole, e del savio nelle azioni. 

17. Seneca disse: chi trattiene la propria lingua dall’ira, le pone le redini e purifica l’anima 

sua, ed è perdonato da Dio. 

                                                 
7
 A testo: compete. 

8 
A testo: finché tu faccia. 

9
 Antologia con le vite dei santi e dei padri della chiesa. 
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18. Ed inoltre: l’ira negli uomini savi velocemente muore, mentre negli stolti giammai 

decade. 

19. San Giacomo disse: sia l’uomo lesto ad ascoltare e tardo a parlare, e tardo all’ira, 

poiché l’ira non dà pace al tribunale divino. 

20.  Socrate disse: non lasciarti vincere dall’ira, ma fa che giunga a te la mitezza. 

21.  San Gregorio disse: tre freni esistono contro l’iroso: risposte cortesi; e poi taci; e poi 

esci dal suo cospetto, e potrai fare molto bene contro l’ira e contro l’invidia. 

22.  E ancora: non credere mai al tuo vecchio nemico
10

; e se egli si umilia, tu comunque 

non lasciarti andare, poiché egli ti farà (lui) ciò che non aveva potuto prima, e cerca il 

momento per bere e saziarsi del tuo sangue. 

23.  Narone disse: nessuna ricchezza si può conservare di fronte all’invidia. 

24.  Tullio disse: come il male si acchiappa col male, così pure il ferro non con 

qualcos’altro si lucida, solo con altro ferro. 

25.  Sul peccato d’ira [si] scrive nell’Antico testamento come Davide si innamorò di 

Virsavea, moglie di Uria
11

, ed agì con lei, e [ella] ricevette nel ventre; allora 

l’imperatore mandò per il marito di lei, che era con l’esercito in guerra, che arrivasse e 

giacesse a casa con la propria moglie, affinché dicessero che il bambino che doveva 

nascere era suo
12

; ed egli, come comprese l’accaduto, [ossia] ciò che aveva fatto sua 

moglie, non si avvicinò a lei; e quando l’imperatore seppe [ciò], tanto si adirò contro di 

lui per questo fatto, ed allora scrisse un testo al comandante nei combattimenti, e 

scrisse così: nell’istante nel quale vedi il mio messaggio, fai una grande battaglia nella 

città, e poni Uria dalla parte dove stanno i nostri nemici, dove c’è molta morte, 

cosicché lo uccidano; e così fu in quell’istante; con ciò Uria fu ucciso per l’ira di 

Davide imperatore. 

 

 

 

 

                                                 
10

 A testo: il tuo vecchio nemico, non credergli mai. 
11

 Mantengo le grafie del testo, astenendomi dall’utilizzare quelle della tradizione italiana; 

tuttavia in questo caso la consonante n, presente nel manoscritto all’interno del nome Uria, è 

determinata dalla struttura dell’aggettivi di relazione costruito a partire dal nome proprio, quindi 

la sopprimo in traduzione. 
12

 A testo: attribuito a lui. 



 238 

Cap. VII - Misericordia 

Sulla virtù di misericordia, capitolo settimo. 

1. La misericordia è, così come dice Sant’Agostino, dare al misero, cosicché tu possegga 

misericordia nella tua anima. 

2. La misericordia è che tu perdoni il peccato che offende te; se vedi una persona che ha 

peccato, che lo castighi, e che consoli l’offeso, e che preghi Dio per lui. 

3. Ovidio disse che se una persona non peccasse, non avrebbe misericordia. 

4. E può paragonarsi la misericordia al gallo selvatico, che quando vedono i suoi genitori 

come invecchia[no], e muore loro la luce degli occhi, e non possono volare, essi stessi 

fanno loro un nido, e lì li custodiscono; ed accostumano loro le penne che volino; ed 

accostumano pure gli occhi; e stanno là nel nido, e si tranquillizzano, finché non 

crescono loro nuove ali, e Dio dona loro anche la luce agli occhi, per la misericordia 

che compiono i loro figli. 

5. Platone disse: non c’è nemmeno un dono bello e buono quanto la misericordia: ciba gli 

affamati, e servi gli ammalati, ed abbevera gli assetati, ed accogli gli stranieri, e vesti i 

nudi, ed affranca i prigionieri, e seppellisci i morti. 

6. Longino disse: chi ha misericordia verso gli altri, altri lo aiuteranno. 

7. Alessandro disse: gli uomini [si] accrescono per due fatti: procurarsi amici, ed avere 

misericordia. 

8. Salomone disse: colui che dà al misero non si pentirà, e colui che si beffa del povero, 

egli stesso giungerà alla miseria. 

9. Ed ancora: colui che chiude gli occhi davanti al
13

 misero, egli stesso griderà con alta 

voce, e gli altri non lo ascolteranno. 

10. Cassiodoro disse: non essere avaro nella misericordia, affinché la trovi nella tua anima. 

11. Giovenale disse: non essere avaro, bensì misericordioso, poiché il misericordioso è un 

grande benefattore. 

12. Cristo disse: perdonate, e si rimetterà a voi. 

13.  Ovidio disse: se si punisse l’uomo quando pecca, poche persone sarebbero nel mondo. 

14.  Sulla misericordia [si] mostra nella storia di Roma come portarono di fronte 

all’imperatore Alessandro un ladro, e [Alessandro] gli chiese: per quale motivo sei 

andato a rubare? ed il ladro rispose: poiché vado solo mi chiamano ladro, mentre tu, in 

quanto vai con molta compagnia e con uomini, per questo ti chiamano imperatore; ma 
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 239 

se anche tu andassi solo come me, te pure chiamerebbero ladro; a causa di ciò che 

rubiamo, e [poiché poi] fuggiamo, tu dunque ci insegui; e ciò che io depredo, tu me lo 

prendi; ed inoltre [disse]: me, mi formò la povertà, e fui ladro, mentre tu sei 

conquistatore, cosicché c’è maggior male nell’anima tua; ma se io fossi così come te, 

sarei stato più grande di te; e Alessandro ascoltò ciò, [ossia] come parlò il ladro; si 

volse alla misericordia, comprese che egli non era un ladro, ma, per la povertà e per la 

tristezza che ebbe nel suo essere orfano, gli graziò la morte e lo creò condottiero, ed in 

breve tempo lo rese [il] più grande condottiero di tutti quelli che aveva (Alessandro). 
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Cap. VIII - Crudeltà 

Sul vizio della crudeltà, capitolo ottavo. 

1. La crudeltà è molto avversa alla misericordia ed è in cinque fatti; il primo è quando 

non [si] ha dispiacere quando un amico ha sfacelo; il secondo è quando [si] amareggia 

il misero quando resta solo
14

; il terzo invece è quando non perdoni ad uno che pecca 

verso te; il quarto invece è quando castighi uno che peccò verso te maggiormente di 

quanto ha mancato verso te; il quinto invece è danno dell’anima quando pecchi verso 

un altro senza ragione, di tua propria volontà. 

2. E può paragonarsi la crudeltà alla bestia chiamata basilisco, che è una bestia tale che 

uccide una persona con il solo sguardo, con gli occhi, e non ha mai misericordia, 

cosicché se non trova una persona da avvelenare, con i soli suoi fiati dissecca ogni 

erba ed ogni albero ed ogni foglia, (e così) tanto è velenoso. 

3. Gesù Siracide disse: per crudeltà, non essere così come il leone, che non ha 

misericordia verso nemmeno un animale che abbia sotto la furia. 

4. Ermete disse: non dare malanimo all’amareggiato, affinché non cada in maggiori 

malanni. 

5. Cassiodoro disse: al di sopra della cattiveria nel mondo non c’è maggior peccato, come 

quando uno mira ad arricchirsi col lavoro e coi
15

 sudori di un altro. 
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 Letteralmente: “resta orfano”; in base al contesto preferisco però dare un senso più generico a 

questo verbo, anche in base al  verbo utilizzato nella redazione romena (v. nota corrispondente 

nella sezione di trascrizione). 
15

 A testo: “dal lavoro e dai sudori”. 
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Cap. IX - Liberalità 

Sulla virtù della generosità, capitolo nono. 

1. Liberale è l’uomo che non è avaro, ma generoso, come dice Aristotele: dare con 

misura alle persone che sai come sono, devote e bisognose. 

2. Poiché chi dà a persone che non sono buone e devote, e [a chi] non ha bisogno di te in 

alcuna cosa, allora hai sciupio, come se gettassi acqua nel mare. 

3. E chi dà più di quanto è capace, presto distrugge la propria liberalità, e cade nel male 

per la molta liberalità che ha, come pure è scritto
16

 nella parte innanzi sul vizio 

dell’avarizia. 

4. Che non sperperi da qualche parte smodatamente ed oziosamente; perciò quelli che 

gettano la sua spesa a male, lo chiamano folle giulivo. 

5. Ma poi: maggiore è il peccato di avarizia che non la molta gaiezza, come pure dice 

Frate Tommaso, in tre cose. 

6. Il primo è dunque il peccato di soverchiante liberalità, ossia dare e ridare, e non dare 

con parsimonia; il secondo invece è che [accade piuttosto che] l’uomo molto generoso 

tosto distrugge la propria gaiezza, che non l’avaro la propria avarizia, e per eccessiva 

liberalità l’uomo presto cade in miseria. 

7. Come disse pure Aristotele, colui che spende i propri averi più del giusto, presto cade 

in miseria. 

8. Come dice pure Giobbe, [ciò è] dolore nel cuore, e vergogna nel viso, e molte altre 

[cose]. 

9. E può paragonarsi il dono della liberalità all’aquila, che è [più] generosa di tutti gli 

altri uccelli, siccome giammai è rimasta fino al punto di non trovare preda; e come 

cattura [la preda], sempre ha l’usanza, e [ne] lascia la metà; e la parte lasciata [la] 

mangiano gli altri uccelli che volano appresso lei, e i quali non possono cacciare, e dà 

loro quella porzione in quanto è molto generosa. 

10. Salomone disse: se fai bene, guarda a chi [lo] fai, e là dove [lo] fai hai grande 

gratitudine. 

11. E ancora: quando la tua misericordia sarà in seno al misero, pregherà Dio per te e ti 

redimerà da ogni male. 

12. E ancora: come l’acqua estingue il fuoco, così la misericordia estingue i peccati. 

13. E ancora: spendi il tuo argento per il tuo amico quando è nel bisogno, e non occultare. 
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14. Alessandro disse: da’ all’altro, cosicché gli altri diano a te. 

15. Ovidio disse: se vuoi dare, dà in fretta. 

16. Franzetto disse: spendi con liberalità quando ne senti il bisogno anche nel tuo cuore, 

ma non al di là del tuo cuore. 

17. Gesù Siracide disse: una cosa che doni, sia con felicità del tuo viso, e con buone parole, 

poiché maggiore è una buona parola che un grande dono. 

18. Tullio disse: non v’è nessuna cosa degna nel mondo quanto la gioia, e grande dono 

all’uomo.    

19. E ancora: nessuna cosa è [più] cara nel mondo rispetto all’uomo amorevole. 

20. E ancora: colui che dà, occorre sapere come dà, poiché il dono parla in segreto. 

21. Socrate disse: chi, quando è forte, non serve il proprio amico, sarà dimenticato da 

quello quando gli sarà necessario
17

. 

22. San Pietro disse: meglio
18

 è il dare che non il prendere. 

23. Cristo disse: la donazione purifica l’anima e perdona i peccati. 

24. Seneca disse: quando vuoi dare, guarda dapprima nella tua anima quattro cose; la 

prima, che sappi a chi dai, ed allora da’ in
19

 maniera avveduta, e con gioia e con buone 

parole, poiché molti peccano per miseria, e vituperano; oh, morte, quanto sei dolce 

nell’indigente. 

25. Catone disse: ama gli altri, e sii caro amico, e buono, così che non giunga a te la rovina; 

e gli averi che possiedi, spendi[li] con misura, poiché quando spendi maggiormente, 

con rapidità si riduce. 

26. E ancora disse: quando la miseria è con la felicità, auspicabilmente si ha qualcosa nel 

mondo, e buono. 

27. Molti amici trovi nell’allegrezza, mentre nella sofferenza ti trovi da solo. 

28. Ed è opportuno riconoscere i tuoi amici nella sofferenza, poiché nell’allegrezza trovi 

molti amici. 

29. Gesù Siracide disse: abbi memoria della miseria (nel tempo) quando sei generoso, e sia 

a te il largheggiare nel tempo della miseria, poiché il tempo muta dalla mattina alla 

sera. 

30. Platone disse: mala cosa è la miseria, ma se perciò fai il male, è peggio. 

31. Salomone disse: i fratelli del misero non amano il proprio fratello, ed i suoi amici 
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 A testo: buono. 
19

 A testo: con. 
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fuggono da lui. 

32. E poi: il misero
20

, quando non lo conoscono, lo batte ogni persona; e se parla, non lo 

ascoltano; e se saranno i suoi discorsi saggi, ogni persona lo riprenderà. 

33. Salomone disse: di due cose pregate Dio: non darmi miseria né ricchezza, ma nella mia 

vita dammi che abbia le cose necessarie. 

34. Ancora disse Salomone: se il potente dice una parola, ogni persona lo ascolta; se la sua 

parola sarà stolta, la faranno saggia, e se una qualche persona lo deride, ogni persona 

ingiuria quello. 

35. E ancora disse: la ricchezza che si raccoglie in fretta, in fretta diminuisce; ma quella 

che si raccoglie a poco a poco, da poca si fa molta. 

36. Varrone disse: il potente non accumula i suoi possedimenti senza sforzo, e poi non li 

conserva senza timore. 

37. Celso disse: quando la nave ha buon tempo
21

, allora ha pure timore della calamità; così 

pure la persona, quando arricchisce, allora ha un grande timore. 

38. Ancora: non umiliare il misero mentre rispetti il ricco, poiché il tempo si rivolge come 

una ruota, ed il misero arricchisce, ed il ricco immiserisce. 

39. Sulla liberalità [si] scrive come un povero chiese ad Alessandro una moneta, per il 

nome di Dio
22

; quegli dunque gli donò una città, ed il povero disse ad Alessandro: o 

signore imperatore, tanto grande dono non [si] conviene a me; e Alessandro rispose: io 

non guardo ciò che a te non confà prendere, ma guardo ciò che a me confà dare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20

 A testo al plurale: i miseri. 
21

 Il termine marinaro è buon vento. 
22

 Suona come una bestemmia, ma ritengo non fosse questo l'intento del redattore, 
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Cap. X - Avarizia 

Il vizio dell’avarizia, capitolo decimo. 

1. L’avarizia è avversa alla generosità, come dice Tullio: come quando una persona ha 

tanta cupidigia da raccogliere le cose giuste e le ingiuste, e dunque trattiene il giusto, 

senza dare così come conviene le cose che gli sono utili. 

2. Più avaro è colui che trattiene ciò che gli compete dare. 

3. San Gregorio disse: tutte le cose di questo mondo hanno sia un inizio sia una fine, ma 

la cupidigia non ha fine. 

4. E può paragonarsi la cupidigia alla bestia chiamata talpa
23

, che vive con la terra e, 

dalla cupidigia che ha, è sempre affamata; e non vuole mangiare, poiché teme che così 

diminuisca la terra
24

; per questo è sempre smorta, per la sua cupidigia. 

5. Dicono le scritture che non v’è al mondo più grande peccato dell’avarizia. 

6. Ancora poi [si] dice: tutto si trasforma nel mondo, ma la cupidigia perennemente si 

rinnova ed agisce. 

7. San Paolo disse: la cupidigia è la radice a tutti i mali. 

8. Salomone disse: chi segue l’avarizia sconvolge sempre la propria casa. 

9. Inoltre disse: l’avaro mai si sazia di denari, e chi molto li ama, non riceve frutto da essi. 

10. E poi: l’avaro mai si arricchisce. 

11. Pitagora disse: come dunque la merce all’asino è utile altrui, così pure [accade] 

all’avaro: le ricchezze giungono in mani altrui, ed a lui la rovina. 

12. Seneca disse: all’uomo di certo compete possedere i denari, ma non [al]le monete 

dominare l’uomo. 

13. E poi: come dunque gli acciacchi seguono il malato e lo pongono a letto, così pure la 

cupidigia segue l’avaro, e lo pone nella miseria. 

14. E poi disse: due sono le persone che mai hanno il bene finché muoiono, il folle e 

l’avaro. 

15. E poi: più è da onorare l’uomo senza denari, che non i denari senza l’uomo. 

16. Prisciano disse: la sabbia tanto più si ammassa, quanto più si pressa e si consolida; così 

pure la persona avara, quanto più ha, tanto più si irrigidisce nella cupidigia. 

17. Cassiodoro disse: come la spugna che non emette acqua finché non la strizzi, così pure 

dall’avaro, finché non [lo] prendi con la forza. 

18. Cipriano disse: l’avaro teme il gettare nella terra i semi, così da raddoppiarli, da  

                                                 
23

 V. nota al testo slavo. 
24

 Nel testo slavo si ha una costruzione latineggiante con negazione, sul modello di timeo ne. 
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aumentarli, quanto dare misericordia alle persone. 

19. Giovenale disse: non i denari sono dell’avaro, ma l’avaro dei denari. 

20. Sulla cupidigia informa Cipriano, e li chiama idolatri, che si inchina all’argento ed 

all’oro, come l’avaro si inchina ai denari, che non possono salvarlo dalla morte. 

21. Sulla cupidigia [si] scrive e tramanda come c’era
25

 una certa persona, Germinone il 

suo nome, e in tutto il tempo della sua vita non fece nemmeno una cosa buona al 

mondo, solo aspirava ad accumulare denari, e non poteva saziarsi, ed era il maggiore 

avaro del mondo, e possedeva un partimonio smisurato; e quando la morte giunse a lui, 

chiamò i tre propri figli, e disse loro: vi prego, figli miei, che spendiate liberamente, 

come [si] conviene, i beni che raccolsi per voi, poiché se io avessi amato spendere, non 

patirei ora nella mia morte, ed avrei avuto anche onore dalle persone; e sempre aspirai 

ad accumulare, e non potevo sottrarmi dal patrimonio e dall’avidità, così come non 

posso sfuggire alla morte ora, ed ho scoperto che la cupidigia è il più grande peccato al 

mondo; e Dio mandò alla sua morte un tale miracolo, che si trovò il suo cuore 

insanguinato in un suo scrigno pieno di denari, che erano i suoi averi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 Traduco, qui come altrove, la locuzione [ko b\wé con "come + indicativo imperfetto", ben 

cosciente che trattasi di una scelta forse arbitraria rispetto ad altre possibili soluzioni, ad 

esempio "che c'era" o "come ci fosse", ma che mi pare più confacente all'impronta stilistica 

generale del testo. 
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Cap. XI - Correzione 

Virtù della disciplina, capitolo undicesimo. 

1. La disciplina è, come dice il saggio, virtù [mossa] da amore, e tutte le azioni mondane 

[ne] sono temperate; e colui che è sconsiderato e non disciplinato, è allontanato dalla 

virtù d’amore, e gli rimpiange pure il dono della disciplina.  

2. Salomone disse: la stupidità è associata al cuore del piccolo adolescente, ma 

l'inverecondia è più amara della follia, e se [si] batte la persona con la cinghia, [questa] 

non muore, ma la [si] disciplina. 

3. E può paragonarsi la disciplina al lupo, poiché quando va a rubare, e la sua zampa fa 

rumore, egli stesso batte la propria zampa e la disciplina, che non faccia rumore 

un’altra volta
26

. 

4. Salomone disse: chi corregge un altro, molto bene gli fa.  

5. Seneca disse: la persona saggia corregge se stesso in base al
27

 male di un altro; e poi: 

se ami il tuo amico, correggilo in segreto. 

6. Diogene disse: chi vuole avere amore dal proprio amico, lo corregga in segreto, poiché 

il castigo nascosto è buono e porta amore, ma il castigo plateale suscita inimicizia. 

7. Catone disse: se castighi un altro, che non vuole il tuo castigo, se è tuo amico, non 

tralasciarlo, ma pur sempre castiga[lo]. 

8. Platone disse: vedi di non correggere il tuo amico di fronte ad altri, nemmeno quando è 

infuriato. 

9. Sulla disciplina [si] scrive nell’Antico Testamento come c’era un certo imperatore di 

nome Faraone, cui molte volte disse Mosè di liberare il popolo di Dio, e non volle, e 

talmente trattenne il suo cuore, e non liberò il popolo di Dio; e Dio volle punirlo, e si 

volse verso di lui, mandò lui queste piaghe, e la prima piaga fu dunque che Dio rese 

sangue le acque; e la seconda fu una moltitudine di rospi; la terza fu mosche e 

moscerini di ogni specie; la quarta invece fu zanzare che coprirono tutta la terra; la 

quinta invece fu la grandine, che sfinì ogni albero; la sesta invece fu la morte nella 

primogenitura del loro bestiame; e la settima fu la densa tenebra, che uno non vedeva 

l’altro; l’ottava invece fu cavallette e bruchi che mangiarono tutti i frutti della terra; la 

nona fu la morte nella primogenitura dei bambini egizi; e non si corressero per tutte 

                                                 
26

 V. nota al testo slavo. 
27

 A testo: dal male. 
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queste, e Dio si volse a lui, e lo colpì con piaga insanabile
28

, che a causa di questa morì 

sia egli stesso, sia tutti i suoi uomini; e questi è il grande faraone egiziano che 

perseguitava il popolo di Dio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28

 Traduco in questo modo ciò che a testo può essere letto come un participio passato passivo; 

sottolineo che ciò è conseguenza unicamente dell'uso della lingua italiana, che ha cristallizzato 

l'impiego di questo aggettivo deverbale, ché in effetti nulla osterebbe, secondo logica, 

all'impiego di un eventuale participio passato passivo incurato, col significato di "che non fu 

curato"; va notato in merito che anche le parlate slave cristallizzarono ben presto una forma 

analoga, dal medesimo significato, costruita sul participio presente passivo: néic\limæ, 
"incurabile". 
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Cap. XII - Lusinga 

Sul vizio della lusinga, ossia parole dolci. 

1. Lusinga è contrario della disciplina, come dice anche Andronico; sono dunque parole 

dolci, e dà dunque buoni doni, e prende bene la persona, finché la attrae, e [questa] 

perde la propria anima, per il suo vantaggio. 

2. Ed hanno una certa consuetudine con le buone parole, cosicché [gli altri] facciano ciò 

che loro aggrada ed è bene per essi; e questo non si chiama peccato, propriamente è 

dono della compiacenza, che compiace la persona. 

3. E può paragonarsi le lusinghe alla sirena, che è un animale nel mare, ed è dalla metà in 

su simile (come una) ragazza, e dalla metà in giù è simile ad un pesce, ed ha due code, 

e sono le code innalzate in alto, e sempre sta in un posto atroce dove si formano i flutti 

nel mare, e canta tanto dolcemente cosicché ammalia le persone nel battello, e si 

appisolano per la sua dolcezza, e quando si addormentano tutti, allora fa scempio [di] 

loro in mare. 

4. Tullio disse: sotto il dolce miele si rimpiatta l’amaro veleno; e poi: sotto dolci parole si 

rimpiattano anche azioni malvage. 

5. Seneca disse: ogni adulazione contiene veleno. 

6. Virgilio disse: meglio
29

 è che tu vada con il tuo nemico, che non con uno che in faccia 

ti loda con buone parole. 

7. Seneca disse: meglio è che tu tema le lodi che non i timori. 

8. Catone disse: quando una persona ti loda, allora conviene che tu non recepisca [ciò] 

nella mente, e non credere qualcos’altro. 

9. E poi disse: la persona malvagia lusinga il proprio amico, e non lo trae sulla buona 

strada. 

10.  Platone disse: non credere alla persona che ti ringrazia di ciò che non è, poiché egli ti  

denigra alle spalle; e chi accarezza con la lingua, con la coda punge. 

11. Varrone disse: l’ape tiene miele nella bocca, e nella coda l’aculeo al veleno. 

12. Sulla lode [si] dice sull’Esopo come c’era un corvo, e teneva un pezzo di formaggio 

nel becco; e la volpe vide il corvo che teneva il formaggio nel becco, ed andò vicino 

alla quercia dove sedeva il corvo, e cominciò a lodarlo molto, e poi disse lui così: 

dolce e grato mi è il tuo canto, poiché è molto bello, come pure il tuo corpo; e come 

dunque udì il corvo tale lode dalla volpe, cominciò lo sventurato a cantare, che il canto 

                                                 
29

 A testo: più. 
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gli è tale, cioè krraa; e gli cadde il formaggio che teneva nel becco, e lo prese la volpe, 

e disse lui così: tienti la tua bellezza, io tengo il formaggio; e così se ne andò il povero 

ingannato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 250 

Cap. XIII - Prudenza 

La virtù della previdenza, capitolo tredicesimo. 

1. La prudenza è quando un uomo vuole fare una certa cosa, e vuole per prima cosa 

prevedere come sarà in seguito; e se vuole parlare, allora guarda dove gli tende il 

discorso, e se è per il bene oppure per il male; ed allora comincia ad agire ed a parlare. 

2. Come pure disse anche Tullio, è in tre cose: primo è dunque ricordare; secondo è poi 

intelligenza, in quanto è scegliere le cose che vuole fare cosicché faccia il bene, ed il 

bene distinguer[lo] dal male; e terzo è la previdenza, quando prevede ciò che farà; e 

questi tre doni pervengono ad altri due doni, ossia il consiglio e la sollecitudine. 

3. Aristotele disse: può paragonarsi il dono della previdenza alla formica, che è un veloce 

esecutore, riguardo il preparare nel periodo estivo ciò col quale vive nel periodo 

invernale; e ricorda l’inverno trascorso, per questo raccoglie in estate cosicché abbia 

nel sopraggiungente inverno, poiché in estate tratta ciò che è loro necessario, e prevede 

il tempo che verrà, e scava in mezzo alla terra, e fa per sé una casa; affinché il tempo 

violento che verrà non le porti via; per questo in un buon luogo pongono la loro 

abitazione, affinché non la avvinghi la pioggia; e fanno queste cose poiché posseggono 

il dono della previdenza. 

4. Salomone disse: più grandi sono le conoscenze che non i possedimenti in questo 

mondo. 

5. Gesù Siracide disse: vino e pane rallegrano il cuore all’uomo, ma dono divino 

all’uomo sono le conoscenze. 

6. E poi: il servo saggio lavora fedele per il proprio signore. 

7. E poi: durante la tua gioventù imparati un’arte, siccome ti servirà nella tua vecchiaia. 

8. E poi: ogni scienza proviene da Dio. 

9. Davide disse: inizio di saggezza [è] il timor di Dio. 

10. Seneca disse: se io sarò con un piede nella fossa, ancora abbisognerò di conoscenza. 

11. Arsio disse: chi non conosce scienza, perde sia questo mondo, sia l’altro; ma se è 

saggio, comprende, e non può mai perdersi, nè finisce in miseria. 

12. Seneca disse: la conoscenza riposa nel cuore, e non giace nei libri. 

13. Aristotele disse: riflettendo, l’uomo saggio detiene anche un’arma contro ogni 

avversità. 

14. E folle è quell’uomo che dice che la Fortuna dà alla persona o il bene, od il male, 

mentre [è] la mente [che] glielo dà. 

15. Alessandro disse: la notte fu [data] all’uomo per considerare cosa fa avanti il giorno. 



 251 

16. Aristotele disse: le cose trascorse danno ingegno all’uomo, ma più è che tu un poco ti 

vergogni all’inizio, che non pentirsi in seguito. 

17.  Salomone disse: in tutte le questioni, consigliati, ed in seguito non pentirti. 

18.  E ancora: tre cose sono contrarie al consiglio: la fretta, l’ira e l’avarizia; e poi: rapido 

consiglio, ha pentimento. 

19.  E ancora: la lentezza è opprimente, ma forma la persona saggia. 

20. Sedechia disse: quando vuoi consigliarti, guarda a chi chiedi consiglio, che meglio si 

tenga di te, e che occulti il segreto, e che il consiglio ti rafforzi. 

21. Alessandro disse: tutte le questioni si rinsaldano col consiglio; ed ancora: nelle cose 

consigliate, la persona deve avere timore, e il consiglio sia tardo, e non affrettato. 

22. Teofrasto disse: nemmeno un affare può rinsaldarsi di fronte alla fretta. 

23. Sisto disse: l’acqua che scorre, tiene veleno. 

24. Sul dono della previdenza, ossia che vuole intendere la conclusione, [si dice che] 

l’imperatore, dopo che era partito, un giorno uscì a caccia in un territorio romano, ed 

andando, vide in un certo luogo, in una radura, un filosofo che insegnava, e lo chiamò, 

e quegli non volle rispondere; e siccome vide ciò l’imperatore, andò da lui 

chiedendogli su ciò che faceva; ed allora rispose il filosofo: io insegno la sapienza; e 

l’imperatore disse: insegna anche a me qualcosa; ed il filosofo, presa una penna, scrisse 

così: ciò che ti viene da fare, considera, e tieni a mente le conseguenze che te [ne] 

verranno; l’imperatore, preso questo scritto, se ne tornò a Roma, ed ordinò l’imperatore 

di affiggere questo scritto alla porta del palazzo, e rimase là un certo tempo; ed alcuni 

dei primi potenti che erano nella città stabilirono il patto di sgozzare l’imperatore; e 

promisero di dare molti denari ad un barbiere che l’imperatore aveva, affinché tagliasse 

la testa all’imperatore nel luogo dove lo radeva, e gli promisero di salvarlo dalla morte; 

ed un giorno venne il barbiere a radere  l’imperatore, e mentre entrava, vide quello 

scritto del filosofo attaccato sopra la porta del palazzo dell’imperatore, e diceva lo 

scritto così: ciò che vuoi fare, considera e tieni a mente ciò che te [ne] verrà alla fine; 

ed allora il barbiere si rabbuiò del tutto, e pensava nella mente che l’imperatore sapesse 

ciò che il barbiere, ed i potenti, voleva fare, e per questo aveva posto lo scritto in alto 

sulla porta: poiché egli sa ciò che noi vogliamo fare; ed in quel momento si fermò, ed 

andò dall’imperatore, e cercò da lui il perdono, e gli disse tutto; e l’imperatore, poiché 

non sapeva nulla di queste cose, come sentì [ciò], ordinò di condurre tutti i potenti che 

erano nel patto della sua morte, e comandò, e li sgozzarono, e graziò la morte al 

barbiere; ed allora mandò a chiamare il filosofo, che gli aveva dato quel testo, e non lo 
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lasciò allontanarsi ulteriormente dall’imperatore, e gli fece grande onore. 

Cap. XIV - Pazzia 

Sul vizio della stoltezza, capitolo quattordicesimo. 

1. La stoltezza è dissennatezza e, come disse Platone, ha molte varietà; e c’è la 

dissennatezza perenne, che la persona ha sempre; e c’è la dissennatezza che afferra 

alcune persone alle lune nuove, e questa dissennatezza lunatica è come la 

dissennatezza sostanziale; e c’è la dissennatezza che ha la persona di intelletto corto, la 

quale proviene alla persona dal cattivo cuore; e ce n’è un’altra, che altre persone non 

hanno affatto [intelletto], ed è follia che arriva in molte diverse forme. 

2. E questa follia viene in certo modo in quattro forme; la prima è quando [uno] non 

analizza nessun elemento che osservi con la mente come sarà, ma quello che gli viene, 

questo fa; e questa follia è quella che viene dal cuore, in quanto agisce così come 

sceglie il suo cuore, e non valuta con la propria mente. 

3. La seconda è quando [uno] non considera in anticipo ciò che avverrà; la terza invece è 

quando la persona ha fretta, e compie il suo desiderio, e non attende di considerare con 

la propria mente come agirà; la quarta invece è quando [uno] non agirà bene verso il 

proprio amico che pretende [qualcosa] da lui, e se comincia ad agire bene, non compie 

[l’opera]. 

4. E c’è follia in una cosa buona che [si] comincia e non si compie. 

5. E può paragonarsi la stoltezza anche al bue selvatico, che ha una cattiva abitudine, 

poiché non vuole vedere nulla di rosso di fronte a sé; e quando i cacciatori vogliono 

catturarlo, si avvolgono in rosse vesti, e vanno là dove egli vive; ed il bue, appena vede 

la rubescenza, corre con grande rabbia a colpirli e calpestarli e tuttavia, per la sua 

irragionevolezza, nulla riesce; e corre su di loro, ed il cacciatore si nasconde sotto un 

albero; il bue spera di colpire la persona, egli invece percuote l’albero, e tanto sbatte 

che non può più liberarsi; ed allora i cacciatori arrivano e lo uccidono. 

6. Salomone disse: non parlare mai col folle, poiché non gli aggradano le tue parole, 

nemmeno se dici ciò che gli è gradito. 

7. E ancora: chi parla col folle, meglio [è] che dorma; e poi: quando il folle va per la via, 

per quante persone vede, tutti gli pare che siano stolti quanto lui. 

8. E poi: lo stolto nelle risa fa sobbalzare la sua voce, mentre il saggio ride con 

moderazione. 

9. Ed inoltre: meglio è incontrarsi con un leone od un orso quando qualcuno prende i loro 
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cuccioli, che non con un pazzo furioso. 

10.  Sulla follia [si] dice nelle storie romane come un giorno Aristotele cavalcò con 

l’imperatore Alessandro in Macedonia; ed i soldati imperiali, che andavano avanti ad 

allontanare la gente, sloggiarono le persone: fate strada per far passare l’imperatore; ed 

un folle sedeva su una roccia che era in mezzo alla via, e non volle scostarsi dalla via; 

ed un servo dell’imperatore andò [per buttare quello] giù dalla roccia; e disse 

Aristotele al servo: non rimuovere la pietra che posa sulla pietra; e non chiamava 

quello uomo, in quanto era pazzo. 
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Cap. XV - Giustizia 

Virtù della giustizia, capitolo quindicesimo. 

1. Il giusto è, come dice Andronico, quando uno vuole scrivere, e discerne bene le cose. 

2. Frate Tommaso disse: tre cose occorre avere alla persona che vuole fare giustizia e 

verità; primo, avere autorità; secondo, che sappia bene quel caso che giudicherà; terzo 

poi, che giudichi secondo verità, senza ipocrisia. 

3. E può paragonarsi la giustizia all’imperatore delle api, che suddivide e distribuisce 

ogni cosa al suo posto, secondo giustizia; ripartisce [i compiti], ed alcune fra le api 

sono chiamate a portare fiori melliferi, ed alcune restano, e castigano, e combattono 

con altre api, siccome è loro naturale ciò, [che] hanno sempre odio le une verso le altre, 

poiché l’una vuole prendere dall’altra il suo miele; e [di queste seconde] non ne esce 

nemmeno una dalla sua casa; di fronte al loro imperatore, ciascuna si inchina, e se loro 

hanno un imperatore di grande vetustà, così da non essergli possibile volare con le 

proprie ali, allora si raduna una moltitudine di api, e lo portano, e mai lo abbandonano; 

e le altre api hanno un aculeo nella coda, mentre egli [lo ha] nella bocca, poiché è 

l’imperatore; ed alcuni degli imperatori sono neri, mentre altri [sono] rossi, e sono più 

grandi delle altre api. 

4. E poi: amate la giustizia, [voi che] giudicate la terra. 

5. Seneca disse: colui che non riesce a sostenere e dirigere la propria famiglia, mal 

governerà gli altri. 

6. Tullio disse: la giustizia è madre e signora di tutte le virtù, e senza di essa nessuna cosa 

può conservarsi. 

7. Il Decreto disse: cinque cose sono corruttrici del giudizio: l’amore, il pudore, il dono, 

l’aspetto [dell’uomo], la paura. 

8. Platone disse: non dar mai consiglio all’uomo che comanda, poiché te ne verrà il male 

che doveva arrivare a lui. 

9. Aristotele disse: non fermarti nella città dove [ci] sono molti signori, e nemmeno là 

dove contano più i malvagi che non i buoni, ed i folli rispetto ai saggi. 

10.  Tolomeo disse: il signore saggio, riprendilo quando sarà necessario
30

, se vuoi avere 

grazia ed onore da lui; ed inoltre disse: quanto [più] il signore ama il proprio servo, 

tanto [più] il servo deve aver timore; e quanto [più il servo] salta di fronte al proprio 

                                                 
30

 Conservo dall’originale la struttura della frase, di sapore colloquiale, con anteposizione del 

complemento e ripresa del medesimo per mezzo di un pronome; questa assetto è ricalcato anche 

nella redazione romena.  
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padrone, tanto più distrugge il proprio onore. 

11. Nella Vita dei Padri [si] scrive come c’era un certo anacoreta che aveva fatto penitenza 

per molto tempo, poiché aveva un certo grave male, e non poteva curarsi; e cominciò a 

pregare (verso) Dio; e Dio mandò un angelo in sembianza di monaco, e [questi] parlò a 

lui così: vieni con me, poiché Dio vuole mostrarti [dei fatti] della sua occulta giustizia; 

e i due monaci giunsero in una casa dove c’erano molti denari, e l’angelo li sottrasse e 

li prese e li portò in un’altra casa, e li lasciò alla porta di una persona misera che aveva 

disperso in mare quanto aveva al mondo; ed allora lo portò via ad un’altra casa, e 

sgozzò un piccolo bambino che era nella culla; e [quando] l’anacoreta vide l’accaduto, 

volle fuggire da lui, poiché credette che l’angelo fosse il Nemico
31

; immediatamente 

l’angelo gli disse: non avere paura, io ti esporrò le cose che ho compiuto; circa il furto 

monetario, [il fatto] è dunque così: (a) quello cui erano i denari
32

 vendette tutto ciò che 

possedeva al mondo per darli ad una persona, ché [qualcuno] aveva ucciso suo padre, e 

[voleva] riscattare il suo sangue; e se avessi lasciato dare in tal modo i denari, ci 

sarebbe stato molto disordine in città, e molto si sarebbero uccisi [l’un l’altro]; e per 

separarsi dal male, ed affinché si converta e divenga buono, io presi i denari; e se vede 

come è rimasto misero e povero, andrà in monastero, e salva la propria anima. 

12.  E riguardo ciò, che lasciai i denari alla porta del misero, è così, che colui che sedeva 

in quella casa, egli [stesso aveva] disperso tutte [le cose] che aveva al mondo poiché 

avevano fatto naufragio in mare; ed egli, per l’amarezza che aveva, voleva andare ad 

impiccarsi; per questo lasciai là i denari, cosicché li trovi, e non devasti la propria 

anima; riguardo il fatto che uccisi il piccolo bambino, è così, che il padre del piccolo 

bambino era molto misericordioso, e faceva sempre grande beneficenza per l’amore 

divino, e da quando aveva fatto quel bambino, aveva lasciato la misericordia; e 

cominciò ad accumulare cupidigia ed altre male cose di questo mondo; per questo 

sgozzai suo figlio, cosicché ritorni alle virtù come prima; e perciò non meravigliarti 

neppure circa la malattia che hai, poiché se [io] non avessi fatto così, nemmeno tu 

saresti ritornato nella grazia divina; poiché Dio non manda il proprio angelo senza un 

qualche motivo; ma gli uomini sono di mente immatura, e non possono intendere per 

quale affare Dio lo manda; ed appena l’angelo disse queste cose, disparve
33

 da di 

fronte a lui; e l’eremita, siccome udì queste cose, volle saggiare se fossero discorsi 

                                                 
31

 Il diavolo. 
32

 Anche nella redazione romena è utilizzato il dativo per indicare il proprietario del denaro: 

mantengo pertanto la sintassi a senso nella traduzione. 
33

 Alla lettera: non fu visibile. 
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veritieri; e tornò indietro, e li trovò tali; allorà l’eremita tornò al proprio posto, laddove 

era prima, e si pentì molto di ciò che aveva fatto, ed innalzò preghiere a Dio, e fece 

maggiori penitenze ed opere di quante ne facesse prima
34

. 
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 Alla lettera: di quante ne aveva da prima. 
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Cap. XVI - Ingiustizia  

Sul vizio della ingiustizia, capitolo sedicesimo. 

1. L’ingiustizia è il contrario delle virtù di verità, come dice Macrobio, come quando [si] 

giudica qualcuno ingiustamente: questa è l’ingiustizia comune; ed è così quando uno 

uccide qualcuno senza giustizia, e senza una qualche causa, e questa è assassinio; e la 

seconda è dunque (come) fare a qualcuno qualcosa di iniquo, e questa è infamia; terza 

è (come) [far] fare qualcosa con la forza a qualcuno; la quarta è (come) fare a qualcuno 

un qualche danno; la quinta poi è (come) prendere qualcosa con la forza a qualcuno, e 

questa è rapina, ossia bottino; sesta è poi (come) prendere qualcosa nascostamente, e 

questa è furto; e può tutto ciò paragonarsi allo stesso Diavolo, che non ha alcuna 

giustizia in lui. 

2. Salomone disse: non condannare un altro senza cagione, così che non sia condannato 

anche tu. 

3. Ed ancora: vi sono tre cose che sono anomale ed inique nelle città dell’imperatore; e la 

quarta è che il servo comandi, [cosa] che nessuno può sopportare; e quando il folle è 

pure ben saziato; ed essendo il marito con la moglie, quando l’uno disprezza l’altro; e 

quando la serva eredita dalla propria signora. 

4. Seneca disse: quattro cose sono grandi peccati che grideranno di fronte a Dio: il male 

che fai ad una persona buona, e la pederastia che commetti, e quando trattieni la giusta 

ricompensa al [tuo] proprio lavoratore e servitore, e la falsa testimonianza. 

5. Aristotele disse: bada di non versare il sangue di un uomo incolpevole; quando uno 

scanna un altro, quello stesso esclamerà di fronte a Dio e dirà: o Signore, il tuo servo 

vuol essere eguale a te
35

. 

6. Salomone disse: chi fa una fossa per buttarvi dentro un altro, egli stesso vi cade dentro. 

7. E poi: chi scaglia la pietra, [la] ritorce su di sé; e poi: chi mozza la coda alla serpe, 

[ella] si rivolta e lo morde. 

8. Agostino disse: è dono ciò che si dà spontaneamente; ma ciò che [si dà] non 

liberamente non si chiama dono, ma offesa. 

9. Longino disse: colui che fa [del] bene altrui, egli stesso [ne] troverà, senza vedere da 

dove gli giunga. 

10. Sull’ingiustizia e la tentazione si scrive nel Paterik come il diavolo bramava 

ammogliarsi e prendere una donna affinché facesse delle figlie, e le maritasse, e 

                                                 
35

 Il senso della frase è che chi toglie altrui la vita, si arroga un diritto divino. 
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conducesse a lui i generi nel tormento [infernale]; e prese per sé in moglie Ingiustizia, 

e fece sette figlie; e la prima fu Superbia, ed ella si maritò coi grandi uomini; la 

seconda poi fu Avarizia, e la maritarono agli avidi, che amano molto l’argento e l’oro; 

la terza fu Bassezza, e la maritarono ai villani ed alle altre persone rustiche; quarta fu 

Invidia, e la maritarono ai maestri nelle arti ed in ogni disciplina umana; quinta
36

 poi 

fu Disumanità, e la
37

 maritarono ai religiosi; sesta poi fu Alterigia, ossia che si [ri]tiene 

grande, e questa la mandò alle donne; e settima fu Lussuria, la malefica, e questa non 

volle maritar[la], ma la trattenne nella sua casa, affinché divenisse meretrice, e 

qualunque uomo avesse bisogno di lei, andasse nella sua casa, e là la trovasse. 
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 Nel manoscritto si passa al genere neutro. 
37

 Pronome di genere neutro nel manoscritto. 
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Cap. XVII - Lealtà 

Virtù della sincerità
38

, capitolo diciassettesimo. 

1. La sincerità è fedeltà, così come dice Terenzio, [ossia] che tu abbia pura e degna lealtà. 

2. E può paragonarsi la sincerità e la rettitudine alle gru, che hanno un unico imperatore, 

e tutte lavorano per lui con correttezza, senza nemmeno un inganno; e di notte, quando 

pernottano, pongono l’imperatore in mezzo a loro, ed altre vicino a lui, e pongono due 

fra loro di sentinella, a far la guardia alle altre ed all’imperatore; ed affinché non si 

addormentino, stanno su di una sola zampa; e quella zampa che tiene sollevata regge 

una pietra, cosicché, se si addormentano, cada giù la pietra, e faccia rumore, e tutte 

sentano; e ciò è per la grande sincerità, ossia fedeltà all’imperatore ed alle altre 

compagne; e così fa loro la guardia. 

3. Sedechia disse: chi disperde la propria fede, non ha [più nulla oltre] a ciò da perdere; e 

Salomone disse: molte persone sono pacifiche, ma poche sono leali. 

4. Socrate disse: sii leale verso colui che crede in te, e sii saldo nell’amore, cosicché tu 

abbia del bene da lui. 

5. Giovenale disse: in relazione alle cose
39

 di questo mondo, alcuni le esaltano, mentre 

altri [le] esecrano; [c’è] solo la verità e la lealtà che tutto il mondo loda. 

6. Sulla sincerità, che è correttezza, dice la storia romana come i cartaginesi, che avevano 

ostilità coi romani, presero l’imperatore Marco; ed i cartaginesi lo mandarono a Roma 

in luogo di ambasciatore, affinché scambiasse le persone che avevano, costrette a 

Roma da Cartagine, con quelle che avevano i cartaginesi, catturate fra i romani, e lo 

stesso imperatore fra loro; ed appena l’imperatore arrivò, indissero un Consiglio nel 

palazzo romano; si levò l’imperatore Marco di fronte a tutti e disse: io vi consiglio che 

non facciate lo scambio, poiché i romani che sono trattenuti a Cartagine sono tutte 

persone meschine, e tutti vecchi, e non forti, mentre quelli [che sono] qui da Cartagine 

sono grand’uomini, tutti [presi] fra i potenti cartaginesi, e sono tutti degni e buoni, e 

valorosi nelle battaglie; e come udirono il consiglio, tutti stettero al suo 

pronunciamento; e l’imperatore, per non infrangere il giuramento, [se ne] andò poi a 

Cartagine, in carcere, così come aveva promesso. 

 

                                                 
38

 Il termine utilizzato vale propriamente “sincerità”, ma dal contesto potrebbe meglio tradursi 

con “lealtà”.  
39

 Singolare nel testo. 
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Cap. XVIII - Falsità 

Sul vizio della falsità, capitolo diciottesimo. 

1. La falsità
40

 è contrario della correttezza; è cosi (come) quando un uomo dice una cosa, 

e [ne] fa un’altra; e quando [ha] in animo di ingannare altrui circa qualche cosa; e 

quando tradisci un altro, il quale spera in te per il [proprio] bene. 

2. La slealtà è [commettere] malvagie azioni con intenzione; chi sempre discorda, e tende 

al male riguardo la sua anima, e sempre vuol compiere inganni, ed il male si abbatte su 

di lui e sulla sua anima. 

3. Frate Tommaso disse: il malanimo che una persona ha verso un’altra, ed immagina il 

male dell’altro, in quanto queste sono inique preoccupazioni, ed avvengono queste da 

quattro cause: primo è siccome quella persona che ha queste [caratteristiche], invidia 

esser l’altra così come [è] lui; secondo è siccome ha tale abitudine, di sempre far male 

altrui, sia che [quest’ultimo] pecchi verso di lui, sia che non pecchi; terza poi è poiché 

una persona ha inimicizia verso un’altra a causa di un certo male che ha avuto, e 

ritiene che da quello giunse a lui quel male; quarta poi è a causa di molte diverse cose 

che ha sperimentato dal suo nemico, e per questo ha malanimo verso di lui; anche ciò 

pertanto è  invidia: è quando fai qualcosa di male a causa di altro, e ciò è peccato. 

4. E può paragonarsi la falsità alla volpe, siccome quando è affamata e non trova nulla da 

mangiare, cade a terra, e giace, ed allunga le zampe, come fosse morta; e gli uccelli si 

aggirano accanto a lei, figurandosi che sia morta; e quando vede come ardiscono e si 

avvicinano a lei, allora afferra quanti [ne] attinge; ed ha molti altri inganni, dei quali 

tuttavia non possiamo ora scrivere. 

5. Salomone disse: la persona ingannatrice si assesta affinché non conoscano la rovina 

che qualcuno gli causa, cosicché a quello gli [si] mostri da un altro lato. 

6. Esopo disse: chi è pieno di falsità, non le abbandona mai per ingannare il mondo: in 

ciò ha la [sua] grande aspirazione. 

7. Varrone disse: sotto la pelle d’agnello si nasconde il lupo. 

8. Platone disse: l’anima mia si dispiace di tre cose più che di altre: del potente quando 

immiserisce; e del rispettabile quando [lo] disonorano; e del saggio quando un folle lo 

batte. 

9. Salomone disse: gli intenti fraudolenti separano la persona da Dio. 

10. Seneca disse: l’invidia è corruzione di tutte le virtù. 

                                                 
40

 Traduco con “falsità” un termine il cui significato più proprio sarebbe “ingiustizia”; v. anche 

la nota corrispondente al testo slavo. 
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11. Alessandro disse: dacché hai un amico leale, non avere invidia verso di lui; e se poi 

[un amico leale] non l'hai, non affidarti a lui, poiché l’invidia è l’intercessore del male. 

12. Giovenale disse: l’invidia non c’è affatto nell’amore. 

13. Ovidio disse: la gelosia femminile è tanta che [ella] giammai ama colui che ama suo 

marito. 

14. Chi ama con sincerità, sta sempre col timore di colui che ama, che non lo distrugga. 

15. Sulla falsità è scritto nell’Antico Testamento che [degli] angeli furono mandati da Dio 

in una città chiamata Sodoma e Gomorra, ed a causa della pederastia che praticavano, 

Dio volle annegarli; ma uno fra loro era buono, ed aveva nome Lot, e ricevette gli 

angeli nella sua casa; e poiché era servo del Signore, gli angeli del Signore gli dissero 

che se ne andasse via dalla città, poiché Egli avrebbe bruciato la città con tutti quelli 

che fossero in essa; allora Lot [se ne] andò con le due figlie, e [Dio] bruciò tutta la città 

con tutte le persone; e Lot andò su un monte, e le sue figlie vollero, e decisero, di 

ingannarlo per farlo unire a loro; e lo fecero bere, col vino; e quando ebbe bevuto 

troppo, la prima venne incontro [a lui], e [egli] non riconobbe colei per l’ubriachezza; 

e commise peccato con loro; così venne anche la seconda, e fu con lei, e lo 

ingannarono con un tale inganno e falsità, ed entrambe ricevettero nel ventre. 
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Cap. XIX - Verità  

Virtù della verità, capitolo diciannovesimo. 

1. La verità è come dice Sant’Agostino, e può paragonarsi la verità ai pulcini dell’uccello 

chiamato quaglia, in quanto una quaglia sottrae all’altra quaglia vicina le uova; e 

quando [i pulcini] escono da esse, posseggono un’inclinazione, e dalla voce 

riconoscono la loro vera madre, e [se ne] vanno, ciascuno verso la propria madre, e 

seguono lei. 

2. Così anche la persona, quando vuole dire qualcosa in modo falso, lo [ri]copre con un 

certo discorso, e [lo ri]porta [come] vero, ma quando appare la verità, la menzogna 

muore. 

3. Aristotele disse: chi ama la verità, la verità lo aiuta in ogni cosa che inizia a fare. 

4. Gesù Siracide disse: non diffidare [della] parola verace per nessun motivo; ed ancora: 

colui che dice il vero non tribola; ma chi dice la menzogna, ha una grande tribolazione. 

5. Catone disse: ciò che [ti] promette una persona, tu poi non prometterlo altrui, che [tu] 

ancora non l’abbia ricevuto.  

6. Sant’Agostino disse: molte volte accade [che] la voce del popolo [è] come voce 

profetica. 

7. Sulla verità [si] scrive nelle Vite dei Santi Padri come c’era un dignitario, e lasciò una 

moltitudine di beni al mondo, [poiché] se ne era andato monaco in uno dei monasteri; 

ed un giorno l’igumeno si figurò che quello [fosse] più avvezzo degli altri alle cose del 

mondo, e lo mandò ad un mercato che stava distante, lontano dal monastero, per 

vendere certi asini del monastero, poiché erano vecchi e non potevano lavorare molto, 

e gli ordinò di comperar[ne] altri giovani; ed il frate non volle rifiutarsi di fronte 

all’igumeno, per il voto di obbedienza che aveva promesso di sé, ma [se ne] andò di 

mala voglia; e stava là nella piazza assieme cogli asini; ed alcuni che avevano bisogno 

di ciò, domandavano al monaco: sono forse buoni questi asini, così li comperiamo? 

subito il monaco rispose, e disse: credete a me, brava gente, siccome il monastero è 

povero, (e) se questi asini fossero stati buoni non li avremmo portati per venderli al 

mercato; e come i compratori udirono il suo discorso, lo lasciarono; e giunsero altri 

compratori, e gli dissero: per quale motivo le code di questi asini sono spelacchiate? ed 

il monaco rispose: poiché sono vecchi e deboli, e cadono spesso quando sono caricati, 

e c’è la necessità di sollevarli dalla coda e trascinarli, per questo sono spelacchiate; e 

per quanti lo interpellavano, [egli sempre] rifuggiva dalla menzogna, e diceva la verità, 

e non riuscì a vendere nemmeno un asino, ma li [ri]condusse poi tutti al monastero; e 
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quando tornò, un monaco che era in sua compagnia [riferì] su di lui all’igumeno circa i 

discorsi che [il primo] aveva tenuto attorno agli asini; e non appena l’igumeno scoprì 

la verità, cominciò a maltrattarlo: perché hai fatto ciò? rispose allora il monaco, e disse: 

credimi, santo padre, siccome nel mondo fui ricco, dire una menzogna mi divenne 

odioso, e col male mondano abbandonai la menzogna, e giunsi al monastero per 

salvare la mia anima, e non per ingannare l’altro con la menzogna, siccome molto mi 

gravai di esse; e appena l’igumeno udì ciò, perdonò il peccato del monaco. 
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Cap. XX - Bugia 

Sul vizio della bugia, capitolo ventesimo. 

1. La bugia è contrario della verità; come disse pure Aristotele, è quando occulti il vero 

con falsi discorsi per ingannare altrui; e c’è dunque bugia in molte forme; e c’è bugia 

quando una persona parla per libidine, come pure [per] una qualche allegoria, ed 

alcune altre [volte] per portare le persone al riso, e ciò non si copie nel bene; e c’è la 

bugia che è consuetudine della persona a dire menzogne, e non può mai dire la verità; 

e c’è la bugia con giuramento, e [lo] impone anche altrui, e [questi] si inclina alla 

bugia così come quello, e ciò è negazione di Dio; e per questo colui che si inclina alla 

bugia, oppure impone ad altri di giurare, è maledetto da Dio. 

2. E può paragonarsi la bugia ad un rettile, che in lingua greca si chiama pinara, che non 

ha occhi e sempre si aggira sotto terra; e se le accade di uscire (fuori), in quel 

momento muore; così pure la bugia necessita di copertura con un qualche discorso: 

quando vede la luce, ossia la verità, in quel momento muore così come la pinara. 

3. Sulla bugia dice Salomone: di tre cose ha timore il mio cuore, e della quarta trema la 

mia anima: i disordini in città, ed il vociferare del popolo, e la calunnia mendace, e la 

morte, che è la più amara al mondo. 

4. E poi: bocca mendace ammazza la sua anima; e poi: meglio amare un ladro che non 

una persona che mente sempre. 

5. San Gregorio disse: a causa della bugia, del bugiardo non credono neppure la verità. 

6. Sulla bugia si scrive nella Storia romana come c’era una imperatrice, di nome Jurina, 

figlia dell’imperatore Anastasio; e s’innamorò di un ragazzo, di nome Ammone, e 

voleva commettere peccato con lui; ma quello non volle in nessun modo, per paura e 

per l’affetto che aveva verso l’imperatore; ella dunque desiderò [ardentemente] 

mandare a morte Ammone; ed un giorno, mentre Ammone passava di fronte alla porta 

della sua camera, ella allora cominciò a gridare e disse: accorrete, accorrete, ché 

Ammone vuole farmi violenza; e subito afferrarono il ragazzo e lo condussero davanti 

all’imperatore, e gli chiedevano se ci fosse verità attorno a quello che calunniavano su 

di lui; e quello rispose: non è così; e l’imperatore mandò a chiamare sua figlia, e le 

chiese come andò la cosa; e quella non rispose in nessun modo; ed ancora le parlò, e 

nulla proferì; e molti la interrogavano, ed [ella] in nessuna maniera rispose; ed un 

militare imperiale disse: forse ha perduto la propria lingua; e l’imperatore ordinò che 

esaminassero la sua bocca, e non aveva la lingua; e vide l’imperatore un tale prodigio, 

ed immediatamente ordinò di liberare il ragazzo; ed allora a lei tornò la lingua, ed 
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allora disse la verità a tutte le persone; e se ne andò in un monastero, ed impiegò là la 

propria vita come monaca, per quella colpa che venne a lei per la menzogna. 
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Cap. XXI - Forza 

Virtù della forza, capitolo ventunesimo. 

1. La virtù della forza è, come dice Macrobio, in tre fatti; il primo è dunque forza 

corporale, e questo è [fatto] naturale, e non è virtù; secondo è dunque la forza in 

quanto rafforza ed allevia il suo spirito con la virtù, cosicché non si spaventi per fatti 

avversi; terza poi è la tenacia, che sopporta tutti [gli eventi] che accadono alla persona. 

2. E queste due forze le possiede il leone nel proprio corpo, in quanto sta sempre con gli 

occhi aperti quando dorme; e se vanno i cacciatori a catturarlo, egli allora subito 

intende, ed affinché non riconoscano le sue orme, egli allora le occulta con la sua coda; 

ed alla fine, quando i cacciatori decidono di lasciarlo [stare], egli invece non li lascia, 

ma ritorna su di loro senza nessun timore, e sostiene una grande lotta, ciò grazie alla 

virtù della forza e della fermezza che possiede. 

3. Tullio disse: all’uomo compete essere forte nelle battaglie, e paziente nelle avversità. 

4. Seneca disse: chi è forte, è anche lieve. 

5. Planico disse: per due cose la persona è amata, per l’audacia e la affidabilità. 

6. Socrate disse: maggior prodezza è fuggire quando è necessario, che non restare e 

morire. 

7. Nel libro di frate Angelo si scrive come l’audacia sia in molte cose: primo è dunque 

che un tale è audace quando non ha altro che [possa] fare, e c’è la necessità di morire, 

e questa è audacia per forzatura, e non per volontà; secondo è quando la persona è 

addestrata alle battaglie, e per questo osa; terzo poi è per le molte battaglie che ha 

vinto, e sempre confida di vincere; e quarto è quando la persona è rabbiosa e malvagia; 

e quinto quando la persona non teme nessuno; e queste cinque audacie sono tutte folli 

ed indegne. 

8. E sesto è propriamente e felicemente degno, quando la persona è ardimentosa affinché 

non riceva rovina e disonore nel suo corpo e nell’anima, e nei suoi averi, e nei suoi 

genitori.  

9. Sulla tenacia disse Socrate: la pazienza è gioia della misericordia. 

10. Tolomeo disse: chi vuole beffare i patimenti di questo mondo, egli dunque si metta in 

compagnia con la misericordia e con la pazienza. 

11. Omero disse: chi è paziente, è stimato da ogni persona. 

12. Sulla virtù della forza [si] scrive nell’Antico Testamento che c’era un tale, cui [era] 

nome Sansone, che era più forte di tutti quanti al mondo; e fece molti atti di forza, che 

qui non si scrivono, ma [sono riportati] nei vecchi libri; ed aveva vigore nel corpo, e la 
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[sua] virtù aveva in capo; e la gente filistea aveva inimicizia verso di lui, e tramarono e 

lo ingannarono per mezzi di una amante che aveva; ed a quello, che dormiva fra le sue 

braccia, ella tagliò i capelli della sua testa; allora arrivarono i Filistei, e lo catturarono, 

e gli tolsero gli occhi; ed un certo giorno essi festeggiarono [con] gioia ed allegria, in 

alto, in cima ad un palazzo; e condussero anche Sansone in mezzo a loro, per deriderlo 

ed ingiuriarlo, e si divertirono con lui; ed allora disse Sansone: poiché mi faceste ciò in 

tal modo, meglio che io sia morto; e si avvinghiò alla colonna che sosteneva il palazzo, 

e squassò la colonna; e cadde il palazzo su tutti [quelli] che erano là, nel palazzo, ed 

uccise tutti, pure quel [medesimo] Sansone; e ciò fece per la forza che possedeva nel 

proprio corpo. 
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Cap. XXII - Timore 

Sul vizio della fragilità
41

, capitolo ventiduesimo. 

1. Fragilità è sia timore, sia opposto della forza; è dunque, come disse anche Calimerech, 

in tre cose; primo è dunque quando [uno] è debole nella sua anima, e teme che arrivi 

qualcosa di male su di lui, e questa è la pura fragilità; secondo poi è [temere] in 

qualche cosa che coglie la persona, [eventi] che non gli sono agevoli, e questa si 

chiama pusillanimità; terzo poi è come che [uno] non possa sostenere certi guai che gli 

giungono, o certe malizie, e questa si chiama debolezza.  

2. E può paragonarsi la fragilità alla lepre, che è più pavida di tutti gli animali che sono al 

mondo; e quando è nel bosco, e si agitano le foglie sugli alberi, allora quella subito 

fugge, tanto è debole. 

3. E Salomone scrisse sulla fragilità che non c’è nessun fatto che ha effetto su una 

persona fragile; solamente la sua falsa e malvagia umanità [agisce su di lui], quando è 

[un] uomo malvagio, allorquando lo catturano per la sua azione malvagia. 

4. Terenzio disse: se vuoi essere senza paura, tendi al bene e parla poco. 

5. Sulla fragilità [si] scrive nella Storia romana come l’imperatore Dionisio era il più 

debole di tutte le persone che [c’erano] al mondo, e per la debolezza che aveva, non 

poteva mai vedere il bene; ed un suo amico tutto il giorno lodava la sua vita, e diceva 

all’imperatore: ti conviene lodare Dio, che ti donò così tante fortune; ed un giorno 

l’imperatore lo chiamò e gli disse: vieni e siedi sul mio trono; ed egli venne e sedette; e 

comandò l’imperatore, e posero un grande fuoco sotto le sue gambe, e sopra la testa 

appesero una spada affilata, ed era appesa con una setola di cavallo, ed accanto a lui 

l’imperatore ordinò di porre tutto il paramento imperiale, e tutto il tesoro imperiale che 

aveva l’imperatore [lo] pose di fronte a lui; e quello, mentre sentiva l’ardore del fuoco 

e vedeva la spada minacciosa, non aveva nessun canto [dove] scostarsi, e pregava 

l’imperatore, per la misericordia divina, di liberarlo e di non far[lo] penare così, e di 

fargli grazia; e subito gli parlò l’imperatore: tu così tanto lodi la mia vita; per questo 

[che provi], non lodare una persona come me, che sto ogni giorno in grande timore, 

[tale] che [tu] non puoi sopportare nemmeno un’ora. 

 

 

                                                 
41

 Utilizzo un termine un po’ anacronistico rispetto al testo in esame, che fa indubbiamente 

riferimento ad una cultura avvezza a confrontarsi con la dimensione psicologica dell'individuo. 
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Cap.XXIII - Magnanimità 

Virtù della magnanimità, capitolo ventitreesimo. 

1. La magnanimità, come disse Tullio, [è] come perseguire alte e gloriose cose, e belle. 

2. E può paragonarsi la magnanimità al falco, che preferisce lasciar morire di fame i 

propri pulcini, piuttosto che cibarli con carne morta o putrida, e non vuole cacciare 

altri uccelli, eccetto chi è molto grosso. 

3. Sant’Agostino disse: il leone non odia le formiche, né cattura le mosche, a causa della 

magnanimità che possiede. 

4. Tullio disse: l’anima della persona più onorevole si vede dalle buone opere. 

5. Icoprasto
42

 disse: non c’è nemmeno una cosa, la più ostica e cattiva al mondo, che pure 

l’animo umano non le risolva. 

6. Alessandro disse: è meglio una nobile ed onorevole morte, piuttosto che una vita 

vilipesa. 

7. Sulla magnanimità [si] scrive nella storia romana come c’era un medico di un 

nobiluomo di nome Pirro, e [questo] era un grande nemico dei romani; ed il medico 

mandò [un messo] a Roma, [per chiedere] se gli avrebbero dato denaro affinché egli 

avvelenasse Pirro; ed i romani risposero e dissero: noi tuttavia non vogliamo 

avvelenare il nostro nemico, ma vogliamo vincerlo con la forza delle nostre armi, e 

non coll’inganno; e subito mandarono ambasciatori a Pirro, per dirgli di guardarsi dal 

suo medico. 
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 Probabilmente Ippocrate. 
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Cap.XXIV - Vanagloria 

Sul vizio dell’esaltazione, capitolo ventiquattresimo. 

1. L’esaltazione è contrario della magnanimità, [e] consiste in tre cose; primo è completa 

esaltazione, quando una persona mostra la sua magnificenza, e si ritiene grande, 

affinchè le persone lo onorino di più di quanto si conviene; ma è invece giusto che, 

come in effetti è la persona, così si conviene che la si onori. 

2. Salomone disse: meglio un buon nome, che non molta ricchezza. 

3. Secondo poi è che una persona sia lodata e sia onorata da parte di un'altra [persona], e 

non [che] quella [si lodi e si onori] da sé; terzo poi è quando una persona mostra [di 

avere] più che non possieda, e questa è irragionevolezza. 

4. E può paragonarsi l’esaltazione al pavone, poiché ha l’abitudine di rimestare tutto il 

giorno le proprie penne, ed ama far la ruota dove ci sono persone, cosicché lo lodino 

per la sua bellezza, tanto è esaltato. 

5. Salomone disse: chi ama l’esaltazione è servo dei giullari. 

6. Catone disse: non avere esaltazione, se vuoi risultare buono. 

7. Salomone disse: sul vizio della lode, lascia a lingua altrui il lodarti, e non [al]la tua. 

8. Sant’isidoro disse: per un sol uovo, la gallina emette alti richiami, finché la sente 

perfino la volpe. 

9. Tullio disse: un cattivo nome regge poco tempo. 

10. Il profeta Sedechia disse: non giudicare nessuno dalle parole, ma dai fatti, in quanto 

molte persone mentono; ma quando la persona agisce, allora le giunge ed il pro ed il 

danno. 

11. Sull’esaltazione [si] scrive nel Paterik come una volta un angelo giunse in forma di 

monaco presso un eremita e, camminando con lui, trovarono un cavallo morto; e 

puzzava molto, e l’eremita per il fetore cominciò a tappare il suo naso, e l’angelo 

mostrava come se non intendesse nulla; e mentre procedevano oltre nel percorso, 

trovarono una bella  ragazza in un giardino, con indosso un bell’abito di gala; e subito 

l’angelo prese a tener[si] il (suo) naso; e quando l’eremita lo vide così, si meravigliò, 

ed aveva malanimo verso di lui; e l’eremita parlò all’angelo: perché tappasti il tuo naso 

per una tal bella donna, e non [l’]hai tappato presso il putridume che incontrammo 

prima, che puzzava così tanto?; e subito l’angelo rispose, e gli disse: maggiormente 

puzza l’esaltazione presso Dio, che non qualsiasi fetore del corpo e del mondo intero; e 

come l’angelo parlò, in quel momento divenne invisibile; ed allora l’eremita comprese 

che era angelo divino, ed inviatogli da Dio. 
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Cap. XXV43 - Costanza 

Virtù sostanziale, capitolo venticinquesimo. 

1. “Constanza”
44

 è che qualcuno non può mutare il proprio senno; come disse 

Sant’Agostino, è dunque “constanza” pura quando la persona non muta mai la 

consuetudine della [sua] natura, ma è sempre in un unico stato; e ciò è male, poiché si 

chiama avarizia; e sant’Andronico disse: chi è rigido, giammai muta la sua 

consuetudine per nessuna cosa mondana. 

2. E può paragonarsi il dono della “constanza” all’uccello chiamato fenice, che vive 

trecento e quindici anni; e quando vede come [si] è invecchiato, e si indebolisce, 

[allora] raccoglie una certa quantità di legni aromatici, e si costruisce un nido, e si 

assetta all’interno del nido, verso il sole, e batte molto con le proprie due ali; e si 

apprende il fuoco per l’ardore solare, ed arde per i colpi delle proprie ali; e questo 

uccello è statico [nel nido], poiché giammai non sfugge [dal nido ardente], ma [vi] sta, 

poiché conosce la propria composizione, in quanto si rinnoverà; e quando si compiono 

nove giorni, sorge dal suo corpo un verme, e cresce poco a poco; ed allora produce due 

ali, e diventa un uccello, e non ce n’è al mondo un altro come quello: ce n’è solamente 

uno. 

3. Sant’Isidoro disse: non lodare l’inizio [dell'opera], ma la fine. 

4. San Gregorio disse: molti corrono nella gara, ma chi supera [il percorso], quello 

riscuote il palio. 

5. Sul dono della “constanza” [si] scrive nella storia romana come l’imperatore romano 

Dionisio fece una legge, che (quella legge) risultava molto dura per i popoli; e 

l’imperatore, adiratosi, pur voleva che tutti la seguissero, poiché era molto giusta; ed 

allora l’imperatore parlò al popolo: io me ne vado in un certo [luogo] per una mia 

incombenza, e voglio che mi giuriate che la legge che io stabilii, la manteniate finché 

torno; quando io parlerò con Dio, che mi diede questa legge, (ed) allora la modificherò, 

secondo il vostro desiderio; ed il popolo ascoltò ciò, e tutti giurarono; e l’imperatore se 

ne andò, e non tornò più; ciò [fece] per la legge, che non la [si] infrangesse; e quando 

l’imperatore giunse alla morte, egli dunque ordinò che bruciassero il suo corpo e lo 

gettassero in mare; [ciò fece] per il popolo, affinché non credesse di essere senza legge, 

ché se avessero portato il suo corpo in città, essi avrebbero [in seguito] infranto la 

                                                 
43

 Nel Laur-Gadd. 115 il cap. XXV tratta invece della Temperanza.  
44

 Questa è la effettiva traduzione del termine slavo, impropriamente utilizzato in luogo di 

costanza; va rilevato che constantia è la grafia attestata nel manoscritto senese; si veda in 

proposito anche la nota al testo slavo. 
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legge. 

Cap. XXVI45 - Incostanza 

Sul vizio dell’incostanza, capitolo ventiseiesimo. 

1. L'“inconstanza”
46

 è contraria alle virtù, come disse pure Prisciano; e può assimilarsi la 

“inconstanza” alla rondine, che si pasce volando ora qua ora là. 

2. Sulla “inconstanza” disse pertanto Sallustio che è come la follia; e Platone disse: chi è 

“inconstante”, spera sempre nella fortuna. 

3. Salomone disse: l’uomo dissennato crede ad ogni discorso; il saggio bada di non 

perdere la propria anima. 

4. Lernico disse: chi mal si bada, sovente si consiglia. 

5. Sul vizio dell’ “inconstanza” [si] scrive nelle Vite dei Padri come c’era un brigante che 

commise molti peccati nel mondo, e se ne andò a confessarsi da un santo eremita; e 

quando l’eremita volle dargli il precetto, pure non poteva assegnargli quello che lui 

voleva, poiché quello non poteva osservar[lo]; perciò non gli diede nessun divieto; e 

l’eremita gli parlò: per lo meno compi questo precetto, laddove troverai una croce, 

buttati sulle ginocchia, ed inchinati; ed il brigante accettò di fare così, e l’eremita gli 

perdonò i peccati; e quando il brigante si congedò dall’eremita, lo incontrarono alcuni 

suoi nemici ed egli, come ebbe visto [i nemici], si mise a correre; ma incontrata una 

croce, pur aveva in mente il precetto di quell’eremita, e subito cadde sulle ginocchia di 

fronte alla croce, e si inchinò; ed in quel mentre giunsero i suoi nemici, e lo uccisero; e 

quando [quello] morì, l’eremita vide due angeli che presero la sua anima ed andarono 

con gioia in cielo, per un tanto piccolo atto; e si pose anch’egli in mente di 

sperimentare delle cose mondane, poiché gli parve molto facile, grazie ad un così 

piccolo atto, ereditare il regno dei cieli; e lasciò l’eremo per andare nel mondo; ed 

allora il diavolo pose un trabocchetto sulla via, e [questo] si impigliò alla gamba 

dell’eremita, e [quello] cadde e morì; ed il Diavolo prese la sua anima all’inferno, in 

quanto quello non si confermò nella buona usanza. 

 

 

 

                                                 
45

 Nel Laur-Gadd. 115 il cap. XXVI tratta invece della Costanza . 
46

 Traduco in questo modo per il medesimo motivo descritto nella nota alla traduzione di XXV, 

1; inconstantia è la grafia utilizzata nel manoscritto senese. 
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Cap. XXVII47 - Temperanza 

Dono della oculatezza, capitolo ventisettesimo. 

1. L’oculatezza è come disse Tullio: è cioè forza e misura, per compiere le tue cose con 

misura, così che tu non esca (fuori) dalla rettitudine, e vada in rovina, e disperda anche 

la [tua] propria anima.  

2. Circa la brama corporale, c’è oculatezza in due cose; primo è dunque come disgustarsi 

dell’avarizia, cosicché [tu] sia generoso nei modi, per donare in virtù della [tua] 

propria anima; e questa è pura oculatezza. 

3. Secondo poi è che ti opponga all’avarizia a proposito di ciò che ha la natura di essere 

avaro, come pure all’abitudine alla dissolutezza, ed all’abitudine al furto; e ciò si 

chiama padronanza [di sé], ed è considerata [virtù] maggiore che non la virtù di 

oculatezza. 

4. Come dice poi anche Fra’ Tommaso: che [tu] non abbia mai alcun inciampo, cioè dalla 

malvagità del mondo, a causa di qualche brama mondana. 

5. E può paragonarsi l’oculatezza ad un animale che si chiama cammello, che è più 

libidinoso di tutti gli animali; e segue le cammelle, e fino a cento miglia, e per il solo 

vederle insegue le [loro] orme; ed è un animale tanto oculato che si trattiene, così se 

c’è sua madre o [sua] sorella, non si unisce con loro. 

6. Tullio disse: se vuoi amare l’oculatezza, fuggi sempre da ogni cosa grandiosa; e 

trattieni la [tua] propria cupidigia; e poni le briglie alla [tua] propria cupidigia. 

7. Socrate disse: all'avaro pare maggior sforzo vincere la sua cupidigia, che non un suo 

nemico. 

8. Ed inoltre: vi sono sette oculatezze, che mi sono care più delle altre che [sono] al 

mondo: il giovane che trattenga la brama corporale; la vecchiaia con gioia; il paziente 

nella miseria; possedere i beni con misura; umiltà nella grandezza, ossia [che uno], per 

quanto si arricchisce, tanto più si ammansisca; e il tenace nelle avversità; e trattenersi 

da tutte le proprie brame. 

9. Sull’oculatezza [si] scrive nella storia romana come l’imperatore Priamo udiva [parlare] 

a proposito di un filosofo di nome Candido; ed il filosofo diceva che chi non trattiene 

le proprie brame, non è una persona, ma vuol albergare colle bestie; e l’imperatore 

volle metterlo alla prova, per vedere se potesse ottenere di allontanarlo in qualche 

modo dalla saggezza; e l’imperatore mandò [i suoi uomini], e portarono coloro che [si] 
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 Nel Laur-Gadd. 115 il cap. XXVII tratta invece della Incostanza.  
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sapeva come avessero lingue malvagie e più maliziose di tutte le persone, per proferire 

cattiverie e malignità di fronte al filosofo. 

10. E cominciò ciascuno a dire le cattiverie che conosceva; ed uno disse: di qual mai gran 

schiatta sei tu, Candido[?]; quegli rispose: la mia schiatta ha in me l’inizio, mentre la 

tua ha in te la fine; e la tua nobiltà non si curi maggiormente di me, di quanto né io pur 

poco [mi curo] di te
48

. 

11. E l’altro rispose: oh, che begli abiti che porti su di te. 

12. E quello rispose: la persona non si conosce dall’abito, ma dalle azioni. 

13. E l’altro rispose: cosa ha acconciato i tuoi capelli tanto belli[?]; quello disse: la virtù 

non sta nei capelli, ma nel cuore. 

14. Ed un altro disse: o signore, imperatore, guardati da Candido, che non sia mezzano
49

, 

ché pochi giorni orsono lo vidi nell’esercito ellenico. 

15. E quegli rispose: è molto tempo che imparasti a dir cattiverie su di me, ma io poi 

imparai a non curarmi delle tue parole. 

16. E disse un altro: osserva come parla costui, proprio come un truffatore; e quello non 

rispose. 

17. E l’altro disse: io ora vi dirò ciò che voglio
50

, poiché tu non hai la lingua. 

18. Ed un altro disse: guardate il ladro, come non teme vergogna. 

19. E quello non rispose. 

20. Ed un altro disse: se tu temessi la vergogna, non parleresti così
51

. 

21. Ed un altro disse: lasciatelo [perdere]: è folle e parla a vanvera. 

22. E quello non rispondeva nulla. 

23. E l’imperatore si meravigliò, e disse: come è ciò, che non rispondi nulla; e Candido 

disse: anche il tacere è una buona risposta in un tal discorso. 

24. Chi vuol dire cattiverie ed indecenze, più ha la virtù della lingua che non delle 

orecchie; e così come quello è signore della propria lingua, così pur io [lo sono] della 

mia lingua e della mia ragione; ed al vedere l’imperatore la sua tanta oculatezza, lo 

chiamò ed ordinò di farlo sedere accanto a sé; e l’imperatore cominciò a chiedergli: 

come hai potuto sostenere tali sconvenienti e volgari conversazioni senza punto 
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 Traduzione di un passaggio non perspicuo del manoscritto, per il quale si rimanda alla nota al 

testo slavo. 
49

 Da intendersi nel senso di “doppiogiochista”. 
50

 Alla lettera: darò a voi le parole che desidero; colui che parla si rivolge ora a tutto l'uditorio, 

mentre nella subordinata causale immediatamente successiva si indirizza al solo filosofo. 
51

 Fra i paragrafi 19 e 20 c'è evidentemente un errore, lacuna od altro, che rompe l'ordine logico 

del discorso. 
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amareggiarti? e non ti adirasti affatto; ed allora rispose il filosofo e disse: poiché io 

sono signore dei loro signori, ossia del loro cattivo senno, e [lo rendo] servo dei miei 

servi sopportando le loro cattive azioni, ossia quella [malvagità] che diceva 

sconvenienti e volgari parole; ed allora l’imperatore comprese come, quando una 

persona ha tali oltraggiose parole, allora si infuria; ma i saggi controllano le proprie 

nature, e non si oppongono agli stolti, poiché se ci si infuria, c’è peggior turbamento. 
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Cap. XXVIII - Intemperanza 

Sul vizio della sconsideratezza, capitolo ventottesimo. 

1. La sconsideratezza è contrario dell’oculatezza, come pure disse Damaschino; è dunque 

quando la persona asseconda tutti i desideri che le vengono dal cuore. 

2. E può paragonarsi la sconsideratezza ad un animale che si chiama leocorno, che ha 

grande brama di vedere le fanciulle; e quando ne vede una, allora va su di lei, e nel suo 

abbraccio si addormenta; allora arrivano i cacciatori, e lo prendono, poiché quello 

altrimenti non si prenderebbe, ma (e allora) per la sua intemperanza si perde, ossia [per] 

la sua sventatezza. 

3. Platone disse: non c’è peggior peccato al mondo della sconsideratezza, poiché ciò che 

vede, e chi gli piace, tutti [li] vuole avere; ciò si chiama sconsideratezza, e da quella 

vengono tutti i mali del mondo. 

4. Basilio disse: chi è molto bramoso, è il più peccaminoso di tutto il mondo. 

5. Seneca disse: nella persona bramosa, nessuna cosa al mondo può durare. 

6. Socrate disse: chi vuole seguire le proprie brame, è una persona rovinata e presto 

distrutta. 

7. Sulla sconsideratezza [si] scrive nella vita dei padri come c’era una ragazza di nome 

Giacinta, ed era la più pura al mondo; ed udendo le donne che raccontavano sulla 

brama lussuriosa così tante lusinghiere parole, pure si mise in mente e nell’animo 

questa brama, di provare questo desiderio, cosicché vedesse se è così tanto dilettevole 

come dicono le donne; ed un certo giorno mandò per un suo innamorato, che si era 

innamorato di lei da piccolo, e quello arrivò subito, ed agì con lei; e così come ebbe 

fatto più volte quella cosa, un giorno cominciò a rifiutarsi, a non farlo più; e si pentì 

per la sua fanciullezza [perduta], ma più non potè trovarla; e così tanto si rattristò, che 

da sé stessa si squarciò alla gola, e morì. 
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Cap. XXIX - Umiltà 

Virtù della umiltà, capitolo ventinovesimo. 

1. L’umiltà è, come disse pure Origene, che tu ponga un freno ai desideri quando sei in 

posizione elevata; ossia, quando la persona è potente, che non segua così tanto i 

desideri del cuore da cadere in grandi peccati, e che non si abbassi così tanto, 

eccessivamente, ma così come gli si conviene; poiché c’è umiltà in molte varianti. 

2. Primo è proprio che [ti] mostri sempre più piccolo degli altri; secondo è dunque che [tu] 

sia benigno verso ogni persona che [lo] necessita; terzo poi è che [tu] combatta meno 

di ciò che puoi; quarto poi è che [tu] creda di non essere meritevole di tutte le cose 

mondane; quinto è temere ciò che è opportuno [temere]. 

3. Alla umiltà poi si associano quattro virtù; e primo è la deferenza, [ossia] inchinarsi ai 

maggiori di te; e l’obbedienza, [ossia] obbedire a quelli che ti comandano; e [proprio] 

della virtù è intendere il dono che compie un altro, cosicché [tu] restituisca il doppio. 

4. E può paragonarsi l’umiltà alle pecore, che è il più umile animale di tutti i restanti 

animali che [sono] al mondo, e sopporta tutto quello che le fanno; e per queste [cose], 

sovente [lo] si trova nelle scritture divine, per la sopportazione e l’umiltà che possiede. 

5. A chi andasse in battaglia, e vincesse, e così acquistasse prigionieri o bottino, quando 

[tutti] tornavano a Roma, i romani avevano un’usanza, e gli facevano tre onori e tre 

infamie; ed il primo onore era che tutto il popolo romano gli andava incontro fuori 

dalla città; e secondo era che lo mettevano in un cocchio (e) [con] quattro cavalli 

bianchi, e tutto il popolo avanti e di retro al cocchio, [ed] andava per tutta la città; ed il 

terzo onore era che tutto il bottino ed i prigionieri portavano dietro a lui. 

6. E la prima infamia era che mettevano con lui nel cocchio un villano, il più gracile ed il 

più misero di tutte le persone, e ciò era un monito, ossia chi agisce positivamente, non 

insuperbisca, bensì si guardi, poiché non sa alla fine se giungerà ad essere come quel 

misero; e seconda infamia era che quella stessa persona villana che sedeva dietro di lui, 

sempre lo colpiva col pugno sulla testa e sulle spalle, e gli diceva: non gloriarti [che] 

gli altri ti facciano onore, poiché tu sei una persona come [lo sono] io; e terza infamia 

era che ogni persona in quel giorno aveva potestà di dirgli ogni cattiva e disonorevole 

parola, contumeliarlo come voleva. 
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Cap. XXX - Superbia 

Sul vizio della superbia, capitolo trentesimo. 

1. La superbia è contrario dell’umiltà; come disse Aristotele, [è] che il superbo ritiene 

sempre di essere superiore a tutti; e la superbia è in molte forme; e c’è superbia 

nell’alterigia, che vuol essere davanti a tutti; e c’è superbia di signoria, in quanto vuol 

signoreggiare da solo sulla gente; e c’è la superbia folle, in quanto vuol fare ciò del 

quale non è potente; e c’è la superbia non manifesta, in quanto vuole molto onore, e 

che lo lodino più di ciò che gli compete, poiché quello [pensa] che [gli] siano 

confacenti tutte le lodi e glorie; e c’è superbia come quando non lo onorano, e quello 

oltraggia tutti. 

2. E dalla superbia discende ogni male, ed inoltre [ne] nascono tre cose maligne; e la 

prima è non far onore al più grande di lui; la seconda poi è la disobbedienza, ossia non 

obbedire a quello che gli fu ordinato; terza poi è che riceve un dono da qualcuno, e non 

rende quel bene [che] gli [si] fa. 

3. E può paragonarsi la superbia al falco delle rocce, poiché vuol sempre emergere e 

signoreggiare su ogni uccello pennuto; e si trova un [falco] delle rocce che si pone a 

[tentar di] uccidere l’aquila della croce, che è l’imperatore degli uccelli; e dove il falco 

delle rocce ha fatto il nido, tutto il giorno assedia il luogo, e preserva che un altro 

uccello non faccia il nido vicino a lui, e che [egli] solo si trovi in quel luogo; e 

solamente esso comanda tutto quel circondario. 

4. Salomone disse: tre generi di persone Dio non ama [più] degli altri: il misero superbo, 

ed il ricco mentitore, ed il vecchio folle, che non ha senno. 

5. Ed ancora: quando c’è superbia, sempre [si] sta nell’invidia. 

6. Platone disse: ci sono sei cose che la persona fa, e disperde il bene che compie: quando 

occorre pregarlo molto per quella grazia che farà; e quando esita a farla; e quando la fa 

senza buon animo; e quando la fa mugugnando in volgari conversazioni. 

7. Sull’alterigia [si] scrive nel vecchio testamento come quando Dio fece il diavolo, lo 

fece il più bello e più grande angelo degli angeli del cielo; e quello tanto si insuperbì, 

cosicché stabilì nella propria mente di opporsi a Dio, così da prendere a Dio la signoria 

del paradiso; e Dio vide ciò, e mandò il proprio arcangelo Michele, e lo scacciò dal 

cielo con tutti i suoi; per questo la superbia è radice di tutti i peccati. 
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Cap. XXXI - Astinenza 

Virtù della continenza, capitolo trentunesimo. 

1. La continenza è grande virtù, in quanto trattiene e frena il desiderio delle viscere. 

2. E può paragonarsi la continenza all’asino selvatico, che non vuol mai bere acqua se 

non è pulita; e quando va al fiume, e trova acqua torbida, sta anche due e tre giorni, 

finché l’acqua si schiarisce; e nel torbido non vuol bere. 

3. Sulla continenza dicono gli autori come Dio fece le persone con bocche piccole, ossia 

per trattenere il proprio ventre, e corpo grande rispetto agli altri animali nel mondo; ed 

ancora mise nelle bocche la lingua con tre ostacoli; ed il primo ostacolo sono le 

mandibole, ed il secondo i denti, ed il terzo le labbra; e Dio fece ciò perché le persone 

avessero continenza nella lingua, e misura. 

4. Salomone disse: come al cavallo [si] pone il freno per trattenerlo, così conviene alla 

persona che metta il freno ai desideri del proprio ventre con la continenza. 

5. Sulla continenza [si] scrive nella storia romana come Alessandro, mentre transitava per 

il deserto babilonese, esaurì le vivande, siccome non trovava nulla da mangiare; e tutti 

morivano di fame; ed uno dei signori aveva alcune mele, e le portò ad Alessandro; ed 

Alessandro prese le mele e disse: Dio non vuole che solo io sia vivo, come da solo, ma 

che muoia assieme con tutti i miei compagni; ed in quel mentre fiancheggiava un 

grande fiume, e gettò le mele nel fiume; e molti soldati imperiali videro le mele, ed 

andarono nel fiume, e si strozzarono per la grande fame che avevano, poiché volevano 

prendere le mele, e non potevano sopportare la frigidezza del fiume per la debolezza 

della fame; e mentre procedeva, nelle prossimità pur trovarono alcuni villaggi, e 

presero tutte le cose necessarie a loro ed a tutto il popolo. 
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Cap. XXXII - Gola 

Sul vizio dell’ingordigia, capitolo trentaduesimo.  

1. L’ingordigia è contrario della continenza; così come disse Tullio, è dunque gran 

desiderio degli uomini di mangiare e bere. 

2. E può paragonarsi l’ingordigia alla grande aquila, che è un uccello che tanto ha 

desiderio di saziarsi, che a cento miglia fiuterà una carogna; e per questo osserva 

sempre le battaglie; e quando molti di quegli uccelli si gettano in mezzo alla truppa, 

[ciò] è segnale ai soldati; allora comprendono come ci sarà molto spargimento di 

sangue. 

3. Ed ancora: ogni male viene dall’ingordigia. Toglie la memoria. Confonde la mente. 

Sminuisce la ragione. Guasta il sangue. Acceca gli occhi. Indebolisce la costituzione 

[corporale]. Ubriaca la lingua. Annienta il corpo. Favorisce la lussuria. Accorcia la vita. 

E tutte le infermità provengono da questa. 

4. Sant’Isidoro disse: chi ama la sazietà, è grande lussurioso; e poi: la voracità è malattia 

del corpo e dissipazione della mente. 

5. Salomone disse: chi ama la sazietà, è sempre in miseria; chi molto ama il vino, mai si 

arricchisce; e poi: col bere del vino, anche le donne agiscono con le persone, e si 

snaturano; e poi: quando il vino è nella coppa, si beve affabilmente; ma alla fine morde 

come un serpente. 

6. Aristotele disse: non [essere] uso al peccato degli animali, che asseconda[no] tutte le 

brame della sazietà. 

7. Sul peccato della sazietà [si] scrive nell’antico testamento come Dio, quando creò la 

persona, [ossia] Adamo ed Eva, (e) li pose in paradiso, e diede loro potere di fare quel 

che [si] desidera, pur di non sfiorare l’albero che Dio ordinò loro; e quando se ne andò 

da loro, giunse il diavolo presso Eva, e tanto la punzecchiò che la influenzò, e [quella] 

mangiò di quell’albero; ed ella vide come aveva infranto il divieto divino; e [ne] diede 

anche al suo uomo, e [quello] mangiò; e da quel peccato tutti moriamo; ciò dunque 

crediamo, che i primi che peccarono verso Dio, fu [per] peccato di ingordigia, e per 

questo l’ingordigia è un grande peccato al mondo. 
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Cap. XXXIII - Castità 

Virtù dell’agamicità, capitolo trentatreesimo. 

1. Agamicità è trattenimento della libidine; come disse anche Tullio, tale è una virtù 

glorificante, quando poni un freno al peccato di lussuria. 

2. E può paragonarsi la virtù di agamicità alla tortora, che mai dimentica il suo compagno; 

e se capita che muore l’uno e resta l’altro, quello che resta conserva sempre la castità, 

e giammai cerca altra compagnia; e vive sempre solo, e mai beve acqua pulita, né siede 

su di un albero verdeggiante. 

3. San Geronimo disse: riguardo il contrario della castità, ti guarderai da sei cose; primo è 

dunque la sazietà, poiché come la persona non può spegnere le fiamme del fuoco col 

loglio, così non può la sazietà trattenere sempre il desiderio lussurioso. Secondo poi è 

fuggire la pigrizia, [che] presto favorisce
52

 la lussuria. Terzo poi è che si guardi l’uomo 

dalla donna, affinché non abbia mistione con donne, o conversazioni, o che altro; 

poiché se è così avvezzo, e se non pecca, è cosa maggiore che resuscitare un morto. 

Quarto poi è guardarsi dalle persone malvagie che spingono a questa cosa, ossia alla 

lussuria. 

4. San Gregorio disse: non c’è maggior peccato e dissipazione del corpo così come la 

lussuria; per questo è opportuno alla persona stare più in guardia dalla lussuria che non 

da altro peccato. Quinto poi è che [tu] non stia là dove si parla [circa] il peccato di 

lussuria, o là dove [si] compie, o se [ne] narra. 

5. Sant’Isidoro disse: il peccato di lussuria agisce come agisce la scimmia, la quale farà 

ciò che vede che stanno facendo le persone, e [se] baruffano
53

, pure quello farà. 

6. Sesto poi è guardarsi dall’ascoltare i canti mondani, ed i giochi, ed il gusli
54

. 

7. Pitagora disse: l’erba verdeggiante si forma in luogo acquoso; e la lussuria pure si 

forma dal [prestare] ascolto ai cori, ai canti, ai giochi ed alle burle. 

8. Sul dono di agamicità, ossia di purezza, [si] scrive nel libro dei Padri come c’era una 

monaca in un monastero, nel quale c’erano anche molte altre monache, nella città dove 

viveva l’imperatore; ed un giorno, mentre l’imperatore passava, vide quella monaca, e 

si innamorò di lei, poiché era molto bella; e chiese di lei molte volte per compiere il 

suo desiderio, ma la monaca non volle in nessun modo; ed un giorno l’imperatore 

stesso andò al monastero dalle monache, con grande ira, e portò fuori quella monaca 
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con la forza per portarla al palazzo; e la monaca vide che non l’avrebbe liberata; [prese 

a] chiedere misericordia, ossia graziarla, e non toglierle la verginità poiché era 

promessa a Cristo; e lo implorò di lasciarla al monastero a servire Dio; ma quello non 

volle in nessun modo ascoltarla; allora la monaca gli chiese: perché facesti così a me, 

rispetto alle altre monache? che ce ne sono altre più belle di me; e l’imperatorte rispose, 

e disse: io sono geloso dei tuoi occhi, che sono tanto belli; e la monaca rispose: se sei 

tanto amante dei miei occhi, lascerò saziarti quanto ti aggrada, solo lasciami un po’ di 

tempo per andare nella mia cella a prendere alcuni abiti che posseggo, e subito tornerò; 

e l’imperatore immediatamente [le] ordinò di andare, e la liberarono; e quella [se ne] 

andò nella propria cella, e si cavò entrambi i propri occhi, e mandò gli occhi strappati 

all’imperatore, e gli disse: poiché tanto hai amato i miei occhi, prendili, e fa’ ciò che ti 

aggrada; e così l’imperatore tornò al palazzo, sbuffando con rabbia ed ira, e la monaca 

conservò la sua verginità, e preferì distruggere i suoi occhi, piuttosto che essere 

separata da Cristo. 
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Cap. XXXIV - Lussuria 

Sul vizio della lussuria, capitolo trentaquattresimo. 

1. La lussuria, che è contrario della purezza, è in quattro quaedam
55

. Primo, c’è lussuria 

quando l’uomo con la donna non [si] sono presi secondo la legge, e giacciono assieme. 

Secondo poi è come quando l’uomo ha consuetudine con la propria donna, e fornica 

contro natura. Terzo poi è quando un parente cade [in peccato] con una propria parente. 

Quarto poi è quando commette peccato naturale, quando prende per sé una donna con 

un vincolo
56

. 

2. San Gerolamo disse: quando la persona diviene eminente, è duro conservare la castità. 

3. San Gregorio disse: la lussuria devasta il corpo e svilisce l’anima, strappa la virtù, 

sottrae il [buon] nome ai benefattori, pecca [verso] la persona ed inganna Dio. 

4. E può paragonarsi la lussuria al pipistrello, che è il più lussurioso di tutti gli animali al 

mondo, siccome per la gran brama che ha, non osserva alcuna naturalità del desiderio 

nel suo nido, come pure fanno gli altri animali, ma maschio con maschio, e femmina 

con femmina, come [ci] si trova, così [ci] si unisce insieme. 

5. San Pernadone disse: in nessun peccato si trova a rallegrarsi tanto il Diavolo così come 

nella lussuria; e la ragione è questa, che egli può commettere tutti i peccati eccetto 

quello; per questo c’è che si trova che molte persone cadono nel peccato di lussuria. 

6. Persio disse: cinque cose disperdono la ricchezza: la gola, ossia la concupiscenza, ed i 

giochi, e la lussuria, e l’invidia, e le donne. 

7. Salomone disse: nessuno dunque pone il fuoco nel suo seno, e non incendia il suo 

abito; e se pesta sopra la cenere, gli si bruciano le piante dei piedi; e chi sta con le 

donne, non c’è possibilità che non pecchi. 

8. Ed ancora: i lussuriosi si riconoscono dal [modo di] levarsi dei loro occhi e palpebre.  

9. Ed ancora: ci sono quattro cose che dunque in nessun modo non si saziano: primo è 

dunque l’Ade, secondo poi è la natura femminile, terzo poi è la terra, che giammai si 

sazia d’acqua, quarto poi è il fuoco che giammai si sazia di legna. 

10. Aristotele disse: prestatemi fede, che la lussuria è devastazione del corpo, contrazione 

della vita, rabbia per il benefattore. Ed Ovidio disse: i giovani che fornicano, peccano. 

Ma i vecchi ammattiscono. 

11. Salomone disse: ascoltate tutti, piccoli e grandi, e voi signori, che comandate sui 
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bambini e sulle donne e sui fratelli, non date [altrui] eccessiva signoria sulla vostra vita, 

poiché è meglio che un altro implori te, piuttosto che tu scruti nella mano altrui. 

12.  E poi: colui che ritarda [a restituire] è servo del suo prestatore. 

13. Sul vizio della lussuria [si] scrive nella storia romana come l’imperatore Teodosio 

generò un bambino di sesso maschile; ed i medici, ed i filosofi letterati dissero che se 

avesse visto il sole od il fuoco prima dei quattordici anni, avrebbe annichilito la luce ai 

propri occhi; ed allora l’imperatore comandò, e lo chiusero in una torre con balie ed 

altre a custodirlo; e così rimase là quattordici anni, e non vide nemmeno un fatto 

mondano; e come poi lo condussero fuori, l’imperatore ordinò di educarlo alla fede 

cristiana; e gli dissero com’è il paradiso e com’è il supplizio, che il diavolo là [ci] 

attira le persone; ed allora l’imperatore comandò, e gli mostrarono tutte le cose di 

questo mondo con ordine, ossia persone, donne, cavalli, cani, uccelli, perle, oro, 

argento, pietre preziose e di ogni cosa di questo mondo, e non restò nulla che non gli 

mostrarono, affinché le conoscesse e vedesse; ed il ragazzo cominciò a domandare a 

ciascuno il nome, e come si chiamasse, e gli mostrarono tutto; e quando giunse a 

domandare circa il nome alle donne, uno degli astanti parlò, e disse come per burla: 

questi sono i diavoli che attirano le persone al supplizio; e quando furono compiute 

tutte queste cose, l’imperatore prese ad interrogare il bambino: quale cosa amerai, o ti 

è cara? ed il ragazzo rispose: i diavoli, che attirano gli uomini al supplizio; [egli] ben 

sapendo cosa è il diavolo, e cosa è il paradiso ed il supplizio. 
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Cap. XXXV - Moderazione, ovvero misura 

Dono della misura, capitolo trentacinquesimo. 

1. La misura è, come dice pure Andronico, che tu abbia fede in tutte le cose, e che 

rifugga sempre il soverchio e lo scarso; che [ne] seguono altre due virtù, ossia 

vergogna ed onore; come disse anche Damaschino: la vergogna è che tu tema di ogni 

cosa fatta storta, [fra quelle] che fa l’uomo; mentre l’onore è dunque come disse 

Macrobio: fare cose buone ed onorevoli. 

2. Pertanto la virtù di moderazione è proprio come un nocchiero, che indirizza e conduce 

la nave; così pure la misura segue tutte le virtù mondane, come compete alle cose belle 

ed onorevoli; pertanto la virtù della misura è nobile; per questo la ponemmo dopo tutte 

le virtù, come dunque anche sta il nocchiero nella nave; e la vergogna è poi come la 

poppa della nave, che bada che la nave non si distrugga in un luogo duro; così la 

vergogna non lascia pur misuratamente fare qualcosa di insolito, poiché essa bada a 

tutte le cose sconvenienti, proprio come il timone [bada] la nave; l’onore poi è come i 

remi, che la libera dagli impedimenti, e porta la nave sulla buona e retta via; così 

l’onore segue la misura in ogni cosa bella e nobile; dunque dagli atti di misura si 

promuove la cortesia
57

. 

3. Prisciano disse: la cortesia è solo in tre cose; che la persona sia compartecipe col corpo, 

ossia lieve, ed in buoni costumi; e facondo nella cortesia, e dalla buona risposta; e 

dalla cortesia giunge alla persona la finezza di mente; come disse pure Alessandro: la 

finezza è bella e gioiosa consuetudine. 

4. E può paragonarsi la misura all’animale chiamato ermellino, che è più misurato, ed 

accorto, e nobile, e puro degli altri [animali] che [sono] nel mondo; e mai mangia 

alcun cibo volgare, e giammai poi mangia due volte in un giorno, ma solamente una 

volta; e quando si ciba, non esce fuori dalla propria tana, ma mangia nel proprio nido, 

per non infangare le proprie zampe; e per questo sempre sta in luogo asciutto; e 

quando i cacciatori vogliono cacciarlo, circondano il luogo della sua tana col fango, ed 

attendono finché esce fuori dal proprio nido; ed allora rinserrano la bocca della sua 

tana, ed i cacciatori lo cattureranno; egli infatti comincia a fuggire, e strepita con voce 

alta l’ermellino; e quando raggiunge il fango, non vuole infangare le proprie zampe, e 

piange affranto e ristà, e lo catturano; e piuttosto vuole perdere la propria vita, che non 

infangare le proprie zampe nel fango, tanto l’ermellino è nobile. 
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5. Kirada disse: tutte le cose che non hanno misura, disperdono la propria virtù. 

6. Il Decreto disse: chi troppo sugge, cava il sangue. 

7. Galeno disse: il molto eccessivamente molto, ed il poco troppo poco annienta[no] tutte 

le virtù. 

8. Seneca disse: chi molto corre, spesso si ammazza. 

9. Aristotele disse: ogni eccedenza rende disgustoso il mondo. 

10. Stualiporedo disse: poca bile rende amaro molto miele, ed una piccola cattiveria 

offusca molte virtù. 

11. Il vecchio peccato produce nuova vergogna. 

12. Avicenna disse: chi vuole che tutte le cose gli siano dolci, le faccia raramente. 

13. Salomone disse: là dove c’è vergogna, lì c’è pure [fede]
58

. 

14. E poi sant’Isidoro disse: mantieni sempre la vergogna dinanzi a te. 

15. Platone disse: meglio è la morte, piuttosto che non temer vergogna. 

16. E Socrate disse: l’onestà vela sia la vergogna sia la lussuria. 

17. E sant’Agostino disse: l’onore di una persona si conosce dallo sguardo dei suoi occhi. 

18. E poi: il nobile è come lo specchio, ossia [mostra ciò] che non ha in sé. 

19. Aristotele disse: il sole dissecca il fango, e la falsa nobiltà non possiede altro, 

solamente il nome; e segno della nobiltà è ciò: che tu sia generoso, che tu sia memore 

dei fatti, che tu sia misurato, che tu abbia misericordia più di tutti, che tu sia saggio, e 

che tu tema la vergogna e [abbia timore] di ogni cosa bieca, e che tu abbia animo puro. 

20. Sulla virtù della misura [si] scrive nell’antico testamento come all’inizio Dio fece il 

cielo e la terra, ed il mare, e tutte le [cose] che sono in essi; e le fece dalla prima ora 

fino a sera, in un giorno. 

21. Ed il secondo giorno divise il cielo dall’acqua, e li separò sulla terra. 

22. Ed il terzo giorno fece i mari [col] raccogliersi là delle acque, e [col] dare alla terra il 

proprio frutto. 

23. Ed il quarto giorno fece il sole a rilucere nel giorno; e la luna, a rilucere nella notte, e 

le grandi stelle. 

24. Ed il quinto giorno fece gli uccelli e gli altri [animali], e gli elementi terrestri. 

25. Ed il [sesto] giorno, dopo aver creato la persona, ossia Adamo, ed Eva la trasse [poi] 

dalla costola di Adamo, dal suo corpo mentre lui dormiva; e disse ad entrambi quei 

[due]: crescete e moltiplicatevi sulla terra, e governate sugli uccelli del cielo, ed i pesci 
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del mare, e tutti gli animali che sono sulla terra.  

26. E nel settimo giorno si ristorò Dio da tutte le cose; a lui gloria e potenza nei secoli dei 

secoli, amen. 
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Appendici 

 

Sui principi dell’edizione del testo slavo del Fiore di virtù   
Ogni testo costituisce un sistema di segni rispetto al quale postuliamo una sottostante 

struttura coerente; è ragionevole pensare, ed è anche sostenibile dal punto di vista teoretico, 

che sia impossibile interpretare o tradurre erroneamente: o un brano lo si capisce, o non lo si 

capisce, ed una eventuale incomprensione che porti ad errata interpretazione/traduzione di un 

tratto comporterà, prima o poi, una contraddizione nella sequenza del discorso che rivelerà 

l'errore. In base a questo principio, il testo della redazione slava del Fiore di virtù contenuto 

nel manoscritto 4620 va affrontato sulla scorta di una solida formulazione teorica, che 

preservi da conclusioni fallaci. Una formulazione teorica dei principi sui quali si fonda 

l’analisi è sempre necessaria, e viene comunque assunta alla base di qualsiasi ragionamento 

che porti ad una conclusione, anche se talvolta essa resta inespressa, a volte rimanendo 

addirittura al di sotto del livello di coscienza di colui che l’ha implicitamente formulata. La 

sua esplicitazione è comunque fondamentale, sia per poterne metterne in luce le eventuali 

manchevolezze anche in fase di applicazione, sia perché sia possibile effettivamente 

assimilarla e rendersi conto in ogni momento di ciò che si sta facendo. 

Al fine di evitare fuorvianti assunti aprioristici, ho cercato di pormi nella posizione di dare 

per noto il meno possibile a proposito del testo, trattarlo come un insieme di segni da 

decodificare. Interpretando il testo alla stregua di un gioco enigmistico, un sistema di m 

equazioni in n incognite, si potrebbe ritenere che sia sempre possibile trovarne la soluzione, 

ossia decodificarlo sulla base di considerazioni unicamente interne al testo stesso. Ciò è in 

realtà impossibile, poiché data una qualunque teoria che si voglia porre quale 

assiomatizzazione di un sistema sufficientemente complesso, valgono i teoremi di 

incompletezza di Gödel
1
, e la teoria in questione risulta pertanto essere essenzialmente 

incompleta, ossia è impossibile eliminarne l'incompletezza sintattica, anche aggiungendovi 

nuovi assiomi. Questo risultato, inizialmente stabilito per l'aritmetica formalizzata, può essere 

esteso ad altri sistemi complessi attraverso un procedimento analogo a quello utilizzato da 

Gödel per la sua dimostrazione, che consiste nell'associazione univoca, agli elementi di un 

linguaggio, di numeri naturali, e sulla base di questa assegnazione analizzarne poi la sintassi, 

ossia le proprietà dei simboli e delle loro combinazioni senza riferimento al loro significato. 

L'applicazione di questo procedimento consentì l'estensione della nozione di incompletezza 
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 Gödel, 1931. 
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sintattica ai sistemi linguistici
2
.  

Dal momento che stiamo considerando un singolo testo manoscritto, non possiamo dunque 

stabilirne dall'interno una struttura grammaticale e sintattica coerente; possiamo bensì trovare 

ad essa un fondamento esterno, ad esempio considerare quale base della coerenza del sistema 

linguistico del nostro manoscritto l'assunto che sia completa e coerente la struttura linguistica 

e di pensiero presente nella mente del nostro redattore, restando inteso che giustificazione di 

questa completezza e coerenza mentale dovrebbe essere assicurata dal giudizio di uno 

psichiatra, il quale implicitamente confronterebbe il sistema “mente” del nostro redattore con 

altre “menti”; lo psichiatra, a sua volta, dovrebbe venir certificato di assennatezza dal proprio 

ordine professionale, e così via all'infinito. Questa sequenza operativa è di tipo predicativista, 

ossia assume che la definizione di un’entità, che sia formulata sulla base di una certa totalità, 

non può essa stessa appartenere a quella totalità; in modo più formale, non ha senso affermare 

che xy se x et y sono dello stesso tipo, dove il termine tipo individua una delle n classi nel 

quale viene ripartito l'universo di discorso. Detto altrimenti, in modo forse più esplicito, 

conformemente a quanto stabilito dalla teoria dei tipi
3
, se un insieme x è definito sulla base 

della collezione di elementi y il cui tipo massimo è n, allora l'insieme x sarà di tipo n+1. Si 

esce allora dal circolo vizioso che determina la possibilità di insorgenza di antinomie nella 

struttura logica che andiamo a costruire
4
 se, per definire la struttura di significato del nostro 

testo, si sale di un livello, ossia, posto che il testo sia un insieme di tipo n, la sua struttura di 

significato sarà di tipo n+1, e questa, per essere correttamente definita, dovrà avere a 

fondamento la collezione degli insiemi di tipo n, ossia, nel nostro caso, altri testi slavi, 

idealmente tutti. 

Specifichiamo ora queste affermazioni per il caso del nostro insieme, ossia il manoscritto 

che stiamo esaminando. Esso è la classe di tutti gli insiemi linguistici in esso contenuti: 

lettere, parole, nessi di parole e via di seguito. In base a quanto detto, non possiamo stabilire 

una struttura, sia essa linguistica, semantica o, più in generale, di senso, che costituisca un 

sistema completo e coerente rimanendo all'interno di questa classe, ossia all'interno del testo 

stesso. Come già detto, potremmo teoricamente fondare la nostra struttura sulla coerenza 

mentale del redattore, ma purtroppo non abbiamo a disposizione la mente del redattore cui 

                                                           
2
 Tarski, 1956. 

3
 Russell, 1908 et Whitehead, Russell, 1910-1913. 

4
 Un esempio di antinomia determinata da non corretta suddivisione tipologica degli insiemi: si 

assuma che una classe di insiemi sia definita normale se non contiene sé stessa come elemento, 

non-normale se invece è essa stessa un proprio elemento; l'antinomia insorge quando ci si chiede se la 

classe delle classi normali sia normale o non-normale, e si evita osservando che se la classe è di tipo 

m, allora la classe delle classi è di tipo m+1. 
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porre domande. Si dovrebbe allora apparentemente affermare che non si abbia alcun elemento 

per fondare l'ipotesi di coerenza della struttura di senso che stiamo cercando di definire, e non 

potremmo quindi legittimare nessun nostro intervento sul testo, sia esso una semplice 

trascrizione normalizzatrice o una traduzione completa. In realtà le cose non stanno 

esattamente così, o almeno non siamo così del tutto privi di elementi esterni da non poter 

eseguire il benché minimo intervento che possa facilitare la perspicuità del testo. Abbiamo 

innanzitutto una indicazione circa la formazione culturale del nostro redattore, che manifesta 

una certa dimestichezza con i testi del canone cristiano; questo dato è ricavabile dal divario di 

competenza linguistica dimostrato dal redattore fra i luoghi del testo nei quali si tratta di 

utilizzare termini del linguaggio quotidiano o riferentesi alla cultura materiale, rispetto alla 

disinvoltura nell'utilizzo di alcune parole, quando di queste abbia un riscontro effettivo nei 

testi biblici. Questa semplice osservazione è un indizio che, anche da solo, consente di 

orientarci verso il materiale lessicografico di ambito slavo-ecclesiastico: aperta una breccia 

nell'enigma, la soluzione completa è a portata di mano. 

Un ulteriore passo possiamo compierlo considerando altri testi che possano essere 

considerati in qualche modo contigui col nostro, qualunque senso si voglia dare al concetto di 

“contiguità”. Ciò equivale a dare una definizione formale della struttura interna del nostro 

insieme, che poniamo essere di tipo n+1, sulla base della definizione di una collezione di enti 

di tipo n. Questo è quanto hanno fatto fin’ora tutti quelli che hanno espresso valutazioni 

sull’identità redazionale del manoscritto, ma il punto cruciale sta nella corretta individuazione 

della collezione di enti di tipo n; un linguista di vasta cultura confronterà il nostro testo con un 

gran numero di altri testi di varie aree redazionali slave e diverse epoche, e così facendo 

determina implicitamente una collezione di enti di tipo n sufficientemente vasta; ma chi, puta 

caso, conosca solo le redazioni bulgare, vi noterà le caratteristiche con queste coerenti, senza 

rilevarne i tratti incompatibili.    

Quel che occorre fare è dunque confrontare il nostro manoscritto con le caratteristiche 

proprie quantomeno dei testi delle aree geolinguisticamente circostanti quella che sicuramente 

è l’area geografica di provenienza del manoscritto, ossia la Romania, fatta salva l’eventualità 

di sottoporre questa ipotesi ad una ulteriore verifica a posteriori. In effetti, l’individuare 

un’area geografica di provenienza semplifica la definizione di una classe di tipo superiore, 

secondo la terminologia poco sopra individuata, sulla quale condurre l’analisi del nostro 

insieme. Trascurare l’individuazione di un tale insieme di riferimento comporta il rischio, si 

può dire la certezza, di prendere abbagli, come in effetti già è accaduto. 
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Sulla mia ricerca del testo slavo del Fiore di virtù   
Si sarà notato che, per quanto riguarda le ricerche riguardanti il Fiore di virtù nell’area 

orientale, ho citato unicamente lavori di studiosi romeni, con l’unica eccezione di due studi 

russi dell’800, ossia Šljapkin, 1891 e Speranskij, 1905. Questo non è dovuto ad alcuna altra 

motivazione se non che, dopo una ricerca bibliografica svoltasi nell’arco di più di un anno, 

solo in area romena ho rintracciato riferimenti utili all’argomento qui svolto. Lo stesso atto di 

rivolgere l’attenzione alla Romania è stato l’esito di una fortunata e poco motivata intuizione 

avuta durante una visita alla città ora ucraina di Černovcy, ex Cernăuţi della Romania 

interbellica, ex Czernowitz dell'Impero Austro-ungarico, sede universitaria e città natale dello 

scrittore Paul Celan. Questa città quasi di confine si trova sul crinale che fa da spartiacque fra 

la valle del Prut e quella del Siret; il primo di questi due fiumi segna il confine fra Romania e 

Moldova, mentre il secondo scorre nella regione romena dei monasteri dipinti; Černovcy 

domina entrambe queste ampie vallate, e percorrendo verso sud la via Holovna, la via 

“principale”, la vista spazia su un  digradare che all'orizzonte si apre verso le due vallate, 

dando la sensazione di trovarsi al centro di un importante crocevia. Durante il mio breve 

soggiorno nell’anno 2000, quando le mie ricerche erano appena cominciate e non avevano 

ancora prodotto alcun risultato utile, visitando la locale università ragionai che, se il 

manoscritto del Fiore di virtù era passato in area slava, quelle valli erano delle ottime 

candidate per il transito; ebbi comunque la netta sensazione, per quanto ciò non sia affatto 

“scientifico”, che quei begli edifici in mattoni dovevano avere qualche relazione col nostro 

testo. Feci colà qualche ricerca, ma purtroppo si era in agosto, e non trovai chi potesse 

fornirmi utili indicazioni. Certo non avrei mai immaginato che il ms. 4620, contenente la più 

vecchia versione romena del Fiore di virtù, fosse stato presso lo studio del professor Kozak a 

cavallo fra i secoli XIX e XX.  

Varrà forse la pena di descrivere come ha proceduto la mia ricerca volta a rintracciare la 

diffusione e le traduzioni di quest’opera nell’Europa orientale. Lo spunto per una ricerca delle 

traduzioni slave del Fiore di virtù mi fu data dal Prof. Carlo Delcorno, ordinario di Letteratura 

Italiana presso l'Università di Bologna; medievista interessato ai testi del genere exempla, gli 

era ben noto che in pressochè tutti gli studi sul Fiore di virtù vengono richiamate, fra le altre, 

traduzioni slave di questo manoscritto ed era convinto che in particolare gli studi del Frati ne 

dessero le collocazioni. Questa convinzione, come scoprii in seguito, è molto diffusa fra gli 

studiosi, ma fallace.  

La ricerca ha inizialmente riguardato i testi e gli studi italiani sull’argomento; per quanto 

concerne le indicazioni bibliografiche sulle traduzioni del Fiore di virtù, si nota che queste 
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risalgono tutte al classico studio del Frati, che in effetti riporta l’esistenza di traduzioni in 

russo e croato, ma, contrariamente a ciò che molti credono, non ne specifica la collocazione; 

d'altra parte, gli studi che per primi individuarono le redazioni slave, ossia Šljapkin, 1891 e 

Speranskij, 1893, sono entrambi posteriori alla pubblicazione del Frati; da questi studi si 

apprende che due redazioni slave sono attualmente conservate l'una a Mosca, Biblioteca 

nazionale, ms. 2748, l'altra a Praga, Museo Nazionale, segnatura IX.H.23. 

Decisi allora di rivolgermi alla bibliografia straniera sulle traduzioni del Fiore di virtù, 

partendo questa volta proprio dallo studio del Frati e dalle traduzioni in lingue europee 

occidentali. Dopo piuttosto lunghe ricerche bibliografiche e consultazioni di testi, sia cartacei 

che in rete, dovetti concludere che, a fronte di una gran quantità di studi sulle traduzioni del 

Fiore di virtù nelle lingue europee occidentali, non pareva invece esservi un analogo corpus 

per le lingue orientali: come detto, solo un breve accenno a traduzioni croate e russe è 

riportato nell’articolo di Frati, senza peraltro alcun’altra indicazione circa le collocazioni od il 

titolo di queste traduzioni. Questa nota del Frati è stata ripresa da tutti gli studiosi italiani che 

si sono occupati di questo testo: Cesare Segre, Maria Corti, ed altri. Un recente studio su una 

traduzione del Fiore di virtù è stato eseguito da Sabrina Corbellini, ed ha per oggetto il testo 

di Dirc Potters Bloeme der doechden, ma mi risultava che questo lavoro fosse orientato alla 

diffusione occidentale del nostro manoscritto pertanto decisi di tralasciarlo, per lo meno 

momentaneamente.  

Venuto a conoscenza di pubblicazioni bibliografiche riguardanti i manoscritti e gli 

incunabuli glagolitici presenti in Gran Bretagna, pubblicazioni peraltro irreperibili in Italia, 

decisi di contattarne personalmente l’autore, Dott. Branko Franolić. Lo studioso, di 

nazionalità croata e residente a Londra, si occupa dei manoscritti slavi presenti presso la 

British Library; purtroppo, nonostante la sua gentilezza e disponibilità, anche quella via si 

rivelò infruttuosa. 

Come già accennato, lo studio più recente riguardante una traduzione del Fiore di virtù è 

stato compiuto da una studiosa italiana, Sabrina Corbellini, che lavora presso l’Università di 

Leiden, Olanda. Nella vasta bibliografia riportata in coda al suo volume non appaiono 

contributi relativi alla diffusione orientale del testo. La Dottoressa, da me contattata, disse di 

non essere in possesso di indicazioni utili, ma che queste potevano essere raccolte 

consultando il testo del Frati. L’errore continua dunque ad essere radicato fra gli studiosi che 

si occupano di questa compilazione medievale: a partire dal testo del Frati, che nomina le 

traduzioni senza individuarle né nominarle in base al titolo, tutti ne sostengono l’esistenza, ma 

nessuno le individua. 
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Stabilito che tutti nominano le versioni orientali, ma non le localizzano, conclusi che primo 

elemento da determinare era il titolo col quale questo testo poteva essere conosciuto nel 

mondo orientale. Il testo del Fiore di virtù costituisce un ottimo esempio di circolazione 

medievale di testi estranei sia al canone cristiano in senso stretto sia alla cultura ecclesiastica 

in generale, ma piuttosto ascrivibili al genere della lettura edificante; fors’anche in 

conseguenza di ciò, esso conobbe una vasta diffusione, con più traduzioni per una stessa 

lingua, anche con titoli differenti. Decisi di cominciare la mia ricerca consultando gli elenchi 

di manoscritti utilizzati dall’Accademia delle Scienze russa per la redazione dei dizionari 

storici della lingua slava; avevo deciso di indirizzare la mia ricerca verso testi che 

contenessero la parola “fiore” in slavo. In effetti, risultava praticamente impossibile prevedere 

quale termine potesse essere stato utilizzato per la parola “virtù”, dipendendo ciò dalla sfera 

semantica di attribuzione del termine, nonché dalla interpretazione del concetto di virtù nel 

quadro della Weltanschauung della popolazione che doveva recepire il testo stesso. In effetti, 

il lessema italiano virtù risente tuttora della antropologia latina, nella quale la virtù è 

caratteristica propria del singolo individuo, artefice di se stesso e delle proprie qualità. In altri 

ambiti culturali il corrispettivo etico della virtus latina ha invece origine aliena, e trova la sua 

scaturigine non nell’individuo che coltiva se stesso, ma in una grazia concessa dal cielo. Feci 

varie ipotesi per quanto concerneva il titolo, ad ognuna delle quali corrispose una ricerca sui 

testi bibliografici, ma nessuna diede frutto. 

Dal momento che non avevo ancora a disposizione un titolo, decisi di passare agli articoli 

di riviste straniere che trattassero del Fiore di virtù. Da questa ricerca emerse una recensione 

presente nella rivista Studia croatica, pubblicata a Buenos Aires. In detta rivista veniva 

recensita una pubblicazione ad opera di uno studioso croato che si occupava di descrivere i 

manoscritti glagolitici presenti presso la British Library di Londra. Nel testo in questione 

viene nominato il titolo della versione glagolitica, ossia Cvet vsak mudrosti del quale trovai in 

seguito anche l'edizione
5
. A partire da questo momento operai una ricerca per titoli analoghi o 

che richiamassero tale titolo; da questa indagine scaturì un articolo apparso sulla rivista 

Hrvatsko slovo del 19 febbraio 1998, dal titolo “Od Baške do Zagonetke”, che cita lo Cvet 

vsak mudrosti come testo importato e che tratta in modo piuttosto generale delle vie di 

comunicazione all’interno della Croazia dall'inizio del medioevo fino al XIX secolo.  

Come già detto, il Fiore di virtù ha avuto una diffusione vastissima, sia dal punto di vista 

geografico, sia dal punto di vista del numero dei manoscritti, divenendo uno dei testi più letti 

del genere exempla, e vanta molte traduzioni in varie lingue e diverse epoche. Vi è un gran 
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numero di copie, sia manoscritte sia a stampa, e di relativi studi, nelle lingue europee, fra esse 

includendo anche l’armeno
6
; il testo del Fiore di virtù ha carattere morale e, pur essendo testo 

non canonico, venne visto con favore dalle autorità ecclesiastiche e da queste sostenuto nella 

sua diffusione, potendo pertanto contare sull’efficiente supporto organizzativo della Chiesa, e 

questo ne ha favorito la diffusione in versioni a stampa, soprattutto nell’area d’Europa 

controllata dalla Chiesa romana.  

Attraverso una serie di piuttosto labili indizi avevo comunque maturato la convinzione che 

la diffusione del testo dovesse essere stata meridionale, pertanto mi orientai verso la Romania 

e la Croazia, guidato più dal “fiuto” che da concreti elementi, e confortato altresì dal poter 

utilizzare l’alfabeto latino per eseguire ricerche in rete ed aver dunque maggiori possibilità di 

gestire numerosi motori di ricerca contemporaneamente, attraverso quelli che vengono 

chiamati metamotori di ricerca e che all’epoca, ossia l’anno 2000, presentavano problemi di 

affidabilità se impiegati con caratteri non latini. Occorre sottolineare che ora, anno 2007, 

questi problemi sono completamente superati. 

Tralascio ovviamente la messe di tentativi di combinazione di parole slave e romene 

utilizzate quali basi per la ricerca in rete, e riporto unicamente che questa ricerca consentì il 

rinvenimento, oltre che della già citata versione armena pubblicata dalla Congregazione de 

propaganda fide, anche di una traduzione slavo-glagolitica in lingua croata
7
 edita a stampa. A 

questo punto la mia attenzione si rivolse ai paesi balcanici, in quanto ancor più mi andavo 

convincendo che la diffusione nel mondo ortodosso fosse avvenuta attraverso le vie di 

comunicazione meridionali. A seguito della piuttosto fortunosa scoperta dell’esistenza in 

Romania di una casa editrice denominata “Floarea darurilor”, traduzione in romeno di Fiore di 

virtù, mi convinsi che l’area di penetrazione di quel testo nel mondo cristiano ortodosso 

dovesse essere proprio la Romania, tanto più che l’area della Bucovina e Volinia, a cavallo 

delle attuali Romania ed Ucraina, costituì un importante polo di traduzione. L’intento fu 

dunque quello di recuperare questa traduzione agli studi sul Fiore di virtù.  

Come poco sopra accennato, uno dei poli medievali di traduzione era situato fra la 

Bucovina la Galizia e la Volinia, in un’area attualmente a cavallo fra Ucraina, Romania e 

Moldavia, nota complessivamente come Transcarpazia. In quest’area vi fu una forte 

commistione fra la lingua slava e la lingua romena, e costituì il crogiolo geografico della 

lingua romena al di fuori della Ţară românească, regione nella quale la lingua romena 

moderna si formò con l’assimilazione di lessico slavo. Questa fu anche la terra che consentì la 
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 Strohal, 1916.  
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filtrazione di testi di area neolatina nel mondo slavo, di cui il nostro Fiore di virtù non 

costituisce certo l’unico esempio.  

Come risulta dai repertori di manoscritti di area romena, vi fu un’ampia produzione, 

traduzione e copiatura di testi proprio nelle aree monasteriali della Bucovina, che si 

ritrovarono ad essere centri di diffusione culturale nonostante la loro posizione defilata 

rispetto ai centri commerciali e politici; questo fenomeno risulta peraltro del tutto parallelo a 

ciò che accadde in Italia ed in generale nell’area romanza medievale, dove i primi ordini 

monastici si allontanarono dalle città e crearono centri di cultura in luoghi sperduti: dovremo 

attendere la costituzione degli ordini mendicanti, Minori e Predicatori per assistere ad un 

inurbamento di quelli che si faranno chiamare frati piuttosto che monaci. 

Come già accennato, fonti delle parti paremiologiche del nostro testo sono Tommaso 

d’Aquino, in particolare la Summa theologiae
8
, Dante, con il Convivio

9
 ed i Proverbia super 

natura feminarum
10

, poi Andrea Capellano con il Trattato d’amore
11

. Ma oltre a queste fonti 

per così dire auliche, il merito del nostro autore pare risiedere nell’aver incluso nel suo testo 

anche una vasta messe di proverbi e detti popolari, o per lo meno questo è quanto gli si 

attribuisce; in effetti, consultando il Proverbele romanilor
12

, opera pubblicata 

precedentemente al ritrovamento del manoscritto 4620, si trovano registrati proverbi che poi 

furono rinvenuti nella redazione del Fiore di virtù contenuta in questo manoscritto; può 

pertanto essere vero il percorso inverso, ossia che massime e motti inclusi nel Fiore di virtù 

siano poi passate al linguaggio popolare. Fatto sta che nel Fiore di virtù ritroviamo una 

filosofia volgarizzata, ad uso del popolo, che entra nella lingua e nella memoria dell’ “uomo 

comune”, e contribuisce ad educarlo; ciò è tanto più evidente per quanto concerne la 

redazione romena, alcune massime della quale costituiscono tutt’ora parte integrante del 

corpus vivente della sapienza popolare romena.   

 

 

 

 

                                                           
8
 Tommaso d’Aquino, 1984. 

9
 Dante Alighieri, 1934-1935. 

10
 In: Contini, 1960. 

11
 Trojel, 1862. 

12
 Zanne, 1893-1901. 



 

 296 

Sulla questione dell’ermellino 
L’ermellino appare nel capitolo conclusivo del Fiore di virtù. Questo capitolo tratta della 

virtù della moderança, e l’ermellino è l’animale prescelto per esemplificarla; come vedremo, 

esso assurgerà a simbolo universalmente riconosciuto di questa virtù
13

 e viene pertanto 

collocato nel capitolo finale, che è anche quello riassuntivo dell'idea fondante della virtù 

espressa dall’opera.  

Volendo rintracciare l’origine o le motivazioni di questa associazione simbolica fra 

moderazione ed ermellino, tentiamo di limitiarci per ora a considerare le sole opere, 

antecedenti il Fiore di virtù, che siano di genere strettamente letterario. Fra esse troviamo 

l’ermellino presente nel Mare amoroso
14

, opera composta fra il 1270 ed il 1280 che già tratta 

dell’avversione della bestiola per la lordura ai vv. 34÷37:  

ché assai vi sono più leale amante / che l’ermellino alla sua 

bianchezza, / che, anziché voglia entrar nel fango, / si lascia prendere 

e condurre a morte
15

. 

In precedenza già in due liriche di area gallo-romanza, le quali sono di fatto l’una citazione 

dell’altra, si tratta dell’ermellino, ma queste riferiscono solamente dell’aspetto esteriore 

dell’animale, senza che al candore della pelliccia sia associata alcun’altra determinazione: la 

prima in ordine temporale è in lingua d’oc, ad opera di Cercamon, attivo durante la prima 

metà del secolo XII, Per fin’amor m’esbaudira: 

Bell’e blanca plus c’us hermis
16
, “bella e bianca più d’un ermellino”,  

l’altra in lingua d’oïl, di Colin Muset, attivo nella prima metà del XIII secolo, Sospris sui 

d’une amorette, vv.3÷6, che cita fedelmente la precedente:  

Bele est et blonde et blanchette / Plus que n'est une erminette, / S'a la 

color vermeillette / Ensi comune rosette.
17

 

"Ella è bella e bionda e bianca più d’un ermellino, ha il color 

vermiglio come un bocciolo di rosa.”  

In ogni caso queste tre fonti tutte trattano il mustelide come simbolo positivo, ma in 

contrapposizione ad esse si può citare un brano di Folgòre da San Gimignano, che opera a 

cavallo fra XIII e XIV secolo, dunque in epoca prossima, così come il Mare amoroso, alla 

redazione del Fiore di virtù, che invece presenta in maniera negativa le caratteristiche 
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 Ciò per sua sfortuna, poiché da allora ha attirato l'attenzione della vanità umana: un recente caso 

piuttosto eclatante è stato quello di papa Benedetto XVI, che ne ha fatti scuoiare vivi un certo numero 

per ripristinare l’uso di mozzetta e camauro. 
14

 Vuolo, 1956. 
15

 Morini, 1996. 
16

 Tortoreto, 1981. 
17

 Bédier, 1938. 
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dell’ermellino nel componimento n° 28, vv. 1÷4: 

Più lichisati siete ch’ermellini, / conti pisan, cavalieri e donzelli, / e 

per istudio de’ vostri cappelli / credete vantaggiare i fiorentini.
18

 

In considerazione di questi indizi, verrebbe dunque da pensare che la diffusione del 

simbolismo riguardante l’ermellino presente nel Fiore di virtù avvenga a partire dalla metà 

del XIII secolo: in effetti, Folgòre non nomina direttamente alcuna delle caratterstiche 

dell’ermellino presenti nel Fiore di virtù, tuttavia giudicandolo “leccato” dimostra che gli è 

nota la diceria che lo vede attaccato a costo della vita al candore del suo manto. Possiamo 

inoltre incidentalmente concludere che all’epoca il giudizio sull’animale, e conseguentemente 

sulle caratteristiche che esso simboleggia, non era univoco: la “gentilezza” non era a tutti 

gradita, così come da non piccola parte della società era malvista la poesia cortese ed 

amorosa.  

In tutti questi testi comunque non vi è il totale delle informazioni sull’ermellino contenute 

nel Fiore di virtù: 

[…]armellino, ch’è una bestia, la quale è più moderata, çentille e cortexe 

che animale che sea al mondo. Quello no mança may de neguna çaxentiva 

cossa nè no mança may se no una fia el die. E de quando el piove, no esse 

may fora de la soa tana per no embrutarse dal fango. E per çoe no sta may 

se no en logi suti. E quando i chaçaori i vole piiare, si circonda tuta la soa 

tana de fango e po aspeta fin ch’el esse fora. E cum ‘l è fora de la tana, si 

la serra, aço ch’el no ge possa tornare. E l’ermellino comença a fugire e 

como el çonçe al fango, si se retene e lassaxe enanço piiare, ch’el se voia 

fangare i pey, tanta è la soa nitixia e çentilleça.
19

 

dunque si deve cercare altrove l’origine delle informazioni riguardanti questo animale; dato il 

tono del racconto sul modo di cacciarlo, non è da escludersi che l’autore abbia raccolto 

direttamente questa testimonianza, e che questa pratica di caccia fosse diffusa all’epoca.   

La leggenda dell’ermellino che preferisce morire piuttosto che lordarsi viene attribuita da 

Hervé Le Boterf ad una narrazione riguardante Anna di Bretagna
20

, tuttavia essendo costei 

nata nel 1477, non può essere questa la fonte del nostro testo, al contrario potrebbe aver 

attinto il narratore dal Fiore di virtù. Inoltre, come riportato più sopra, nel Fiore di virtù 

all’ermellino vengono attribuite ancora altre caratteristiche, che paiono originali. 

Leonardo da Vinci trae la definizione di ermellino presente nel suo Bestiario dal Fiore di 
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 Vitale, 1956. 
19

 Ulrich, 1890.  
20

 Le Boterf, 1996; in questo testo, connessa all’aneddotica riguardante Anna di Bretagna, viene 

riportata la leggenda dell’ermellino che pur di non sporcare il suo manto col fango si lascia catturare 

dai cacciatori.  
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virtù: 

35 L'ermellino per la sua moderanzia non mangia se non una sola 

volta il dì, e prima si lascia pigliare a’ cacciatori che volere fuggire 

nella infangata tana. Per non maculare la sua gentilezza. 

35 bis L’ermellino prima vol morire che ‘mbrattarsi.
21

 

e con ogni probabilità inserisce quest’animale nel dipinto La dama con l’ermellino, alludendo 

dunque ad un significato conforme a quello attribuitogli nel nostro testo; tuttavia, se le 

congetture degli storici dell’arte circa la individuazione della donna raffigurata nel quadro con 

Cecilia Gallerani, ed i rapporti istituiti fra questa e l’animale che tiene con sè, non ultima la 

somiglianza fra il suo cognome ed il nome greco γαλή, che pare fosse attribuito anche 

all’ermellino
22

, sono corrette, si deve concludere che Leonardo riteneva la tradizione 

riguardante l’ermellino sovrapponibile, o coincidente, con quella che nei bestiari greci fa capo 

all’animale chiamato γαλή, certamente un mustelide, che dobbiamo identificare però con la 

donnola e non con l’ermellino, e che ha una tradizione bestiaristica affatto diversa
23

; la 

donnola è ad esempio considerata simbolo della lussuria. Tuttavia, come si vedrà qui di 

seguito, i medievali avevano ben chiare le distinzioni tra i vari animali appartenenti alla 

Famiglia dei Mustelidi, dunque non è escluso che Leonardo volesse intenzionalmente 

sollevare qualche ambiguità.  

Allargando il campo d’indagine alle opere trattatistiche, vediamo che l’ermellino trova un 

breve accenno nell’opera Speculum quadruplex
24

 di Vincenzo di Beauvais, dell’ordine dei 

predicatori, morto nel 1264; nel primo tomo dello Speculum quadruplex, cioè in Speculum 

naturale, si tratta de ermineo (liber XIX, caput LV). L’autore indica brevemente, ma 

correttamente, le sue caratteristiche morfologiche, individuandone la appartenenza ai 

mustelidi e indicando con grande precisione la differente colorazione invernale ed estiva; dice 

poi che si ciba di topi e che lo si caccia per il pregio della sua pelliccia.  

In un altro capitolo tratta poi de galy (liber XIX, caput LVIII), e parrebbe dunque 

correttamente distinguere i due mustelidi. Dell’animale detto galy il de Beauvais afferma che 

predilige la carne di topo e serpente e riferisce il fatto che esso combatte con i serpenti, e che 

prima di fare ciò si ciba di ruta, tossica per questi ultimi. Questa asserzione è presente nella 

bestiaristica classica greca e latina e riferita alla γαλή, “donnola”.  
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 Leonardo da Vinci, 1992. 
22

 Da quanto si vedrà in seguito, è lecito dubitare di ciò; quanto meno la faccenda andrebbe 

approfondita. 
23

 Non è qui il caso di citare fonti a questo proposito: basti dire che la donnola è massicciamente 

presente sia nella mitologia sia nell’aneddotica greca e latina, dai testi più noti ai più misconosciuti. 
24

 Vincent de Beauvais, 1964-1965. 
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Tuttavia il de Beauvais tratta poi anche molto estesamente de mustela (liber XIX, caput 

CXXXIII). Ad essa attribuisce qualità riferite nei testi greci alla γαλή, come la già citata 

abitudine di cibarsi di ruta prima di combattere coi serpenti, poco prima da egli stesso riferito 

alla galy, e ancora che avvicinandosi ad un cane con una coda di mustela in mano, questo non 

abbaia, anche questo essendo un potere riferito dai greci alla γαλή. Continua poi riportando le 

leggende che, nella mitologia greca sono anch’esse riferite all’ animale detto γαλή
25

: 

Falso autem opinantur qui dicunt mustelam ore concipere, et aure 

partum effundere.  

“Inoltre erroneamente si crede che la donnola concepisca attraverso la 

bocca e partorisca attraverso l’orecchio” 

Il de Beauvais continua poi citando, ma la citazione è errata, anche il Physiologus
26

: 

Dicuntur autem mustelae peritę esse medicinae, ita ut si forte faetus 

earum occisi fuerint, et eos invenire potuerint, redivivos faciant.  

“Si dice anche che le donnole siano esperte di medicina, così che se 

per caso i loro piccoli vengono uccisi e riescono a trovarli, li fanno 

rivivere.”   

poi ancora separatamente tratta del furetto
27

.  

Oltremodo interessante, ed a mio avviso piuttosto illuminante, è il capitolo in cui il de 

Beauvais tratta dell’animale detto mygale
28

 (Liber XIX, Caput CXXXII). Questo capitolo 

inizia, in modo assai poco frequente per l’intero Speculum quadruplex, con una affermazione 

diretta dell’autore stesso: 

Auctor. Mygale bestia quae chameleonti similis esse dicitur. 

“L’autore: la mygale è un animale che si dice sia simile al 

camaleonte” 

Il testo continua poi riportando affermazioni attribuite ad Avicenna circa il morso del 

mygale e gli effetti che ha sul corpo umano, ma appare che Vincenzo di Beauvais non intende 

che animale sia la mygale, e che trae l’affermazione riportata dalla Biblia vulgata di San 

Girolamo, dove esso è accostato appunto al camaleonte, fra gli animali impuri
29

. Infine 

                                                           
25

 Ritengo sia qui fuori luogo riportare le fonti mitologiche greche di questi miti, che hanno plurime 

versioni, tanto più che occorrerebbe anche distinguere fra le attribuzioni di γαλή come mustelide e 

come felino, il che ci porterebbe troppo fuori strada.   
26

 In realtà questa facoltà della donnola non è presente nel Physiologus, né greco né latino, ma si trova 

in De bestiis et aliis rebus di Ugo di Fouilloy, opera già attribuita ad Ugo da San Vittore (Migne, 

1879, II-XVIII, col. 66). 
27

 De furone, Liber XIX, caput LVII. 
28

 Dal greco   γαλ  , “toporagno”. 
29

 Vedi più oltre la citazione completa. 
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citiamo il liber XX, caput CXLVI, dove si tratta de musaraneo
30

, ma in tutto e per tutto come 

si trattasse di un insetto. 

Credo che da quanto visto risulti abbastanza evidente che, se da un lato le idee sulle 

distinzioni fra questi animali selvatici dovevano essere piuttosto chiare nelle menti degli 

uomini medievali, non altrettanto lo erano i termini utilizzati per designarli, dal momento che 

questi termini erano tratti dalla trattatistica greca
31

, scritta dunque in una lingua che nel 

medioevo non veniva quasi compresa. Si può d’altra parte congetturare che in un’Europa che 

aveva visto un rapido avanzare delle foreste ed un graduale abbassarsi delle temperature, 

l’uomo aveva dovuto imparare a riconoscere e fronteggiare nemici in rapida proliferazione, 

veloci e scaltri, tanto temibili da rendere talvolta imprudente il nominarli direttamente, tanto 

da preferire nomignoli per i più pericolosi fra essi, come la volpe Renard, la mustela Donnola 

e l’orso Medved' (medved’), “Mangiamiele”.  

Come detto, l’ermellino non è presente nella tradizione simbolica derivante dal 

Physiologus. Un altro testo dello stesso tipo, anzi ben più esteso del Physiologus e di pretese 

più alte è il De natura animalium, redatto in greco da Claudio Eliano
32

, romano, filosofo 

stoico e residente a Roma fra il 170 ed il 235 d.c., la cui opera è dunque grosso modo 

contemporanea al Physiologus stesso. Il De natura animalium ebbe prontamente vasta 

diffusione nell’occidente europeo, ma in seguito venne per lungo tempo trascurato. Ho scelto 

di compulsare questo bestiario sia perché appunto molto ampio, sia perché cita puntualmente 

le proprie fonti, talvolta anche irridendole. Questo autore fa riferimento alla sola tradizione 

greca, mai citando un autore latino. Anch’esso non fa menzione di ermellini, ma diffusamente 

tratta, ed in vari punti, dell’animale chiamato γαλή, che, come detto, possiamo identificare 

con la donnola: in effetti, il nome γαλή si può applicare all’ermellino solo per estensione, 

mancando per esso un corrispettivo termine greco classico. Le caratteristiche di questo 

animale sono, secondo la narrazione dei bestiari greci, connesse al ciclo di Eracle, noto nel 

mondo latino come Ercole. La donnola sarebbe la metamorfosi di Galinzia, o Galante, colei 

che aiutò Alcmena a partorire Eracle, e per questo condannata a partorire dalla bocca
33

.  
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 v. it. ant. musaragno, fr. musaraigne, sp. musara a, “toporagno”.  
31

 Anche nei testi latini di epoca imperiale i termini designanti molti animali sono forestierismi, prestiti 

dal greco ai quali erano quasi sicuramente affiancati nella lingua volgare termini latini, che poi diedero 

vita ai nomi romanzi.  
32

 Eliano, 1958-1959. 
33

 C’è qui un’inversione fra bocca ed orecchie rispetto a quanto riportato in Vincenzo di Beauvais. In 

effetti il mito originale parla solo di parto attraverso la bocca, e non tratta dell’orifizio attraverso il 

quale avviene il concepimento: si veda in merito ad esempio le Metamorfosi di Ovidio (Anderson, 

1977, IX, 306÷323); con l’aggiunta al mito della fase del concepimento avvenne probabilmente anche 

un trasferimento dell’organo deputato al parto. 
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Dall’assenza dell’ermellino nella bestiaristica classica, dalla confusione terminologica fra i 

due mustelidi, donnola ed ermellino, ed infine dall’areale di diffusione dell’ermellino, che per 

inciso in epoca medievale doveva essere ancor più nordico dell’attuale, visto che le 

temperature medie dell’Europa occidentale durante l’epoca romana e per tutto il medioevo 

furono più elevate delle attuali
34

, risulta ragionevole ricercare le origini di queste leggende fra 

le popolazioni germaniche o celtiche. In effetti la summenzionata derivazione della leggenda 

dell’ermellino che non vuole sporcarsi col fango da un episodio accaduto ad Anna di Bretagna 

manca evidentemente di cogliere l’epoca, ma forse correttamente individua l’area geografica 

di origine di questo aneddoto, o quanto meno di questa modalità di caccia.  

La stessa Corti, affermato che non è stata in grado di trovare la fonte di queste leggende 

sull’ermellino, congettura, dopo le laboriose ricerche eseguite, tanto vaste che, per sua stessa 

affermazione, tralascia di citare tutti i testi medievali infruttuosamente consultati, che la fonte 

di esse debba ricercarsi in area celtica o fra i lirici d’oc o d’oïl. Occorre tuttavia far notare che 

i due testi di area francese da me più sopra citati non attribuiscono all’ermellino altra proprietà 

se non il candore del manto, ed il primo accenno ad una caratteristica etica dell’animale nei 

confronti di esso si ha in Folgòre da San Gemignano, dunque in area italiana e nella seconda 

metà del XIII secolo. Noto l’atteggiamento dei lirici cortesi nei confronti delle qualità 

attribuite all’ermellino, risulta strano che si nomini l’animale senza altra attribuzione, se mai 

le dicerie riportate dal Fiore di virtù fossero già diffuse. 

Ora vorrei però introdurre una nuova ipotesi. Sfogliando il De natura animalium mi sono 

imbattuto in quanto segue: 

    γαλ   [                 αλλ                      α         α   

α           ],      γ   ή  λλ             α αλ       α  α  λ   α  

     δ     α  α                          δ   α   λ   α   α    λα 

α α     α         .
35

 

“Finchè il toporagno [procede guidato dalla buona fortuna, può 

continuare a vivere e la Natura gli è benevola], ma è invece spacciato 

se per malasorte cade nei solchi tracciati dai carri: allora è come 

impaniato da un’invisibile rete, e muore” 

Che il solco del carro sia un solco umido, lo si arguisce dal prosieguo del paragrafo, dove 

si asserisce che il rimedio per curare il morso del   γαλ  è di prelevare la terra dal solco 
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 Uno degli argomenti che contrastano con l’individuazione dei gas serra di origine antropica quali 

causa dell’aumento delle temperature medie sulla terra rilevato a partire dalla seconda metà del XX 

secolo. 
35

 Eliano, 1958-1959, II, 37. 
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lasciato dal carro e cospargerne la ferita. Come già detto, questa   γαλ 36
 è il toporagno, che 

certo non ha nulla a che fare con i mustelidi, ermellini o donnole che siano; potrebbe altresì 

trattarsi, in base a ciò che si dice di esso nel seguito del capitolo, di un aracnide.  

Si può a mio avviso ipotizzare che il nome di questo animale   γαλ  sia stato frainteso e 

recepito come ermellino, in quanto formato dalla parola     “topo” e γαλ , così come mustela 

era isidorianamente letto come “topo lungo”. Le narrazioni relative ad esso, e non è 

necessario certo pensare al solo Claudio Eliano, possono essersi poi sovrapposte alla pratica 

di caccia di bloccare l’ermellino circondandolo con fango. Ciò che Eliano narra può in effetti 

corrispondere in qualche modo a ciò che troviamo nei bestiari medievali, ossia che se 

l’ermellino si infanga, muore per l’affronto subito dal proprio manto. Se siamo animati da 

fervore filologico possiamo ancora risalire a ritroso nel tempo, e giungere, e siamo nel corso 

del I secolo dopo cristo, a Plinio il Vecchio, che sostiene: 

(mus araneus) […] est et contra morsum eius remedio terra ex orbita; 

ferunt enim non transiri ab eo orbitam torpore quodam naturae.
37

 

“(il toporagno) […] ed è rimedio contro il suo morso la terra tratta dal 

solco; dicono infatti che il solco non venga attraversato da quello a 

causa di un certo stordimento naturale”; 

considerando diacronicamente l’insieme di queste sentenze sul toporagno si ha la sensazione 

di aver ottenuto la prova filologica che i miti più passa il tempo più si ingigantiscono. Fatto 

sta che di lì a poco, ma siamo già nel Rinascimento, nelle imprese l’ermellino verrà associato 

al motto malo mori quam foedari, “meglio morire che venire sporcati”
38

. 

Occorre infine rilevare che nei bestiari medievali non c’è corrispondenza di aneddoti 

similari, né a proposito del toporagno, né di un aracnide detto migale, e neppure a proposito 

degli squali, dei quali il tipo dalla pelle pomellata è detto in greco γαλ   
39

; anche a questo 

tipo di squali è attribuito il parto orale, così come alle donnole
40

 (De natura animalium, IX, 

65), il che può costituire un altro indizio della confluenza, di quanto contenuto nei bestiari del 

mondo classico a loro proposito, nella bestiaristica medievale di donnole ed ermellini.  

La via attraverso la quale questi testi greci, a partire dalla fine del XIII secolo, abbiano 

ripreso ad essere intesi ed a circolare nell’occidente europeo, ammesso che il fatto sussista, è 

cosa, a quanto mi risulta, da indagare. Così pure sarebbe da indagare la eventuale lettura 

errata del De natura animalium, o di altro testo in greco di argomento latamente zoologico, 
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 Vedi anche Aristotele, Historia animalium (Aristotele, 1965-1991, 604 b 19). 
37

 Plinio, 1982-1988, XXIX, 89. 
38

 Fra cui Ferdinando I re di Napoli, fondatore dell’ordine dell’Ermellino, ed Anna di Bretagna. 
39

 Eliano, 1958-1959, I, 55; qui il sostantivo è di genere maschile. 
40

 Eliano, 1958-1959, IX, 65. 
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fra i quali si potrebbero ad esempio citare i poemi di Oppiano Siriaco; si potrebbe anche 

ipotizzare che in epoca medievale circolassero traduzioni latine di epoca classica di queste 

opere in lingua greca
41

, ma tale ipotesi ha solo sporadici dati indiziari a proprio sostegno, non 

essendo sostenuta da alcun dato positivo.  

Ad ulteriore dimostrazione del fatto che i medievali occidentali non avevano correttamente 

individuato la natura dell’animale indicato con   γαλ , consideriamo, come già accennato, 

anche il bestseller planetario di tutti i tempi: la Bibbia. Nel Levitico, si legge: 

Tra i piccoli animali che strisciano sulla terra, considererete impuri 

questi: la talpa, il topo e ogni specie di lucertola, il toporagno, la rana, 

la tartaruga, la lumaca, il camaleonte.
42

  

ma nella versione della Bibbia volgare
43

 della fine del XIII secolo il toporagno, nel passo 

corrispondente, evidentemente tradotto dalla Bibbia di San Gerolamo
44

, e non dalla Bibbia dei 

Settanta
45

, è indicato come migalo, quando il termine di etimo latino musaragno
46

 era già 

ampiamente diffuso in Italia
47

, come dimostrato dal cognome Musaragno, attestato nella 

regione di Venezia fin dal Duecento.   

Certo è che, dalla fine del XIII secolo in poi, i riferimenti all’ermellino divengono 

numerosi ed interessano anche il campo artistico: oltre al già ricordato dipinto di Leonardo, 

possiamo citare anche la Minerva del monumento Fregoso in Sant’Anastasia a Verona, 

risalente alla prima metà del XVI secolo, raffigurata con ermellino e motto “potius mori quam 

foedari”. La leggenda dell’ermellino e della sua caccia ebbe grande fortuna: è attestata anche 

nel Don Chisciotte, Parte I, cap. XXXIII, anche qui piuttosto romanzata. Continua a farsi 

riferimento alla pratica di caccia ed al manto bianco, che tuttavia così è solo nel periodo 

invernale. Risulta abbastanza chiaro che alle popolazioni meridionali l’ermellino non era noto. 

Nel Don Chisciotte è altresì riportata la citazione biblica, ripresa nel nostro manoscritto in 

I-62, della donna virtuosa corona del marito. Risulta in ogni caso una continuità proverbiale 

che pare trarre la propria scaturigine proprio da opere compilative quali il Fiore di Virtù, e 
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 Il termine migale per “toporagno” è comune nel latino classico, utilizzato ad esempio da Vegezio 

nella Mulomedicina (Lommatzsch, 1903, 4, 21) e da Columella nel De re rustica (Columella, 

1941-1955, 6,17,1).  
42

 BG, Lev., 11, 29-30. 
43

 Negroni, 1882-1887. 
44

 Qui si legge: hoc quoque inter polluta reputabitur de his quae moventur in terra mustela et mus et 

corcodillus singula iuxta genus suum migale et cameleon et stelio ac lacerta et talpa. (BVH, Lev. 11, 

29-30). 
45

 LXX. 
46

 Da mūs arānea, poi in Isidoro di Siviglia musarāneu(m), da cui poi nei volgari romanzi, con i 

consueti esiti fonetici. 
47

 Il termine italiano topo deriva invece dal latino tălpa, a seguito di un trasferimento semantico 

avvenuto in vari dialetti della Romània (Meyer-Lübke, 1935).  
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forse proprio da esso stesso, vista la sua vastissima diffusione. 

L’idea di “nobiltà” nel Fiore di virtù 

La letteratura europea ebbe, più o meno dichiaratamente, intento pedagogico fino a tutto il 

settecento, l’arte fine a se stessa essendo una acquisizione relativamente recente nello 

sviluppo della società; pertanto sostenere che il testo del Fiore di virtù ha alla sua base un 

intento pedagogico è una banalità. Ciò nonostante, va rilevato che l’intento pedagogico ha qui 

la pretesa di essere assolutamente preminente sul resto, ed anzi sottintende che 

l’insegnamento che vuole impartire ha carattere assoluto ed universale, in ambito religioso sì, 

ma in una prospettiva limitata alla morale naturale. 

Nonostante la pretesa universalità subito si comprende che l’ambito culturale dal quale 

provengono i dettami di comportamento di questo testo sono strettamente connessi con quella 

visione cortese che oramai si era definitivamente affermata in tutta l’Europa occidentale, ossia 

con quella estetica che aveva mitigato le asperità barbariche e riscoperto il concetto di 

mesura, riesumando e rivitalizzando in una nuova prospettiva l’idea di mediocritas latina, che 

era stata travolta dagli stili di vita dei barbari. Ed è proprio con la misura che si chiude il 

quadro delle virtù, quasi a volerle tutte comprendere in sè, e questa appare un’impostazione 

del tutto laica.  

Nel contesto medievale sono di fatto compresenti due diverse e in qualche modo 

contrastanti concezioni della nobiltà. La prima si può fare in qualche modo risalire alla 

visione cortese, latrice delle istanze del mondo cavalleresco, ossia di quegli uomini, 

completamente calati nella realtà del loro tempo, e già impegnati essenzialmente dalla ricerca 

di un loro spazio di sopravvivenza all’interno della realtà feudale e nelle corti. Questo punto 

di vista sulla questione è presente, oltre che in tutta la lirica provenzale e nella materia di 

Bretagna, anche nel Trattato d’amore di Andrea Capellano e nella De eruditione filiorum 

regalium
48

 di Vincenzo di Beauvais. Di fatto questi testi svelano una attenzione all’aspetto 

sociale della questione, quando si chiedono quanto della nobiltà dipenda dal sangue e quanto 

dai costumi.  

Il secondo punto di vista è speculativo, promosso da autori tutti immersi nella riflessione 

filosofica, affascinati dalla limpidezza del pensiero; le loro analisi solo marginalmente 

prendono in considerazione la struttura sociale dell’epoca in cui vivono. Fra questi citiamo 

ancora Vincenzo di Beauvais, che riguardo a questa questione è infatti trattatista anfibolico, 

col suo Speculum maius, Guglielmo Peraldo
49

, Giovanni Gallese per varie opere, fra le quali il 
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De regimine vitae humanae
50

 ed il Communiloquium
51

, di carattere maggiormente divulgativo 

rispetto agli altri testi dello stesso autore, e che era pertanto rivolto all’ammaestramento di un 

pubblico più vasto.  

La questione, trattata fin dal XII secolo, era giunta a maturazione nel XIII, e proprio in 

Italia la disputa porta forse i suoi più maturi frutti. La questione della nobiltà era dunque ben 

viva nel XIII secolo, ne parla Guinizzelli e viene a fondo trattata da Dante nel Convivio, 

anche in polemica con Cecco d’Ascoli, e contro quanti ancora propugnavano una origine e 

trasmissione della nobiltà che modernamente definiremmo genetica. Gli spiriti più avanzati 

avevano dunque già recepito l’idea che, nei prodromi della diatriba, fu sostenuta dai poeti 

cortesi, e dai lirici della regione francese. Di fatto questa visione si contrapponeva alla visione 

classica di ispirazione aristotelica, citata da Dante in Convivio
52

, IV, III, 6 quale risposta 

fornita da Federico II ad altri che lo interroga: 

Federigo di Soave […] domandato che fosse gentilezza, rispuose che 

era antica ricchezza e belli costumi. 

che è invece dovuta ad Aristotele: 

[…]  ὸ γὰ   έ α    , ὃ  αλ ῦ     ὐγέ   α , ἀ  λ    ῖ   ῖ  

δ  ί : ἡ γὰ   ὐγέ   ά ἐ     ἀ  αῖ    λ ῦ     αὶ ἀ     53
. 

"[…] infatti il quarto, quello che si chiama nobiltà, consegue da due di 

quegli elementi: la nobiltà è infatti ricchezza e virtù antiche."  

Questa concezione interpretava la nobiltà come fusione di virtù e generis nobilitas, ma già 

Dante accusa, nello stesso Convivio, che molti uomini di nobili origini prendono oramai in 

considerazione il solo lignaggio per giudicare la “gentilezza”, non foss’altro per il fatto che 

ciò è più comodo; ma oramai questo modo di giudicare la cortesia è superato: 

Fere lo sol lo fango tutto ‘l giorno: 

vile reman, né ‘l sol perde calore; 

dis’omo alter : « Gentil per sclatta torno » ; 

lui semblo al fango, al sol gentil valore.
54

 

La questione acquisì ad un certo punto massima attenzione in Italia, tanto che un testo di 

incerta attribuzione, il Liber de nobilitate animi
55

, centrato su questo argomento, è ritenuto 
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essere di redazione italiana proprio per la rilevanza ed il seguito che acquisì la discussione 

sulla questione della nobiltà nell’Italia del XII e XIII secolo. 

Come già accennato, il Fiore di virtù esprime la centralità della moderazione e della 

misura nella condotta umana, quasi riprendendo la massima oraziana:  

est modus in rebus, sunt certi denique fines quos ultra citraque nequit 

consistere rectum
56

 

e rifondando un’etica su base umanistica ed in qualche modo già rinascimentale. L’evidente 

asimmetria del testo riguardo al rapporto fra il numero dei vizi e quello delle virtù, prevalendo 

queste ultime in ragione di 18 contro 17, si risolve se si pone l’ultima virtù in posizione di 

vertice di una ideale piramide: la diversa cardinalità dei due insiemi, vizi e virtù, pone in 

risalto l’elemento che esula dalla relazione biunivoca fra i due. L’ultima virtù, la moderança, 

è di tutte il fiore, sintesi cui preannunciano le 17 coppie tesi-antitesi precedenti; essa si svela 

dunque in chiusura quale fonte della rettitudine e mostra la nascente visione umanistica del 

mondo, segnale del passaggio dal Medioevo al Rinascimento. Il titolo stesso dell’opera che, 

per intero, suona “Fiore de virtù e de costumi”, non sembra conforme al contenuto, se 

assegnamo ugual peso ad ogni capitolo, dal momento che ai vizi non fa il benchè minimo 

cenno. Dunque che il “fiore di virtù” è uno solo, cioè la “moderazione”, punto di equilibrio 

dell’uomo, sintesi cui preannunciano le coppie tesi - antitesi costituite dai 17 vizi e 17 virtù 

presentate nei 34 capitoli precedenti e che si svela in chiusura quale fonte della rettitudine 

umana. Gli altri capitoli, ed i vizi e virtù in essi trattati, paiono essere per l’autore solo una 

premessa, e non il vero e proprio argomento del libro, come lo sono invece per Bono 

Giamboni, che infatti titola la propria opera Libro de’ vizi e delle virtudi
57

. Il “fiore di virtù” si 

staglia invece come una rosa solitaria su di un alto gambo lungo il quale il lettore ha 

incontrato, alternatamente disposti come le foglie del nobile arbusto spinoso, le virtù ed i vizi 

che qualificano il comportamento umano.  

Il tema della follia 

Da quanto esposto fin’ora, risulta che la moderança è, secondo il nostro autore, fiore di 

tutte le virtù, e le sua radice affonda nella nobiltà d'animo; ma nel nostro testo sono presenti 

anche i vizi, e per di più essi sovente ammiccano all'interno dei capitoli dedicati alle virtù, di 

frequente quale conseguenza di dismisura in qualche azione od atteggiamento. Questi vizi 

sono il doppio oscuro della virtù, e più volte ad essi viene associato il concetto di bouistvo, 

la “follia”. Il tema della follia appare piuttosto articolato all’interno del testo, e non se ne 
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ricava una definizione univoca alla luce della nostra terminologia; ciò è conseguenza della 

forte trasformazione che il concetto di “follia” ha subito nella società occidentale. Per l’uomo 

dell’antichità “sentire le voci” era un evento contemplato nel novero dei comportamenti 

accettabili, ossia era incluso nell'orizzonte degli eventi comuni, e colui che oggi definiremmo 

folle era a tutti gli effetti inserito nel contesto sociale. Questa visione delle cose subirà una 

decisa evoluzione durante il medioevo; la follia, da elemento fra i molteplici della 

Psicomachia, passerà ben presto alla guida della processione dei vizi
58

, ed il disordine 

psichico verrà individuato quale scaturigine del disordine morale. Il passaggio successivo 

verrà compiuto da Cartesio, che estromette la follia dal novero delle possibilità di pensiero: se 

Montaigne ancora si interrogava su come giudicare il Tasso, sul senso di distinguere ragione 

da sragione e verità da sogno
59

, Cartesio invece asserirà che l'uomo può essere folle in quanto 

individuo, ma che il pensiero sarà sempre sensato, poiché la follia è il contrario del pensiero
60

. 

Il passo successivo è preparato: se Don Chisciotte è ancora libero di esprimere la propria 

follia all'interno della società, di lì a poco la dissennatezza verrà internata, forzata, insieme a 

tante altre manifestazioni di asocialità, a seguire l'ordine predisposto dalle strutture di potere, 

e la segregazione diverrà un potente volano all’esplodere dell’alienazione. La 

razionalizzazione della pazzia è dunque un processo che si può far risalire al XVI secolo, 

allorquando essa cessò definitivamente di essere un elemento che, pur caotico, apriva nuove 

porte di conoscenza. Ancora oggi, d’altra parte, abbiamo bisogno di ascoltare analisi e 

spiegazioni sulla follia di alcuni “mostri”, perché questa narrazione li distacca da noi e ci 

tranquillizza. Il fatto stesso che la follia sia stata relegata al di fuori del contesto sociale, pone 

la susseguente necessità di dare una motivazione a questa esclusione, che ci convinca di 

essere saldamente dalla parte giusta della staccionata.  

All’interno del nostro testo si avverte lo sforzo di razionalizzare il continuum 

dell’esperienza umana dell’individuo, immersa in una complessità inestricabile, contro la 

quale il linguaggio a disposizione del redattore pare insufficiente; sovente troviamo lo stesso 

termine ad indicare cose disparate, ma non disparate solamente rispetto alla già raffinata 

capacità di analisi di uomini avvezzi ai termini scientifici, ma già forse disparate agli occhi 

del redattore, che però deve fare i conti col rinsecchito e vetusto linguaggio biblico. Nel 

nostro testo si manifestano in ogni caso considerazioni assai significative sulla devianza; già 

un tipo di deviante non dei più inquietanti, il furioso, viene esplicitamente considerato non 
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meritevole nemmeno di elemosina, indegno di qualsiasi considerazione
61

, mentre lo stato di 

furiosità permanente viene ben distinto dall'attacco d'ira fugace
62

. Questo è già un chiaro 

delinearsi dell’evoluzione del modo di considerare i disturbi psichici e le psicosi in genere, 

che una volta individuati si potrà cominciare a curare, per altro quasi sempre in una 

prospettiva di mortificazione del corpo che ottundesse, tanti secoli prima della scoperta del 

fenobarbitale, i parossismi neurologici. Ma la sentenza definitiva sulla follia viene data in 

XIV-10, dove il folle è non-uomo, paragonabile alla materia bruta, tanto incapace quanto 

indegno di tutto: nemmeno la compassione può investirlo, perché va preservata per più 

meritevoli obiettivi. La trasformazione, così acutamente individuata da Dostoevskij
63

, del 

messaggio cristiano operato dall’autorità ecclesiastica si è oramai compiuta, e l’inquietante 

Golem della normalizzazione ha cominciato a far risuonare i suoi tetri, pesanti passi per il 

mondo: da allora non lo ha ancora abbandonato. 

Manoscritti ed edizioni a stampa 

Nel corso delle mie ricerche mi sono imbattuto, direttamente od indirettamente, in un gran 

numero di edizioni a stampa, di manoscritti e di studi ad essi relativi; ho ritenuto che queste 

informazioni, eterogeneamente accumulate, non dovessero essere semplicemente cestinate. 

Senza pretesa alcuna di esaustività, ho quindi deciso di organizzare le informazioni rinvenute, 

collazionate nei modi più diversi, sulle edizioni a stampa, sui manoscritti e sulla letteratura ad 

essi relativa, per quanto parziali esse possano essere; queste informazioni, limitatamente a 

quanto concerne le redazioni italiane del Fiore di virtù, si trovano in chiusa del volume, 

innanzi la “Bibliografia”. 

Già dalla prima occhiata balza all’occhio la vastità della tradizione manoscritta ed il 

successo del Fiore di virtù anche come libro a stampa. Limitando l’attenzione agli incunaboli 

della sola redazione italiana, si constata che del Fiore di virtù si stamparono numerosissime 

copie: per avere un termine di paragone, si consideri che del Decameron di Giovanni 

Boccaccio sono stati registrati, nel Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 15 incunaboli, mentre 

del Fiore di virtù se ne contano 66; anche il numero di testimoni manoscritti ne è d'altra parte 

elevatissimo. Date queste premesse, è evidente che spingersi a voler definire una vera e 

propria storia del testo e della sua circolazione risulta essere un’impresa titanica; sarebbe però 

possibile individuare le connessioni fra le varie redazioni del testo nel senso 
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dell’übersichtlische Darstellung teorizzato da Wittgenstein
64

: nulla vieta che, da questo 

approccio del tutto acronico, si possa poi derivare una trattazione riorganizzata 

diacronicamente. L'impostazione di analisi scientifiche o, più in generale, cognitive sulla base 

della conoscenza delle scaturigini, delle cause e di una freccia temporale ben definita è, molto 

spesso, un inutile limite autoimposto alla risoluzione dei problemi, un portato culturale che, 

tanto per fare un esempio, impedì ad Albert Einstein di intendere a fondo la meccanica 

quantistica. Non sussiste un vincolo teoretico che ci imponga di dare valore assoluto alla 

grandezza tempo; essa è una dimensione come le altre, che ci limita in quanto enti 

tridimensionali, ma che non per questo deve ottundere il nostro pensiero; anzi, proprio in 

quanto enti tridimensionali, l'unica cosa reale per noi è il qui ed ora, mentre il passato, 

l'altrove ed il futuro altro non sono che costruzioni intellettuali, che vanno prese in 

considerazione nella misura nella quale ci sono utili, ma che vanno tralasciate nel momento 

nel quale ci ostacolano. Tutto questo per dire che non v’è  nulla di antiscientifico nel porre a 

confronto le varie redazioni del Fiore di virtù e trovare fra esse connessioni, siano esse 

formali, contenutistiche, o di qualsiasi altro genere il nostro acume possa individuare; da 

queste connessioni si desumono valutazioni strutturali che possono risultare illuminanti circa i 

rapporti sussistenti tra le redazioni, risultando poi possibile inferire anche considerazioni 

diacroniche. 

Conclusione 

Il lavoro fin qui condotto non è esaustivo della vasta materia che l’ampia tradizione del 

Fiore di virtù offre allo studio filologico ed alla analisi linguistica; in effetti già si vede che la 

ricerca potrebbe ulteriormente svilupparsi secondo le linee seguenti: 

1) confrontare sistematicamente la redazione slava con quella greca a stampa e con le 

redazioni italiane più significative; 

2) confrontare la parte slava con le altre redazioni slavo-cirilliche per confrontarne il 

contenuto e la forma, nonché verificare l’eventuale presenza di differenti soluzioni 

grammaticali rispetto a quelle della nostra redazione, soprattutto in relazione agli 

errori, intendendo il termine errore in senso stretto, come allontanamento dalla norma; 

3) confrontare il manoscritto con gli altri di area balcanica, in particolare quelli 

slavo-glagolitici. 

Queste linee di ricerca potrebbero contribuire in modo determinante alla comprensione della 
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storia del testo del Fiore di virtù e del suo percorso attraverso l’Europa, colmando i vuoti 

lasciati dalla mia presente ricerca; d’altronde 

三十輻共一轂﹐ "Trenta raggi si incontrano in un mozzo, 

當其無﹐ ed in quel che è il suo vuoto  

有車之用。 sta l'uso del carro; 

挻埴以為器﹐ si lavora l'argilla e se ne fa un vaso,  

當其無﹐ ed in quel che è il suo vuoto  

有器之用。 sta l'uso del vaso; 

鑿戶牖以為室﹐ si aprono porte e finestre per fare una casa, 

當其無﹐ ed in quel che è il lor vuoto 

有室之用。 sta l'uso della casa.  

故有之以為利﹐ Dal pieno viene il possesso,  

無之以為用。 dal vuoto viene l'uso". 

(老子﹐道德經﹐十一章) (Laozi, 1995, Cap. XI) 
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Indici e cataloghi. IV 1891, 172. 

 

Ms. Panciatichiano 41. XV  

Morpurgo et Papa et Maracchi Biagiarelli 1887, 84-88 

 

Ms. Panciatichiano 52. XV  

Morpurgo et Papa et Maracchi Biagiarelli 1887, 105-108 

 

Ms. Panciatichiano 66. XV  

Morpurgo et Papa et Maracchi Biagiarelli 1887, 120-121. 

 

Firenze. Biblioteca Riccardiana 

Ms. Riccardiano 1084. XV  

Casini 1856, col.158; Morpurgo 1900, 79-80. 

 

Ms. Riccardiano 1294 (2070). XIV  

Casini 1856, col.158; Morpurgo 1900, 356-363. 

 

Ms. Riccardiano 1304. XIV  

Casini 1856 , col.156; Morpurgo 1900, 372-374. 

 

Ms. Riccardiano 1306. XV
1
 

Casini 1856, col.157; Morpurgo 1900, 375-376. 

 

Ms. Riccardiano 1334. XV  
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Casini 1856 , col.159; Morpurgo 1900, 394-395. 

 

Ms. Riccardiano 1375. 1423  

Casini 1856, col.157; Morpurgo 1900, p.424. 

 

Ms. Riccardiano 1396. 1447  

Casini 1856, col.159; Morpurgo 1900, 438-439; Lehmann-Brockhaus 1940-1941. 

 

Ms. Riccardiano 1629. 1408  

Casini 1856, col.159; Morpurgo 1900, p. 594; Lehmann-Brockhaus 1940-1941. 

 

Ms. Riccardiano 1665. XV
1
  

Casini 1856, col.156; Morpurgo 1900, 616. 

 

Ms. Riccardiano 1702. XV
2
 

Casini 1856, col.158; Grendier, 1993, 456.  

 

Ms. Riccardiano 1711. XV
2
  

Casini 1856, col.159; Ancona 1914, 314, n° 634; Lehmann-Brockhaus 1940-1941; Wittkower, 

1977, 121-122; Innocenti, 1984, 96; Garzelli 1985, 88-89 et 252. 

 

Ms. Riccardiano 1729. XIV   

Casini 1856 , col.156; Corti, 1960a; Parodi, 1896. 

 

Ms. Riccardiano 1763. 1472  

Casini 1856, col.158. 

 

Ms. Riccardiano 1774. XV 

Garzelli 1985, 197-198. 

 

Ms. Riccardiano 2225. 1426  

Casini 1856, col.157. 

 

Londra. British Library 

Ms. Add. 14816. XIV  

Corti 1960a, p.48; Additions to the Manuscripts in the British Museum 1850, 10. 

 

Harley 3448. XV
1
 

A Catalogue of the Hanleian Manuscripts in the British Museum, 1808, 27; Einhorn 1976, 344. 

 

Milano, Biblioteca Ambrosiana 

Ms. Ambrosiano H. 82 sup. XIV  

Cipriani 1968, 64; Inventario Ceruti, 1977, 635-636. 

 

Modena, Biblioteca Estense 

Ms. Est. VI.B.8. XIV  

Frati 1911, 325; Corti 1960, 32. 

 

New York, Pierpont Morgan Library 

Ms. 770. XV?  
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Ricci et Wilson 1937, 1500. 

 

Oxford, Bodleian Library 

Ms. Canon 13. XV 

Mortara, 1864. 

 

Parigi, Bibliothèque National de France 

Ms. F. Italien 94. XV  

Mazzatinti, 1886-1887, 12. 

 

Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana 

Ms. Barb. Lat. 3930. XV
1
 

 

Ms. Vat. Lat. 4838. 1387  

Sabatini, 1975, 159, 181. 

 

Ms. Vitt. Eman. 841. 1437  

 

Roma. Biblioteca Casatanense 

Ms. 1805. XIV 

 

Siena. Biblioteca comunale degli Intronati 

Ms. 1.11.7. XIV 

Lehmann-Brockhaus 1940-1941, 3; Corti 1960a, 54. 

 

Tenschert 

Ms. in bezit van H. Tenschert. XIV  

Bibliothèque Joseph Martini 1934, 35; Freuler 1991, 140-142. 

  

Venezia. Biblioteca Nazionale Marciana 

Ms. Marciano It.II.13 (4937). XV  

Frati et Segarizzi 1909, 202-203. 

 

Ms. Marciano It.II.14 (4835). XIV 

Frati et Segarizzi 1909, 203; Lehmann-Brockhaus 1940-194 1, 4; Corti 1960a, 54. 

 

Ms. Marciano It.II.15 (5190). XV  

Frati et Segarizzi 1909, 203-204. 

 

Ms. Marciano It.II.16 (5191). 1463 

Frati et Segarizzi 1909, 204-205. 

 

Ms. Marciano It.II.17 (5192). XV  

Frati et Segarizzi 1909, 205. 

 

Ms. Marciano It.II.74 (4946)  

 

Ms. Marciano It.II.92 (5202). XV  

Frati et Segarizzi 1909, 243-244; Corti 1960, 51.192 
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Ms. Marciano It.XI.11(6724). XV  

 

Ms. Marciano It.XI.53 (6728). 1453 

 

Ms. Marciano It.XI.57. XV  

 

Vicenza. Biblioteca comunale Bertoliana 

Ms. C.2.8.4. XIV
1
 

Mazzatinti 1892, 44; Frati 1911, 315; Corti 1960a, 40-41. 
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Tavola degli incunaboli di redazione italiana 
 

Legenda:  

G.W.= Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 11 voll., Leipzig-Stuttgart-NewYork, 1925÷ 

Hain = Hain, L., Repertorium bibliographicum, 4 voll., Stuttgart-Paris, 1826÷1838. 

IGI = Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia, 6 voll.,Roma, Centro Nazionale 

Informazioni Bibliografiche, 1943÷1981. 

 
Num. Luogo   Data  Stampatore   G.W. Hain I.G.I. 

1 [Venezia o Milano] [ca. 1471]  [Fiorenzo Martini]   1  3927 

2 Venezia  29/04/1474  [Nicolaus Jenson]  2  3929 

3 Venezia  1474   in Convento Beretin
1
   3  7098 3928 

4 Vicenza  1475   [Leonardo Achates]  4  7099 3930 

5 [Tolosa (?)]   [ca.1476] 

6 Venezia  23/10/1477  in Convento Beretin  5  3931 

7 [Firenze]  [ca.1477]  [Jacobus de’ Ripoli]  6  3932 

8 [Venezia(?)]  [ca.1477]  [in Convento Beretin(?)] 7  7100 

9 Firenze   [ca.1478]  Jacobus de’ Ripoli  8  7102 3933 

10 [Roma]   [ca.1478]  [Johann Bulle]   9  7092 

11 [Roma]   [ca.1480]  [Bartholomeus Guldinbeck] 10 

12 Treviso   14/4/1480 Michele Manzolo  11  3934 

13 Bologna  15/8/1480 Giovanni di Paravigino  12  3935 

14 Treviso   16/12/1480 Michele Manzolo  13  3936 

15 [Lione]   [ca.1480]  [Martin Huss(?)] 

16 [Roma]   21/3/1481  [Stephan Plannck]  14  3937 

17 Venezia  21/1/1482 Tommaso de’Blavis  15  3938 

18 [Roma]   19/3/1482 [Stephan Plannck]  16 

19 Venezia  3/4/1482 Antonius de Strata  17  3939 

20 [Roma]   19/3/1483 [Stephan Plannck]  18 7103 

21 [Venezia]  6/5/1484 Andreas de Bonetis  19  3940 

22 Napoli   18/5/1484 Matthias von Olmütz  20  3941 

23 [Milano]  10/ 6/1484 Antonius Zarotus  21  3942 

24 [Roma]   30/6/1484  [Stephan Plannck]  22  3943 

25  Missina [sic]   [ca. 1484]  Johann Schade et Rigo Forti 57  3944 

26  Venezia  11/7/1485   Matteo Capcasa et   23  3945 

Bernardinus de Pino     

                                                 
1
 Nel Beretin Convento della Ca' Grande [per Antonio Pasqualino (?)] 
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27 Vicenza  7/3/1486  Rigo de Ca’ Zeno  24  3946 

28 Venezia  1487   Hieronymus de Sanctis  25 7106 3947 

29  Venezia  25/6/1488  Hannibal Foxius  26  3948 

30 Firenze   31/10/1488  Francesco Bonaccorsi et 27 7107 3949 

       Antonio di Francesco 

31 Firenze   1489   [Bartolomeo de’ Libri]  28  3950 

32 Treviso    15/1/1489 Michele Manzolo  29  3951 

33 [Lerida]  15/2/1489  [Heinrich Botel]  58 

34 Venezia  1490   Seraphinus de’ Cennis  30  3952 

35 Venezia    3/4/1490  Matteo Capcasa   31  3953 

36 Venezia  30/12/1490  Giovanni Ragazzo  32 7110 3954 

37 [Lerida]  1490   [Heinrich Botel]  59 

38 [Saragozza]  [ca.1491]   [Paul Hurus or Johann Hurus] 61 

39 Firenze   1491  [Bartolomeo de’ Libri (?)] 33 

40 Bologna  16/4/1491  Franciscus   34  3955  

dictus Plato de’ Benedictis 

41 Brescia   10/11/1491  Baptista de Farfengo  35 7111 

42 Venezia  febbraio1492  Cherubino di Aliotti   36 

43 Parma   26/6/1492  Angelus Ugoletus  37  3956 

44 Venezia   14/7/1492  Matteo Capcasa   38 7112 

45 Roma   1493   Stephan Plannck  40  3957 

46 Venezia  15/1/1493  Matteo Capcasa   41 

47 Venezia  3/6/1493  Matteo Capcasa   42  3958 

48 Bologna  4/6/1493  Hercules de Nanis  43  3959 

49 Venezia  6/11/1493  Matteo Capcasa   44 

50 Barcellona   3/1/1495  Diego de Gumiel  63 

51 Torino   25/5/1495  Franciscus de Silva  45  3960 

52 Brescia   16/12/1495  Bernardinus Misinta  46  3961 

53  [Burgos]  [ca. 1496]  [Friederich Biel]  62 

54 Milano   27/7/1496  Ulrich Scinzenzeller  47  3963 

55  Venezia  6/10/1496  [Christophorus de Pensis] 48  3964 

56 Gerona   9/11/1497  Juan de Valdes   65 

57 Firenze   1498    [Laurentius de Morgianis 49  3962 

et Johann Petri] 

58 Siviglia   3/8/1498  Compañeros Alemanes  64  3971 

59 Firenze   1498   [Compagnia del Drago]  50  3965 

60 [Salamanca]  [ca.1499]  [Stampatore della Nebrissensis 60 



 319 

Gramática castellana] 

61 Brescia   8/2/1499  Baptista de Farfengo  51 7115 3966 

62 Milano   3/6/1499  Leonard Pachel   52  3967 

63 Venezia  14/6/1499  Johannes Baptista de Sessa 53  3968 

64 Venezia  24/4/1500  Christophorus de Pensis 54 7116 3969 

65 Venezia   29/4/1500 Christophorus de Pensis 55 

66 Venezia  25/7/1500 Georgius de Rusconibus  56  3970 

(tipi di Manfredo de Bonellis) 
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